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Abstract

Boy-Zelenski and Cat-Mackiewicz

Cat Mackiewicz was conservative journalist and supporter monarchist idea in inter-
war time Poland; Boy Zelefiski — an advocate of feminism and anti-clerical writer.
Politically, their positions were diametrically opposed, but Cat Mackiewicz esti-
mated Boy as the greatest writer of the interwar period. The article is an attempt
to identify common points in their cultural idea. Both, Cat as journalist and Boy as
translator and writer dealt with the cultural transfer; they were aware that the culture
of Poland, because of her periferic position, must constantly expand her ties with
Europe and at the same time they thought as important maintaining the specific fea-
tures of Polish style.
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To, ze Boy-Zelenski miat wrogéw, wiedza wszyscy, ktorzy czytali jego arty-
kuty polemiczne. Nie moglo by¢ inacze;.

List¢ wrogoéw rozpoczynaé¢ musza ci, ktorych wprost atakowat, a wigc kler
1 reprezentanci pogladow klerykalnych. W Polsce to catkiem duza i wptywo-
wa grupa. Na drugim miejscu uczeni, uprawiajacy tradycyjng filologie, ktora
w czasach mtodosci Boya nader czesto polegata na uprawianiu ,,brgzowni-
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ctwa”, czyli wystawianiu pomnikéw wieszczom — i to zaro6wno za ich twor-
czo$¢, jak 1 za ich zycie. Trzecia pozycja wérod kategorii wrogdw przystuguje
»klerkowi”, czyli Karolowi Irzykowskiemu. W tym przypadku przyczyna ata-
ku nie rysuje si¢ az tak klarownie. Zdaniem Irzykowskiego, Boy upraszczat,
zbyt daleko si¢ posuwal, aby zabawi¢ publiczno$¢, i zamiast zmusza¢ do my-
$lenia — dostarczat rozrywki.

,,Boy nie zna tego, co mozna by nazwa¢ drugim dnem idealizmu™' — pi-
sal Karol Irzykowski. Dobrze chociaz, ze adwersarz nie sprowadzat pisarstwa
Boya do powierzchownego, ptaskiego racjonalizmu. Mozna by tez pewnie wi-
dzie¢ w Irzykowskim przedstawiciela wptywow kultury niemieckojezycznej,
przede wszystkim austriackiej, przyznajacej wysoka range metafizyce. Irzy-
kowski powotuje si¢ jednak gtownie na Juliena Bende i jego Zdrade klerkow.

Mial tez Boy zwolennikow.

Do tej kategorii zaliczajg si¢ wspierajace go kobiety. Wspierala go Zona.
Byla jego osobista korektorka, organizowata wydania, czesto zajmowata si¢
produkcja oraz dystrybucja ksigzek i ogromny dorobek Boya wiele jej za-
wdzigcza®. Byly tez przyjaciotki. Irena Krzywicka byta do pewnego stopnia
jego uczennicg i wspierata kampanie obyczajowe swoim pidrem.

Byli tez sojusznicy. Boy miat znakomitych. Wsrod filologéw byt to Wac-
taw Borowy, autor obszernego studium z roku 1922 Boy jako tlumacz i kil-
ku polemik, jakie ono za soba pociagneto®. Wactaw Borowy byt tez jednym
z rzadkich wtedy w Polsce popularyzatoréw literatury angielskiego obszaru
jezykowego 1 pierwszym promotorem krytyki spod znaku New Criticism, czy-
li zwolennikiem metod uwaznego czytania (close reading). Zazwyczaj pod-
kresla si¢ konflikt lektury nastawionej na analize¢ tekstu z ujeciem biograficz-
nym, ktére prezentowal Boy. Wactaw Borowy byt jednak bardzo wybitnym
przedstawicielem krytyki akademickiej i moze dlatego prezentowat stanowi-
sko niedogmatyczne.

Drugim wybitnym sojusznikiem Boya byt Stanistaw Cat-Mackiewicz.

Uderzajace, jak dobre zdanie miat o Boyu-Zelenskim, choé na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ to dziwne. C6z moze taczy¢ Cata — konserwatyste, pol-
skiego monarchiste, przedstawiciela wilenskich ,,Zubréw”, redaktora wilen-
skiego ,,Stowa” z Boyem — zwolennikiem postgpu, racjonalizmu i emancypa-
cji? A jednak do dzi$ cytuje sie opini¢ Cata, ze Boy-Zelenski osiggnat pozycije,
jaka swego czasu mieli Sienkiewicz i Zeromski jako najbardziej podziwiani
i zarazem najgwaltowniej atakowani autorzy swego czasu®. W roku 1931 Cat
napisat: ,,Gdyby mnie kto zapytat, kogo uwazam za najwickszego pisarza Pol-

U K. Trzykowski, Wybor pism krytycznoliterackich, oprac. W. Glowala, Wroctaw 1975,
s. 321.

2 Por. B. Winklowa, Boyowie. Zofia i Tadeusz Zeleniscy, Krakow 2001.

3 'W. Borowy, Studia i szkice literackie, Warszawa 1983, t. II, s. 229-349.

4 Te¢ opinig¢ Cata 0 Boyu przytacza Jozef Hen w ksiazce Blazen — wielki mqz, Warszawa
1998, s. 239.
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ski, to bez wahania bym powiedziat: Boy™. Przy tym zauwazmy: najwigkszy
pisarz nie byt poetg lirycznym, w miodosci popetnil zaledwie kilka wierszy
dla kabaretu. Nie napisat zadnej powiesci — thumaczyt je; nie napisat tez zadne;j
sztuki teatralnej — przetozyt ich wiele 1 jeszcze wiecej skrytykowat.

Obaj — Cat i Boy — uprawiali dziennikarstwo. Obaj przybrali sobie pseu-
donimy z angielskiego: Cat — z Takich sobie bajeczek Kiplinga. Utozsamit si¢
z kotem Kiplinga, ktory chodzi wiasnymi drogami. Ciekawe, ze pseudonim
pochodzi z angielskiego, ale wymawia si¢ go po polsku. Boy nazwat si¢ Boy-
em w poczatkach kariery, aby oddzieli¢ swojg praktyke lekarska od dziatal-
nosci literackiej. Byto to w epoce Stowek. Mackiewicz, wedlug $swiadectwa
Jadwigi Karbowskiej, mawiat:

Nie trzeba si¢ bac przeciwnikow. Jedyng rzecza, jakiej nalezy unikaé, to nuda.
Kiedy otwieram gazete i stwierdzam, ze nikt mnie nie atakuje, dochodz¢ do wnio-
sku, ze zestarzatem si¢ i zaczynam partolic®.

To samo mogtby powiedzie¢ o sobie Boy, cho¢ — zdaje si¢ — cigzej znosit
ataki na siebie.

Jadwidze Karbowskiej, mtodej adeptce dziennikarstwa, ktora przyszia
do redakcji w Wilnie bez zadnego dorobku, Mackiewicz przedstawil swoje
wymagania: ,,Sienkiewiczowska polszczyzna plus erudycja Boya™’. Pewnie
byty tez inne warunki: wyczucie stylu, polemiczna pasja, sktonno$¢ do aneg-
doty i dowcipu oraz przyjecie jako pierwszego przykazania: ,,Nie nudzié
czytelnika!” Zapewne mtoda Jadwiga, dla ktorej Cat wybrat takze angielski
pseudonim, Eddy, nie miata erudycji Boya. Opublikowata pod koniec lat
trzydziestych troche recenzji teatralnych, idac sladem Boya, ktory byt wie-
loletnim recenzentem teatralnym. W roku 1939 udata si¢ na emigracj¢. Nie
odegrata tam wprawdzie zadnej szczegolnej roli, ale lekcj¢ zrozumiala i jej
pisane pod koniec zycia wspomnienia pokazuja, ze bylaby Swietng felieto-
nistka.

Obaj, Cat i Boy, czerpali inspiracje dla swojej dziatalno$ci z Francji.

Wzorem dziennikarstwa dla Mackiewicza byt Jacques Bainville, autor
,L’Action Francaise”, 1 jego komentarze z dziedziny polityki zagraniczne;.
Wzorem byt réwniez Leon Daudet, pokazujacy, ze mozliwa jest praca pod
presja czasu. Mackiewicz zaproponowat tez termin gatunkowy, ktory si¢ po
polsku nie przyjat: ,,biografia romansowana”. Zapozyczyt go od André Mau-
rois, thumaczac w ten sposob formulte la vie romancée. Dla Mackiewicza byto
istotne, czy to oryginalny wynalazek francuski, czy nie. Ustalit ostatecznie,
ze Maurois pomyst ten zaczerpnat od Lyttona Stracheya. Jakie byty francu-
skie inspiracje Boya? Maria Janion we wstepie do powojennego wydania jego
,»pism mickiewiczowskich”, zgodnie z postawg antybiografizmu dominujaca

5 8. Cat-Mackiewicz, Ksigzka moich rozczarowan, Warszawa 1939, s. 345-350.
¢ J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty, Warszawa 1994, s. 198.
7 Ibidem, s. 110.
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w polskiej krytyce literackiej, podkresla ,,boyowski panbiografizm™. Boy
ukut formute ,,ludzie zywi”, zapewne pod wptywem Sainte-Beuve’a i jego
sylwetek literackich korzystajacych z ujg¢ biograficznych. Sainte-Beuve pi-
sat przewaznie o znajomych, tworzyt ich portrety. Boy po ksigzce o Weselu
Wyspianskiego pisania o znajomych si¢ wystrzegat, cho¢ znat najpopular-
niejszych poetow dwudziestolecia. Opatrujgc wstgpami swoje tlumaczenia
klasyki francuskiej, zawsze przedstawiat czytelnikowi sylwetke autora. Jego
ksigzke o Marysience Sobieskiej mozna by za Catem nazwac ,,biografig ro-
mansowang”. Dodam, ze Jan Kott tuz po wojnie z zachwytem pisal o Sainte-
-Beuwie, uznajac go za wzor krytyka. Kott takze taczyt Angli¢ 1 Francjg, byt
mito$nikiem Shakespeare’a, ale rowniez literatury francuskiej. I to wtasnie on
opracowat wydane w roku 1958 pisma Boya o teatrze.

Podobnie podzielone byly zainteresowania Cata-Mackiewicza dotyczace
kultury, a przy okazji posiadajace takze wymiar polityczny. W latach trzydzie-
stych usitowal zainteresowa¢ publiczno$¢ polska Anglia, stawit pragmatyzm
angielski, namawiat do czytania angielskiej literatury i chcial przeszczepic¢ na
polski grunt trzezwy stosunek wyspiarzy do polityki. Jednoczesnie uwazat, ze
Polska powinna dazy¢ do utozenia sobie stosunkow z Niemcami. Politycznie
mylit si¢ i w jednym, i w drugim przypadku. Jeszcze we Francji w roku 1940
namawiat rzad polski na uchodzstwie do poddania si¢ Niemcom, by uzyskaé
legalny status (taki jak miata Francja za czaséw Vichy) i w ten sposob miec
wplyw na to, co dzieje si¢ w kraju. Taka byla jego rada, z ktorej nie skorzysta-
no, ale ktéra mu zapamigtano. Potem znalazt si¢ w Anglii, gdzie ciskat gromy
na Anglikéw, gdyz angielska, pragmatyczna polityka nie uwzglgdniata w do-
statecznym stopniu sprawy polskiej. Po wojnie zostat na krétko premierem
rzgdu emigracyjnego w Londynie, ktéry zdradzit, wracajac do Polski. Nie za-
mierzat jednak skapitulowaé. Podjat wspotprace z paryska ,,Kulturg”, pisywat
tam pod nowym pseudonimem, tym razem francuskim, jako Gaston de Ceri-
zay. Podejrzewam, ze moglo to by¢ nawigzanie do restauracji Chez Gaston
w Cerizay. Cat lubit dobrze zjes¢. Po rozszyfrowaniu pseudonimu zostat na
krotko aresztowany.

Boy niewiele méwit o polityce, ktéra byla pasjag Mackiewicza, rzadko
formutowat sady generalne na tematy takie, jak relacje kultury francuskiej
1 polskiej, wizja polskosci, wizja Europy. Pisal na przyklad: ,,Mamy wlas-
nych wspaniatych romantykow; uczynmy sobie z pisarzy francuskich swoich
klasykow™. To zdanie byto wielokrotnie cytowane, przytaczat je na przyktad
z aprobatg Wactaw Borowy w swoim studium o tlumaczeniach Boya. Wida¢
tez pewng tendencje w doborze tego, co Boy wybiera do thumaczenia — nie in-
teresowal go ani Victor Hugo, ani Gustave Flaubert. Z romantykow wiasciwie
wylacznie Chateaubriand, poza tym realizm i racjonalizm. Mojg znajomos¢ li-

8 M. Janion, Mickiewicz z brgzu i Mickiewicz zywy. Przedmowa do: T. Boy-Zelenski,
Brgzownicy i inne szkice o Mickiewiczu, Pisma, t. IV, Warszawa 1958, s. 5-26.

° Zakonczenie wstgpu do Antologii literatury francuskiej, datowane: Krakow listopad
1921. Cyt za: Pisma, t. XIV, Warszawa 1958, s. 44.
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teratury francuskiej ksztalttowaly na poczatku ttumaczenia Boya, dopiero gdy
zaczetam by¢ w tym jezyku samodzielna, zorientowatam si¢, Ze nie mozna
ani poprzesta¢ na Boyu, ani traktowa¢ jego tlumaczen jako odwzorowania
kanonu.

Jak si¢ wydaje, obaj, Cat i Boy, byli zwolennikami pogladu, ze kultury na-
rodowe w Europie moga by¢ wobec siebie komplementarne. Jest to mozliwe
w wypadku Francji i Polski. Cze$¢ kultury polskiej moze stanowi¢ transfer
z kultury francuskiej, ktory nie jest traktowany jako zapozyczenie, ale jako
wspolny element europejski. Nie chodzi wige o frankofilstwo jako opcje pro-
francuska ani w sensie politycznym, ani nawet kulturalnym. To pewien ro-
dzaj poszerzenia wilasnej kultury. Przy czym obaj prezentujg podobng postawe
wobec tak zwanej rodzimosci: cenig ja bardzo wysoko, moze nawet to ich
ukryta pasja. Boy byl przeciez autorem Obrachunkow fredrowskich, bardzo
cenit Wyspianskiego, kochat przystowia i wulgaryzmy. Cenit to, co uchodzi
za nieprzettumaczalne, co stanowi o swoisto$ci jezyka, kultury i stylu. Bylo to
elementem jego stylu przektadowego. Swietnos¢ przektadu Rabelais’go czy
Villona polega na znajomosci staropolszczyzny i1 na mediacji migdzy swoj-
skoscia a oryginatem.

Przektad dostowny zdan francuskich na polski w wielu wypadkach grozi
banatem poetyckim. Idiomy literackie sg odmienne i do$¢ dalekie, a Boy wy-
bierat t¢ sama droge, ktora niegdy$ znalezli thumacze o§wieceniowi, ktorzy
ustalili styl przektadu-adaptacji dramatow. Boyowski Molier ma gladkosé
wiersza, jest perlisty, mistrzowski... i niestety, brak mu prostoty oryginatu'®.
Boy dokonuje mediacji miedzy klarownoscia stylu a ekspresywnoscia na po-
ziomie leksykalnym. Niestety, jest ktopot z jego ttumaczeniem Prousta, ktory
grzeszyt przeciwko francuskiej sktadni, wigc Boy go trochg uproscit.

Boy byt w przewazajacej wickszosci thumaczem prozy. W felietonie O sty-
lu kwiecistym wyraza poglad — powtorzony p6zniej przez Mitosza i pamigta-
ny dzi$ jako wiasna opinia Mitosza — Ze nieszcze$ciem jezyka polskiego jest
dominacja poezji w literaturze. Poezje mamy znakomitg i nie chodzi o to, aby
o tym zapomnie¢, ale by dodajac powazny implant francuski w postaci prozy,
doprowadzi¢ do rownowagi stylow. Boy przytacza brawurowy urywek z Fa-
rysa Mickiewicza, zapamigtany ze szkoty. Brzmi on tak:

Jak 16dz wesota gdy ucieklszy z ziemi
Znowu po modrym zwija si¢ krysztale

I pier§ morza objawszy wiosty lubieznemi
Szyja tabedzia buja ponad fale:

Tak Arab, kiedy rumaka z opoki..."

1 Duzo blizsze potocznego dialogu sa nowe przeklady Moliera dokonane przez
Jerzego Radziwittowicza: Tartuffe, Don Juan, Mizantrop, Krakow 2015.

' Fragment cytowany przez Boya w: T. Zelenski (Boy), Reflektorem w mrok. Wybér
publicystyki, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa 1981, s. 594.
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Nastepnie felietonista pyta: czy to moze by¢ wzorzec dla pisanych pro-
73 codziennych listow lub rozporzadzen? Aktéw prawnych? Odpowiedz jest
oczywista. I tu dopowiadam za autora, gdyz on nie czyni tego wprost: thuma-
czenia prozy francuskiej wyrobi¢ majg szacunek dla stylu jasnego i oszczed-
nego. Nie ujmujac niczego swoistosci poezji.

Boy bardzo cenit swojsko$¢. Chwalil Sienkiewicza za styl i ozywczg pro-
stote'?. Byt mito$nikiem Fredry. W Obrachunkach fredrowskich przeciwsta-
wiat si¢ porownywaniu Fredry do Moliera i protestowat przeciw okresleniu
,»polski Molier”. Takie poréwnania, pozornie pochlebne, zdaniem Boya:

[...] sprowadzaja przemoca Fredre na teren Moliera; zmuszaja go do wspotzawod-
nictwa, w ktorym Fredro musi przegrac¢, podczas gdy ma on krdlestwo wlasne,
krolestwo uroczej fantazji poetyckiej w $miechu — w ktorym nie lgka si¢ nikogo,
gdzie jest sam dla siebie, bez rywala. Falszuje si¢ ducha Fredry, a nawet [...] tekst
po to, aby z niego zrobi¢ ,,polskiego Moliere”, ktérym nie jest i nie bedzie, bedac
— polskim Fredra'.

Cat-Mackiewicz widziat kultur¢ polska w sieci relacji europejskich:
rosyjskich, francuskich oraz angielskich. Romanski element w stylu pisarskim
wydawal mu si¢ szczegodlnie cenny. Tak pisal o swoich upodobaniach styli-
stycznych:

Z jakaz rozkosza uciekam od jgzyka naszych ustaw, rozporzadzen, ogdlnikow,
okolnikow PATa do diariuszow sejmowych XVIII wieku, do Kodeksu Napoleona,
do polszczyzny Krolestwa Kongresowego, czaséw, kiedy uczono nie po polsku,
lecz po tacinie lub po francusku'®. (kcyt)

Poza tym u Cata pojawia si¢, nicobecne u Boya, zainteresowanie kulturg
rosyjska. Byl oczytany wiasciwie we wszystkim, tgcznie z tworami realizmu
socjalistycznego. Byt tez autorem ksigzki o Dostojewskim. A wigc geografia
zainteresowan kulturalnych Cata jest bardzo rozlegta i nie tylko zachodnia.

Pod wzgledem stylu polemicznego obaj — i Cat, i Boy — z ich przodkami,
jak choéby Sainte-Beuve czy Bainville, sg po prostu spadkobiercami zywe-
go rozwoju dziewietnastowiecznej prasy francuskiej i wypracowanego wtedy
stylu dziennikarstwa. Obaj sprzedaja nie informacje, lecz poglad, postawe,
styl polemiczny i dowcipny komentarz, ktéry mocno angazuje emocjonalnie
czytelnika.

Mackiewicz tak pisat o kulturze francuskiej: ,,Geniusz narodu francuskie-
go na tym polega, ze z wiasnych narodowych, aktualnych potrzeb czyni abs-
trakcyjne, wszecheuropejskie, wszech§wiatowe, ogolnoludzkie hasta”'®. Byto

2 Ibidem, s. 590.

13 Ibidem, s. 538.

4 S. Mackiewicz, Ksigzka moich rozczarowarn, Warszawa 1939, s. 20.
15 Ibidem, s. 58.
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to w roku 1937, w epoce, kiedy Mackiewicz glosil, ze ,,wielki nar6d” to
Anglicy.

Obaj byli tez zwolennikami biografizmu i my$lenia historycznego. Ma-
ckiewicz to autor miedzy innymi Historii Polski, napisanej podczas wojny
w Londynie w transie, niecomal z pamigci. Boy byt autorem Marysienki So-
bieskiej. Irena Krzywicka uwazala, ze to jego najgorsza ksigzka. Nieprawda.
To wspaniata opowies¢ historyczna, pokazujaca, jak gteboko Boy interesowat
si¢ Polskg XVII wieku. Nie jest to tez ksigzka apologetyczna wobec Fran-
cji. Wprost przeciwnie, pokazuje, jak zgubny byt wplyw polityki francuskiej
w tym okresie: byta ona niekonsekwentna, przewaznie polegata na korum-
powaniu kogo si¢ dato, a szanse, jakie stwarzata, szybko zostaty zaprzepasz-
czone. Marysienka, zainteresowana gtownie honorami dla swojej rodziny, nie
byla postacig historycznag na miar¢ Marie-Louise. Tylko Boy mégt wydoby¢
elementy komiczne stylizacji pastoralnej, ktorg stosowat Sobieski-Celadon,
nieco zapozniony wobec mod wersalskich, prowincjonalny czytelnik Astrei
Honor¢ d’Urfé’a.

Cata 1 Boya tacza takze powigzania masonskie. Polscy masoni do dzi$
wspominajg jako niechlubng — decyzje odmowng udzielong Boyowi, ktory
zwrécit si¢ do nich, majac list rekomendacyjny z Francji'®, Wspdlna im jest
takze postawa akceptacji wlasnej tradycji, potaczona z chgcig zmiany jej orien-
tacji przez poszerzenie za pomocg wptywow europejskich, przede wszystkim
francuskich, lecz takze angielskich. Obca im jest proba przewartoSciowania
przez redukcj¢ na przyktad Sienkiewiczowskiego tradycjonalizmu, co propo-
nowal Stanistaw Brzozowski. Nie przeceniali elementéw ideowych dzieta
literackiego, bardzo wazny dla nich byt styl i szkic biografii pisarza, widzianej
w powiazaniu z dzietem. Styl to cztowiek. Cat i Boy sa pod tym wzgledem
wyrazisci.

Cat, cho¢ uwazat Boya za najwickszego pisarza dwudziestolecia miedzy-
wojennego, zaznaczal tez czasem, ze Boy si¢ myli. Dlaczego broni kobiet? Po
co podejmowat temat mniejszosci seksualnych? Odpowiedz Cata jest prosta:
dla autoreklamy. Gdyz kobiety tworza wiekszo§¢ wsrod czytelnikow, ale opi-
ni¢ kreuja homoseksualni m¢zczyzni. A wigc Cat nie popiera i nie rozumie
pogladéw Boya; na poziomie wyboréw ideowych pozostaje mu obcy. Cat
glosil tez na temat Boya opinie co najmniej zastanawiajace. Wedlug niego,
autor Brgzownikow to nie bolszewik, tylko petit bourgeois. Jest liberalny, po-
piera umiarkowany postep (w granicach prawa), a szukajgc argumentow za
modernizacja, apeluje do przyjemnosci. A wigc hedonista. W innym felietonie
o Boyu z roku 1938 Cat konstatuje: ,,Boy pisze jak stary endek””. Endecji
obaj bardzo nie lubili.

Ta paralela wydata mi si¢ interesujaca z bardziej ogdlnego powodu. W pol-
skim dyskursie publicznym wyraziste miejsce zajmujg reformatorzy i libe-

16" Pisze o tym C. Lezenski w ksiazce Masoni bez maski, Torun 2006.
17 S. Mackiewicz, Ksigzka moich rozczarowan..., s. 351. Poprzednie uwagi: ibidem,
s. 345-354.
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ratowie, ktorzy usituja zastapi¢ tradycje kulturowym zapozyczeniem. Sa tez
rozpoznawalni konserwatysci, ktorzy skupiaja si¢ na tak zwanej rodzimosci,
a zwalczaja kulturalny import jako grozny. Ta prosta antynomia — tradycja
albo europejsko$¢ — jest zarazem wyrazistg linig podziatu politycznego, obo-
wigzujacego takze wspodiczesnie w sporach migdzy zwolennikami a przeciw-
nikami nowoczesnosci. Podczas dyskusji na konferencji w Paryzu Stanley Bill
zaproponowal, by wyrazi¢ te r6éznice stanowisk w kategoriach krytyki post-
kolonialnej jako spér o kreolizacje. Jedni strasza kreolizacjg, inni widza jej
zalety. Oba stanowiska sa falszywe i upraszczajace, dlatego proponuje ujecie
tej problematyki w kategoriach zaleznosci migdzy centrum a peryferiami'®,
Kultura polska jest z punktu widzenia Zachodu peryferyjna, stale musi wigc
dba¢ o podtrzymywanie transferu. Ci, ktérzy go rzeczywiscie dokonuja (a ta-
kie bylo do$wiadczenie Boya i Cata), sa jednak swiadomi rekontekstualizacji
1 prowadzg czesto swego rodzaju podwojng gre jako elita zainteresowana za-
réwno podtrzymywaniem narodowego punktu widzenia, jak i budowaniem
wigzi europejskich.

Pozycja tych, ktorzy w sferze kultury wybierajg i tradycje, i nowoczesnos$¢,
jest trudno rozpoznawalna, niedookres$lona, cz¢sto maja oni klopoty, bo nikt
nie wie, o co si¢ wlasciwie upominajg. A jednak okazuje si¢, Ze sg oni rozpo-
znawalni dla siebie nawzajem, cho¢ ich poglady polityczne mogg by¢ bardzo
odlegte.
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