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O pojeciu uzycia w Dociekaniach filozoficznych

W tekscie tym proponuje interpretacje tezy gloszacej, ze znaczeniem
wyrazenia jezykowego jest jego uzycie. Teza ta nie tylko jest wyni-
kiem krytyki podjetej przez Wittgensteina w Dociekaniach swych wcze-
$niejszych pogladow, ale takze konsekwencjg nowego podejscia do je-
zyka. Autor Dociekarnn polemizuje z pogladem tradycyjnym,
przybierajacym dwie postacie:

1. Znaczeniem nazwy jest przedmiot bedacy jej nosicielem. Witt-
genstein poglad ten uznaje za nietrafny, poniewaz nazwy posiadajg
znaczenie, pomimo ze nie istnieje ich nosiciel. Pokazujg to analizy
wyrazenia ,,miecz Nothung” (§39). Przyjecie zalozenia, ze nosiciel
nazwy musi by¢ przedmiotem prostym (wéwczas nie jest mozliwe, by
ulegl zniszczeniu), jak pokazuje Wittgenstein, nie pomaga w utrzy-
maniu tej koncepcji. Wyjasnia to analiza zdania ,,Moja miotla stoi w ka-
cie” (§60).

2. Znaczeniem jest obiekt ,bedacy czym$ w rodzaju stowa, cho¢ od
stowa réznym” (§120). To enigmatyczne okreslenie dotyczy tych
wszystkich koncepcji, w ktérych mowa o tym, ze znaczeniem wyrazen
jezykowych jest przedmiot mentalny. Hacker opisuje ten tradycyjny
poglad nastepujaco: ,,Reguly jezyka okreslaja uklad form logicznych.
Zawarto§¢ owych form ustalona jest przez mentalne korelacje, przez
rzutowanie elementéw ukladu na przedmioty w §wiecie”'. Te postaé
koncepcji znaczenia Hacker nazywa surogacjonalizmem®. Koncepcja
ta omija trudnoSci, jakie napotyka wersja pierwsza, a szczegélnie jest
poreczna przy wyjaSnianiu tzw. wyrazen intencjonalnych, jednakze

' P.M.S. Hacker 1996, s. 50.
* P.M.S. Hacker, “Intentionality”, Mind and Will 1996 s. 16.
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bez watpienia Wittgenstein takze jg wielokrotnie krytykuje, wskazu-
jac, ze gdy zastanawiamy sie nad znaczeniem wyrazen jezykowych nie
poszukujemy ich wewnatrz umystu (§275, §276, §317 i inne).

Obydwa wspomniane stanowiska charakteryzuje to, ze miedzy
wyrazeniem jezykowym i jego znaczeniem zachodzi relacja oznacza-
nia. Nowe rozumienie znaczenia wprowadzone w §43 (,,znaczeniem
stowa jest sposob uzycia go w jezyku”) eliminuje owa relacje, zas czyn-
nikiem znaczeniotworczym wyrazen jezykowych staje sie pojecie uzy-
cia.

Kuwestia pojec¢ podstawowych

Wittgenstein w Dociekaniach uznat sie za obserwatora zjawisk, a nie
tworce kolejnej teorii: ,,Filozofia stawia nam jedynie co§ przed ocza-
mi”(§126). ,,Praca filozofa polega na gromadzeniu przypomnien w okre-
§lonym celu [by je porownywacé; dop. moj — J.W-B.]”(§130) Takie wy-
powiedzi powoduja, ze w interpretacjach Dociekan nowo wprowadzone
kategorie, takie jak: znaczenie jako uzycie, gry jezykowe czy podo-
bienstwo rodzinne sg szeroko omawiane. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze
czesto czynione jest to bez jakiejkolwiek proby uszeregowania ich na
przyktad ze wzgledu na role, jakg odgrywaja w nowym spojrzeniu na
jezyk. Uwazam, ze kategorie te nie sg rownorzedne. Stawiam teze, ze
kategoria uzycia jest kategoria podstawowa. Dzieki niej Wittgenstein
nie tylko krytykuje i ostatecznie zmienia koncepcje znaczenia wyra-
zen jezykowych, ale takze tworzy warunki dla wprowadzenia katego-
rii gier jezykowych i podobienstwa rodzinnego.

Znaczenie to kategoria, ktora stanowi kluczowy punkt kazdej kon-
cepcji jezyka. W Dociekaniach zyskuje ono zupelnie nowe rozumienie
dzieki kategorii uzycia. §43 explicite podaje zalezno$¢ miedzy znacze-
niem a uzyciem: ,,Znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezyku”.
Posluzenie sie kategorig uzycia do okreslenia czym jest znaczenie,
ewidentnie wskazuje jego role w tej kwestii.

Inng charakterystyczna kategoria Dociekan jest kategoria gier je-
zykowych. Wittgenstein wprowadza ja na samym poczatku swego tek-
stu. Dociekania rozpoczynaja sie opisem tradycyjnego rozumienia je-
zyka, a nastepnie Wittgenstein przedstawia sytuacje, w ktorych jezyk
jest wykorzystywany. Konkluzjg tej czesci jest §7, gdzie zostalo wpro-
wadzone pojecie gry jezykowej — ,,caloSci zlozonej z jezyka i czynnoSci,
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w ktore jest on wpleciony”. CzynnoSci te to wykrzykiwanie, wskazy-
wanie i nazywanie, za$ ,jezyk sklada sie ze slow: kostka, stup, plyta,
belka”. Jezeli wskaza¢ jakie§ novum w podejsciu do jezyka, to polega
ono nie na tym jak rozumiany jest sam jezyk (bo z przytoczonej wyzej
uwagi Wittgensteina wynika, ze jest rozumiany tradycyjnie jako zbiér
stéow), ale na podkresleniu roli czynnosci towarzyszacych jezykowi.
Czynnosci te ogélnie nazwa¢ mozna uzyciem. Zmiana w ujmowaniu
jezyka oznacza, ze zainteresowaniem obejmuje sie nie same slowa, ale
takze postugiwanie sie nimi. Wida¢ wiec wyraznie, ze znaczenie kate-
gorii gier jezykowych zasadza sie na kategorii uzycia.

Trzecig charakterystyczng kategorig jest kategoria podobienstwa
rodzinnego. Pojawia sie ona w §65-67 wraz z pytaniem o istote jezyka.
Wittgenstein powiada, ze nie mozna podaé czegos, co byloby istotg
jezyka, poniewaz przyjrzenie sie réznym grom nie pozwala znalezé
choéby jednej wlasnoéci, ktora bylaby wspdlna wszystkim wyrazeniom
jezykowym.’ Ten nowy sposéb analizy ujawnia ,,skomplikowang siat-
ke zachodzacych na siebie i krzyzujacych sie podobienstw” (§66), okre-
§long jako ,,podobienstwo rodzinne”. Wydaje sie, ze zmiana sposobu
analizy jest konsekwencja zmiany sposobu ujmowania fenomenu je-
zyka, analiza jezyka musi obja¢ nie same wyrazenia jezykowe, ale tak-
ze ich uzycie. To nie slowa sg przedmiotem analizy, lecz ich uzycie.
Zatem rozpoznanie rodziny gier, podobienstwa rodzinnego odbywa sie
poprzez kategorie uzycia.

Jak interpretowacé kategorie uzycia?

Wyraznie widacé, ze kategoria uzycia jest kategoria, od ktorej zaleza
kluczowe dla Dociekarn pojecia. Stad tak wazna jest teza z §43. Trzeba
podkresli¢, ze nie jest ona rozumiana jednolicie. Widacé to, gdy porow-
na sie interpretacje Hintikki i interpretacje, ktoére nazywa on powszech-
nie akceptowanymi (received interpretations)*. Przedstawiciele po-

* Jak dobrze wiadomo, jest to krytyka tych uje¢, w ktérych poszukuje sie kla-
sycznej definicji jezyka (zjawiska jezykowego), a wiec zmierza sie do wskazania
warunkow niezbednych i wystarczajgcych do tego, aby uzna¢ dany system (zjawi-
sko) za jezyk.

* M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s. 213: ,Istotne jest to, ze nie ma zadnych
wertykalnych powigzan, ktére mogliby taczy¢ nasze slowa z obiektami, a nasze
zdania z faktami, lecz istniejg tylko polaczenia horyzontalne miedzy réznymi posu-
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wszechnie akceptowanych interpretacji (np. Fogelin) sprowadzajg
uzycie wyrazenia do spelniania czynnosci jezykowej, tj. aktu wypo-
wiadania. Fogelin uwaza, ze uzycie slowa jest warunkiem koniecz-
nym jego rozumienia, co nalezy rozumie¢ tak, ze bez wypowiedzenia
stowa nie mozna ustali¢ jego znaczenia. Co wiecej, jest on zdania, ze
Wittgesntein wcale nie przedstawia teorii znaczenia jako uzycia, lecz
dokonuje jedynie przegladu réznych kontekstow uzycia stow (przegla-
du gier jezykowych) by pokazaé, jak zmiana uzycia wplywa na zmiane
znaczenia wyrazen.’

Malcolm® wyjasniajac kwestie znaczenia powoluje sie na sugestie
z Zettel, gdzie Wittgenstein pisal: ,Nasza gra jezykowa jest zakresem
prymitywnych zachowan (poniewaz gra jezykowa jest zachowaniem)”.
Poprawnos§é¢ tych zachowan rozpoznaje sie po tym, ze nie wzbudzaja
watpliwoSci, co do ich rozumienia na przyktad gdy kto$ mnie uderzy,
odsuwam sie bagdZz wykonuje jaki$ gest ,,symbolizujacy” mojg reakcje,
a czasem gest ten jest zastepowany wyrazeniem ,boli mnie”. Gdy sy-
tuacja taka ma miejsce, nie ma watpliwosci, ani co znacza akty zacho-
wania, ani co znaczg uzyte stowa. Ma to miejsce po pierwsze podczas
nauki spontanicznego reagowania na zdarzenia. Zachowania te sg in-
stynktowne, w podstawowym sensie tego stowa. Po drugie, wtedy, gdy
male dziecko jest przyuczane do reagowania na rozkazy, takie jak ,,sia-
daj na krzesle”, zanim jeszcze nauczy sie uzywac stow. Po trzecie,
podczas nauki uzywania nazw obiektow. W drugim i trzecim przypad-
ku sposob zachowania i mowienia jest okreSlany jako instynktowny
poniewaz zachowanie zostalo wytrenowane przez nasladownictwo, nie
jest natomiast efektem namystu. Malcolm sugeruje, ze jezyk zastapit
zachowania prelingwistyczne (zanim pojawily sie gry jezykowe, mieli-
$§my do czynienia z grami zachowan, np. gra gestow). Uzycie wyrazen
to pewne instynktowne, nie budzace watpliwosci zachowanie, ktére
jest znaczeniem tych wyrazen.

Zarowno Fogelin, jak Malcolm uznaja, ze znaczenie wyrazen jezy-
kowych jest sprawa wewnetrznag jezyka, w tym sensie, ze ustalajac

nieciami w naszych grach jezykowych. Ta strategia interpretacyjna, ktéra zalezy
od okre§lonego spojrzenia na pojecie gry jezykowej, bazuje na przypisywaniu Witt-
gensteinowi idei, ze rozumienie jezyka polega na rozumieniu roli jaka w naszym
zyciu odgrywaja rézne rodzaje wypowiedzi w r6znych okolicznosciach”.

® R.J. Fogelin 1976, s. 107 n.

° N. Malcolm 1986, ss. 303-318.
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znaczenie wyrazenia jezykowego, bierze sie pod uwage wystepowanie
wyrazenia w roznych wypowiedziach wypowiedzi te, rozumiane jako
zachowania jezykowe, utozsamia sie ze znaczeniem wyrazen jezyko-
wych. Dokonujac przegladu zachowan jezykowych dokonuje sie prze-
gladu znaczen’. Takie stanowisko budzi watpliwoéci.

Autorem formulujacym te watpliwosci jest Jaakko Hintikka, ktory
zaproponowal interpretacje konkurencyjna. Zestawia on liste bledow,
jakie popelnia sie interpretujac §43°. Wymienia wéréd nich ,,btad po-
mieszania uzycia ze sposobem uzycia, blgd pomieszania uzycia z uzy-
tecznoécia, blad ujmowania wypowiedzi jako posunieé w grze”’. Pierw-
szy polega na rozumieniu ,uzycia” jako ,uzycia jezykowego”
i interpretowaniu go jako ,,zwyczajowosci”"’. Hintikka powiada, ze gry
jezykowe nie tocza sie w jezyku lecz za pomocq jezyka, co znaczy, ze
wyrazenia jezykowe sg narzedziami stuzacymi do gry, dlatego zwy-
czajowe uzywanie wyrazenia nie moze decydowaé o ich znaczeniu.
Decyduje o tym raczej rola, jaka odgrywaja wyrazenia w dzialaniach
nazywanych grami jezykowymi.

Wedtug Hintikki, nie wszystkie gry jezykowe sg grami znaczenio-
tworczymi. Blad ujmowania wypowiedzi jako posunie¢ w grze polega
na uznaniu, ze kazda gra, w ktorej sensownie wypowiedziano wyraze-
nie, czyli wyznaczono posuniecie w grze, jest wazna dla rozumienia
znaczenia wyrazenia'. Zdaniem Hintikki, Wittgenstein rozréznia bo-
wiem co najmniej dwa rodzaje gier: gry, ktére nadaja wyrazeniom zna-
czenie i takie, w ktorych jedynie wypowiadamy wyrazenia'.

Kolejny blad polega na utrzymywaniu, ze uzycie wyrazen obliczo-
ne jest na osiagniecie okreSlonego celu. Hintikka uwaza, ze ,,intencja
(cel) wypowiedzi z gory zaklada gre jezykows, totez nie moze jej ob-
jasniaé¢”." Zdaniem Hintikki cel moze mieé gra jezykowa, a nie wypo-
wiedz.

" Podobnie do sprawy podchodzi Hacker, ktéry méwi o autonomii gramatyki i jej
arbitralno$ci — P.M.S. Hacker 1996, ss. 49-90.
s . J. Hintikka 1992, 5. 464.
° Inne wymienione bledy to: btad dokonawczy, blad powiazania trybu z gra jezy-
kowa, biad pragmatystyczny, btad holistyczny.
’ M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s.219.
" Por. J. Hintikka 1992, s. 472 n.
2 M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s. 219.
' J. Hintikka, 1992 s. 466.
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Wyzej wymienione bledy popelniaja w swoich interpretacjach Fo-
gelin i Malcolm. Rzeczywiscie, Fogelin i Malcolm, gdy mowia o uzyciu
wyrazen, w gruncie rzeczy maja na uwadze uzycie jezykowe, czyli
wypowiedzenia wyrazen i wla§nie samo wypowiedzenie jest dla nich
znaczeniem wyrazenia jezykowego. OczywiScie, kazde wypowiedze-
nie traktuja jako celowe i istotne dla rozumienia znaczenia. Wypowie-
dzenia sprowadzaja do zwyczaju — nawykowego (instynktownego) za-
chowania.

Hintikka wskazuje na bledy ,interpretacji powszechnie akcepto-
wanych”, by w przekonujacy sposéb postawic teze, ze gra jezykowa
w koncepcji Wittgensteina z Dociekari jest tym, co tworzy pomost mie-
dzy jezykiem a rzeczywistoScia, a wiec zastepuje relacje reprezento-
wania, czyli to, co wyzej zostalo nazwane relacja oznaczania. Istotg
podejScia proponowanego przez Hintikke jest zatem postawienie w
centrum pojecia gier jezykowych, natomiast pojecie uzycia pelni w jego
interpretacji jedynie funkcje pomocnicza. Stanowisko Hintikki wyda-
je sie jednak dyskusyjne z nastepujacych powodow:

1. Jezeli uznac¢ ktore$ z poje¢ wystepujacych w Dociekaniach za
podstawowe'* dla nowego rozumienia jezyka, to jest to pojecie uzycia,
a nie gier jezykowych. To pierwsze sluzy bowiem do wprowadzenia
innych pojec¢, tworzacych zrab tej koncepcji, takich jak: znaczenie, gry
jezykowe, podobiefistwa rodzinne (o czym pisalam wyzej).

2. Podkreslenie rozréznienia na uzycie i sposoby uzycia jest moim
zdaniem trafne i wazne, ale Zle rozumiane. Na gruncie Dociekan za-
réwno pojecie uzycia i sposobu uzycia dotyczy jezyka, ale nie tylko.
Moéwi sie tu takze o uzyciu maszyn i ich czesci (§193, §12 — parowo6z),
obrazow (obraz boksera s. 21, §349, obraz staruszka s. 82). To sugeru-
je, ze pojecie uzycia, a zwlaszcza sposobu uzycia nalezy rozumie¢ sze-
rzej, anizeli sprowadzajac je (zwlaszcza to drugie) do wypowiedzi.

3. Nie mozna znalez¢ w Dociekaniach rozréznienia na rodzaje gier,
o ktérych méwi Hintikka, a on sam ich tez nie podaje’”.

" Pierwotne w tym sensie ze samo nie jest wprost definiowane ale stuzy do defi-
niowania innych pojec.

'® J. Hintikka 1992, s. 471 n.: ,,[Wittgenstein] w Dociekaniach nie podat zadnego
wyraznego, w pelni dopracowanego przyktadu gry jezykowej, czy typu gry jezyko-
wej, ktora bez zadnych dwuznacznoéci nadawalaby sie do uformowania doniostego
pojecia logicznego, jakim jest glowne zastosowanie gry (znaczenie).[...] [Gry se-
mantyczne] stanowig tego rodzaju przyklady gier jezykowych, jakie spodziewaliby-
$my sie znalezé, ale jakich nie znajdujemy, u Wittgensteina”.
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Interpretacje Fogelina i Malcolma oraz Hintikki r6znig sie zasadni-
czo, gdy chodzi o to, jakie kategorie uznawane sg za kluczowe w ustala-
niu znaczenia wyrazen jezykowych. Fogelin i Malcolm analizie poddaja
kategorie uzycia, przyjmujac, ze jest pewng dzialalno$cia, rozumiang
jako czynnoéé jezykowa, Hintikka natomiast wskazuje, ze dla ustalania
znaczenia wyrazen rozpatrywac nalezy rodzaje gier jezykowych po to,
by odnalez¢ szczegdlng gre jezykowa — gre semantyczng.

Rozréznienie uzycia i sposobu uzycia a klopoty
interpretatorow Dociekan

Wskazane przez Hinttikke rozroznienie na uzycie i sposoéb uzycia
ma zasadnicze znaczenie; wydaje sie, ze odrbznienie tych kategorii
pozwolitoby wyjasnié niektore trudnoSci w interpretowaniu Docie-
kan Wittgenstein korzysta zar6wno z wyrazenia ,uzycie”, jak i ,,spo-
sOb uzycia”. Przyjrzenie sie temu, kiedy pojawia sie pojecie sposobu
uzycia jest bardzo pouczajgce. Otdz, ,,sposéb uzycia” pojawia sie, gdy
Wittgenstein wyjaénia, jak rozumieé znaczenie wyrazenia jezykowe-
go. Czyni to w §43 (,,Znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezy-
ku”), ale takze §10 (,,C6z wiec oznaczajq wyrazy tego jezyka? — Jakzez
mialoby sie to ujawnié, jezeli nie w sposobie ich uzycia?”), §73 (,,Ale
czyz takich ‘ogblnych’ wzorcéw nie mozna by podaé? [...] — Zapewne!
Ale ze schemat 6w bedzie rozumiany jako schemat, a nie jako ksztalt
okreslonego liscia, za$ prostokacik czystej zieleni jako préobka zielono-
§ci, a nie probka czystej zieleni — to znéw jest kwestig sposobu uzycia
tych wzorcéw”). Pojecie to pojawia sie takze wtedy, gdy mowa o grach
jezykowych. Tak jest w §23 (,,istnieje niezliczona ilo§¢ sposobéw uzy-
cia tego wszystkiego, co nazywamy ‘znakiem’, ‘stowem’, ‘zdaniem’.
[...] powstajg bowiem [...] nowe gry jezykowe”), §51 (,,0t6z zakladali-
$§my, ze w grze jezykowej uczyloby sie sposobu uzycia znakéw”). W §58
(,Przez ‘nazwe’ chce rozumieé tylko to, co moze wystepowaé¢ w kon-
tekscie ‘X istnieje’ — tak wiec nie mozna powiedzie¢ ‘czerwien istnie-
j€’, bo gdyby nie bylo czerwieni, to nie mozna by o niej w ogble mo-
wi¢”. — Lepiej: jezeli ‘X istnigje’ ma znaczy¢ tyle co: ‘X’ ma znaczenie —
zatem nie jest to wcale zdanie o X, ale o naszym zwyczaju jezykowym,
a mianowicie o sposobie uzycia stowa X’”) mamy do czynienia z gra
z wyrazeniem nazwa (‘X’ to ta wlaénie nazwa). Przypadki te sg cha-
rakterystyczne, gdyz nie chodzi w nich o przestawienie pojecia gry
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jezykowej, ale raczej o pokazanie, ze znaczenie wyrazenia jezykowego
jest zalezne od konkretnej gry jezykowej, to w niej, a wlaSciwie dla jej
potrzeb, zostaje ustalone znaczenie wyrazenia poprzez sposéb, w jaki
bedzie sie go uzywac (np. w §58 jako nazwy, a nie przedmiotu nazwsg
oznaczonego).

Whioski, jakie ptyna z analizy przytoczonych fragmentéw sa moim
zdaniem nastepujace: kategoria sposobu uzycia charakteryzuje poje-
cie znaczenia, natomiast w odniesieniu do pojecia gry jezykowej pelni
ona inng role mozna powiedzie¢, ze mozemy rozrézniac gry jezykowe
wlaénie dlatego, ze w kazdej pojawia inny charakterystyczny dla da-
nej gry sposob uzycia wyrazenia jezykowego, determinujacy jego zna-
czenie (patrz §23).

Przyjrzyjmy sie z kolei, w jakich okoliczno$ciach pojawia sie poje-
cie uzycia. Mozna wskaza¢ dwie takie okoliczno§ci. Wtedy, gdy obja-
$nia sie intuicje zwigzane z rozumieniem gier jezykowych, jak np. w §7:
,2Mozemy tez sobie pomyslec, ze caly proces uzywania stow w (2) jest
jedna z owych gier, za pomoca ktorych dziecko uczy sie swego ojczy-
stego jezyka.” Kategoria uzycia odnosi sie tu do zbioru konkretnych
zachowan jezykowych — wypowiedzen wyrazow i tak rozumiana nie
nastrecza zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Inaczej jest w drugim przypadku, gdy wystepuje ona w konteksScie
rozumienia znaczenia wyrazen jezykowych. Oto kilka przykitadow.
W §138 Wittgenstein pisze

Jezeli znaczeniem jest uzytek, jaki robimy ze stowa, to oczywiscie nie ma sensu
mowic o pasowaniu [znaczenia wyrazu do sensu zdania albo do znaczenia inne-
go wyrazu; dopisek J.W-B]. Jednakze znaczenie wyrazu rozumiemy, gdy go sty-
szymy lub wypowiadamy; chwytamy je od razu, a tym co tak chwytamy jest
przeciez cos innego [podkr. J. W-B] niz rozciagly w czasie ,,uzytek”.

I dalej: ,,Gdy kto$ méwi np. stowo ‘kostka’, to wiem, co ono znaczy.
Czy jednak, gdy je w ten spos6b rozumiem, moze sta¢ mi przed oczami
cale jego uzycie?”(§139).” Uwaga ta wprost nasuwa watpliwosci, czy
uzycie jest znaczeniem wyrazen, a zatem, jesli nie poczynié rozréznie-
nia na uzycie i sposoéb uzycia, podwazalaby teze z §43. Podobne trud-
nosci pojawiajg sie w dalszych fragmentach, np. w §191: , Jest tak, jak
gdyby cate uzycie stowa mozna bylo uchwyci¢ od razu” — Jak co na
przykiad? — Czyz w pewnym sensie nie mozna go uchwycic od razu?
A w jakim sensie nie mozna? — Ot6z jest tak, jak gdyby mozna je bylo
‘uchwyci¢ od razu’ w jakim§ jeszcze o wiele bardziej bezposrednim
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sensie.” Objas$niajgc te uwage Wittgenstein rozwaza mozliwosci uchwy-
cenia uzycia. Pierwsza z nich to pokusa, by postuzy¢ sie jakims$ pier-
wowzorem jako uzyciem te jednak odrzuca uwazajac, ze wtedy musie-
libySmy przyjaé istnienie jakiego$ nadfaktu, nadwyrazenia (§192).
Drugg podsuwa analiza maszyny i jej dzialania w §193:
W maszynie [...] zdaje sie juz tkwié caly sposéb jej dzialania. [...] jezeli znamy
maszyne, to cala reszta — czyli ruchy, jakie ona wykona — zdaje sie juz catkowi-
cie wyznaczona. Mowimy tak, jakby jej czesci mogly sie poruszaé tylko w ten
sposob, jak gdyby nie mogly robi¢ nic innego. [...] Uzywamy maszyny [...] jako
symbolu okreslonego sposobu dzialania. [...] jednak nie méwimy tak, gdy cho-

dzi o przewidywanie rzeczywistego zachowania sie maszyny [...] skoro moglaby
ona przeciez poruszaé sie calkiem inaczej.

We fragmencie tym pokazuje sie konieczno$¢ rozrdozniania rzeczywi-
stych dzialan maszyny — sposob6w jej uzycia realizowanych przez rze-
czywistego uzytkownika (z jego uposazeniem poznawczym, zdolno-
Sciami manualnymi itp.) i tych, ktére mialyby by¢ symboliczne w tym
sensie, ze juz by w niej tkwily, tzn. w warunkach idealnych — gdy nic
sie nie zmienia, np. nie psuje. Maszyna rzeczywista i uzytkownik ta-
kich warunkow nie spelniajg, dlatego wypowiedz, ze sposéb dziatania
tkwi w maszynie, trzeba rozumie¢ jako gloszaca, ze maszyny o tyle
symbolizujg uzycie, o ile mozna ich uzywac na rozmaite sposoby, kto-
re sg odkrywane w praktyce, w dzialaniu konkretnych uzytkownikow.
Sposoby te nie sg wyznaczane przez obserwacje wlasnoSci fizycznych
maszyny, ale zalezg od potrzeb, checi, celé6w i otoczenia, w jakim znaj-
duje sie narzedzie. W odniesieniu do wyrazen jezykowych znaczy to,
ze mozna wskazac obiektywng charakterystyke stowa, np. czeSci mowy
posiadajg charakterystyczne koncowki (np. czasownik w bezokolicz-
niku konczy sie litera ,,¢”). Jednak znajomo$c¢ tej charakterystyki nie
wplywa na to, ze czasownika uzywa sie w konkretnych wypowiedziach
w okreslony sposob; gdyby charakterystyka obiektywna wystarczala,
za czasownik mozna by uznac stowo ,,papec”.

Wprowadzenie rozréznienia na uzycie i sposéb uzycia pomaga usu-
ngé¢ watpliwoséci zwigzane z interpretacjg wskazanych fragmentow
Dociekan. Przekonuje takze, ze do objasniania, czym jest znaczenie
wyrazenia lepiej sluzy pojecie sposobu uzycia, pojecie uzycia jest nato-
miast pojeciem pomocnym przy probach ogdlnej charakterystyki gry
jezykowej. Wydaje sie wiec, ze mamy do czynienia z réznymi funkcja-
mi tych pojeé, co pozwala zakladaé, ze inaczej trzeba okresli¢ sposob
uzycia, a inaczej uzycie.
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Czym jest uzycie?

Préba powiedzenia tego, czym jest uzycie, opiera sie na dyrektywie
badawczej sformulowanej przez Wittgensteina: ,,nie mys§l, lecz patrz”
(§66). Interpretuje ja jako wezwanie do tego, by badajac jezyk nie po-
przestawac na postulowaniu istnienia okre§lonych wspélnych mecha-
nizméw jego dzialania, lecz by obserwowaé jezyk w dziataniu i dopiero
z tych obserwacji wyprowadza¢ tezy o funkcjonowaniu jezyka. W od-
niesieniu do uzycia teze te mozna interpretowac jako odestanie do
prob wypatrzenia w aktach jezykowych roli, jaka ono pelni, a nie do-
ciekania istoty uzycia poprzez jej definicyjne postulowanie. Nic wiec
dziwnego, ze uzycie nie jest przez Wittgensteina definiowane, za$ pro-
by przyblizenia go majg charakter negatywny. Mozna wskaza¢ na trzy
takie proby: uzycie nie jest tym, co wspélne w grach jezykowych, nie
jest zbiorem sposob6éw uzycia, nie jest tym, co okreslone przez reguly
uzycia.

1. Uzycie nie moze by¢ tym, co wspélne w grach jezykowych. Gry
jezykowe mogg r6zni¢ sie wyrazeniami lub sposobem uzycia jednego
wyrazenia jezykowego charakterystycznym dla kazdej z rozpatrywa-
nych gier.

Przypadek pierwszy: gdy gry r6znig sie wyrazeniami jezykowymi,
lecz wszystkie sg uzywane w ten sam sposéb. Mamy wowczas do czy-
nienia ze zbiorem gier niewatpliwie roznych, a tym co wspélne bytby
spos6b uzycia. Jesli zatem uzycie mialoby by¢ tym, co wsp6lne grom
jezykowym rézniacym sie wyrazeniami jezykowymi, wowczas mieli-
byémy do czynienia z utozsamieniem uzycia i sposobu uzycia. Utozsa-
mienie takie wprowadzaltoby jednak trudnoéci interpretacyjne, wska-
zane powyzej.

Przypadek drugi: gdy gry r6znia sie sposobami uzycia jednego i te-
go samego wyrazenia. W my§l Dociekarn rézne sposoby uzycia jednego
wyrazenia nie majg czego$ wspolnego (jakiejs$ istoty), ale wyznaczajg
rodzine jego znaczen. W rodzinie natomiast mozna szukac podobienstw
na ksztalt podobienstw rodzinnych, ale nie tego, co jest im (grom)
wspoélne (§65: ,nie powiedziale§ nigdzie, na czym polega istota gry
jezykowej, a tym samym jezyka; co jest wspdolne wszystkim tym zjawi-
skom i co czyni je jezykiem albo cze$ciami jezyka. [...] zamiast podaé
co§, co byloby wspélne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powia-
dam, ze nie ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom
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bytoby wspdlne i ze wzgledu na co stosowalibySmy to samo stowo. Sg
one natomiast rozmaicie spokrewnione i ze wzgledu na to pokrewien-
stwo nazywamy je wszystkie ‘ezykami’”). Je§li wiec uzycie miatoby
by¢ tym, co wspdlne w grach jezykowych réznigcych sie sposobem uzy-
cia jednego i tego samego wyrazenia, trzeba by je utozsamiac z ro-
dzing znaczen danego wyrazenia.

2. Uzycie nie moze by¢ zbiorem sposobéw uzycia (§67: ,,A gdyby
kto$ chcial rzec ‘Zatem tworom tym (liczbom) co$ jednak jest wspdlne
— mianowicie alternatywa wszystkich tych wsp6lnosci’, to odpowie-
dzialbym: bawisz sie tutaj tylko stowem”; §68: ,No dobrze, pojecie
liczby wyja$nia sie zatem u ciebie jako suma logiczna tamtych poszcze-
gblnych i spokrewnionych ze soba pojec: liczby kardynalnej, liczby
wymiernej, liczby rzeczywistej itd. Podobnie tez pojecie gry jako suma
logiczna odpowiednich poje¢ czastkowych — tak nie musi byé. Moge
bowiem w ten sposob nadac pojeciu liczby sztywne granice, tzn. uzy¢
stowa liczba do oznaczania sztywno ograniczonego pojecia; ale moge
go uzywac réwniez tak, ze zakres pojecia nie bedzie zamkniety gra-
nicg. Przeciez tak wlasnie postugujemy sie pojeciem gra” (por. §77);
OczywiScie, jest mozliwe, by uzycie rozumieé jako sume sposobow uzy-
cia, ale jest to rozumienie trywialne, w tym sensie, ze kazdy zastoso-
wany sposob uzycia bylby sktadnikiem takiej sumy, przy czym zbiér
ten moglby sie ciagle powiekszaé. Znacznie istotniejsze jest to, czy
uzycie mozna byloby potraktowaé jako teoriomnogoSciowa strukture
(system), w ktoérej sposoby uzycia moglyby by¢ wyznaczane ze wzgle-
du na posiadanie jej charakterystyki, wowczas bowiem mozna by okre-
§li¢ swoistosé tej kategorii w Dociekaniach. To wydaje sie jednak by¢
niemozliwe na gruncie tekstu Wittgensteina, poniewaz gry jezykowe,
ktore powstajg ze wzgledu na sposoby uzycia wyrazen jezykowych,
nie maja jakiej$ istoty (tj. cech ktore wyznaczalyby to, co wspdlne), ale
sa spokrewnione (o czym byla mowa powyzej). Zatem, wskazanie na
co$ wspoélnego réznym sposobom uzycia, nie jest mozliwe.

Mozna ewentualnie przyjaé, ze poniewaz w Dociekaniach méwi sie
o uzyciu w kontekscie gier jezykowych, to uzycie jest tozsame z wypo-
wiadaniem wyrazen jezykowych. Przypomne, ze w §7 gre jezykows
rozumie sie jako ,,calo$¢ zlozong z jezyka [wyrazen jezykowych] oraz
czynnoSci, w ktore jest on wpleciony”. Wspomniane tu czynnosci in-
terpretuje sie wlasnie jako uzycie. Poniewaz gra jezykowa jest nazy-
wana sposobem zycia (§19: ,Wyobrazi¢ sobie jaki$§ jezyk [zjawisko je-
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zyka, czyli gre jezykowa zob. §108], znaczy wyobrazi¢ sobie pewien
sposob zycia.”), a sposob zycia to zachowania, ktére wykonujemy bez
wzgledu na to, czy majg charakter jezykowy, czy nie (,,mowienie jest
czeScig pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia” (§23)). Wypowia-
danie okazuje sie zatem zaledwie jedna z wielu czynnos$ci wykonywa-
nych w trakcie gry jezykowej stad nie mozna utozsamiaé uzycia i wy-
powiadania.

3. Uzycie nie moze by¢ okreslone przez reguly uzycia. Gdyby uzy-
cie bylo okreslone przez reguly wowczas to, co jest okre§lone za po-
moca kategorii uzycia, czyli gra jezykowa, rowniez musiatoby by¢ okre-
§lone przez reguly, a tak nie jest. Gdy Wittgenstein zastanawia sie czy
pojecie gry jest zamkniete — wyraznie okreslone — powiada, ze nie ma
takiej granicy, ze mozna ja wytyczac, ale takze zmienia¢. To jednak
oznaczaloby, ze ,uzycie stowa nie byloby uregulowane, nie bylaby
uregulowana ‘gra’, w jakg nim gramy”. I Wittgenstein przyznaje, ze
tak wlasénie jest: ,nie wszedzie jest ona [gra] ograniczona regutami; ale
np. nie ma tez reguly na to, jak wysoko wolno wybi¢ pitke w tenisie [...]
a jednak tenis jest gra” (§68). Wida¢ wyraznie, ze gra jest nieuregulo-
wana, bo nieuregulowane jest uzycie, trudno bowiem wskazaé liczbe
niezbednych regul okre§lajacych uzycie. Reguly takie moglyby z kolei
podlega¢ nastepnym regutom: ,gramy tworzgc reguly w trakcie gry,
pozostaje ona ciggle gra cho¢ moze inng. Ale jak wyglada gra ograniczo-
na zewszad regutami? Gra ktorej reguty nie dopuszczaja zadnej watpli-
wosci, zatykajg im wszelkie dziury? — czy nie mozemy wyobrazié sobie
reguly, ktora reguluje stosowanie reguly? oraz jakiej$ watpliwosci, ktorg
ta nowa reguta usuwa i tak dalej?” (§84), a to prowadziloby do regresu.

Sprobujmy teraz okreéli¢ kategorie uzycia w sposob pozytywny.
Kategoria uzycia odnosi sie w Dociekaniach do wyrazen jezykowych
i sprawia, ze one sg traktowane jak narzedzia (§17 i §11). Z kolei, gdy
mowi sie o narzedziach, podkresla sie, ze ich poznanie jest uzaleznio-
ne od tego, jak bedziemy nimi manipulowac¢, a wiec jakie czynnosci
wykonamy. W §12 Wittgenstein pisze o uchwytach dla maszynisty
w parowozie, ktore wygladajg jednakowo:

Ale jeden jest uchwytem korby, ktérg mozna przestawia¢ w sposéb ciagly [...1;
drugi jest uchwytem przelgcznika, ktory ma tylko dwa polozenia czynne: jest
badz wlaczony, badZz wylgczony; trzeci uchwytem dzwigni hamulca: im silniegj
sie go ciggnie, tym silniej bedzie sie hamowalo; czwarty jest uchwytem pompy:
dziala tylko wtedy, gdy jest poruszany tam i z powrotem.
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Narzedzie to taki obiekt, ktory jest niezbedny do wykonania mani-
pulacji (czynnosci), w tym sensie, ze jest on §rodkiem, za pomoca kto-
rego realizuje sie jakie$ zachowania. Mlotkiem mozna wbija¢ gwoz-
dzie — jest narzedziem do wbijania, ale to nie znaczy, ze jedynie takie
zachowanie moze by¢ dzieki niemu zrealizowane, mozna nim grozic,
mozna tez mlotek trzymac i nic nie robi¢. Narzedzie jest tym, za po-
moca czego realizowana jest dana czynno$¢, przy czym: 1. Czynno$é
musi mieé¢ charakter aktywny — w powyzszym przykladzie obiekt sta-
je sie ,mlotkiem”, ,straszakiem” lub w ostatnim przypadku, zanika
jako narzedzie, gdyz trzymanie jest ,,czynnoScig bierng”. 2. Kazda czyn-
no$¢ bazuje na innym aspekcie obiektu. Podobnie rzecz ma sie z wyra-
zeniem jezykowym, ktorego mozna uzy¢ by co$ zakomunikowac, ale
mozna tez potraktowac je jako element zdobniczy, jako danie upustu
zloSci, jako grozbe itp. Przez uzycie trzeba, jak sadze, rozumieé calg
aktywno§é, ktorg moze wygenerowac wieloaspektowy obiekt. Sg to
zatem zachowania, ktore moga by¢ realizowane dzieki temu, ze obiek-
ty posiadaja okreslone aspekty. To, ze obiekt potrafi ,,uruchomié” okre-
Slone dzialanie sprawia, ze staje sie narzedziem, chociaz nie mozna
jeszcze okreéli¢, jakim narzedziem. Uzycie jest wiec aktywnoscia, kto-
rej realizacja wymaga jako $rodka narzedzia. Na takie rozumienie
uzycia wskazuje teza z §432: ,,Sam przez sie kazdy znak zdaje si¢ mar-
twy. Co nadaje mu zycie? — Zyje on w uzyciu. Czy ma wowczas w sobie
tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem jest uzycie?”. Znak czy jaki-
kolwiek inny obiekt stanowiacy element jezyka staje sie narzedziem
wtedy, gdy stuzy jako $rodek do realizacji roznych zachowan.

Préba okreslenia sposobu uzycia

Powiedzenie, ze znaczenie jest sposobem uzycia (§43) nie wyjasni ni-
czego, dopoki nie wiadomo, czym jest sposéb uzycia. Wittgenstein za-
miast udzieli¢ odpowiedzi, podaje przyklady gier jezykowych. Mozna
zajac sie ich analizg w nadziei, ze w ten sposob dotrze sie do jakich$
intuicji, co do rozumienia pojecia sposobu uzycia, albo sprébowac roz-
winag¢ metafore narzedzia. Ja skorzystam z drugiej mozliwoSci.
Wittgenstein traktujac wyrazenia jezykowe jak narzedzia, grupuje
je w rodzaje ze wzgledu na funkcje, jakie pelnia. Wydaje sie, ze ta
funkgcja nie jest niczym innym jak przeznaczeniem. Wittgenstein pi-
sze bowiem tak: ,Mozna powiedzie¢ o pewnych przedmiotach, ze ich

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Principia tom LIII
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

80 Jadwiga Wiertlewska-Bielarz

przeznaczenie jest takie a takie. Istota sprawy polega na tym, ze jest to
lampa, ze stuzy do oSwietlania — to za$, ze zdobi pokdj, ze wypelnia
pustg przestrzen itd. nie jest istotne. Nie zawsze jednak to, co istotne,
jest jasno oddzielone od tego nieistotnego” (§62). To zatem, dzieki cze-
mu narzedzie jest tym, a nie innym, okreslaé¢ bede za Wittgensteinem
mianem przeznaczenia. Skoro to, czy obiekt jest narzedziem, zalezy
od tego ze jest on $rodkiem do wykonania jakiej$ czynnoSci, to okre-
§lenie, z jakim narzedziem ma sie do czynienia, zaleze¢ bedzie takze
od wykonanych za jego pomoca czynnosci. Jezeli jednak czynnoSci ta-
kich jest wiele, to powstaje problem: jak wsréd wielu czynnosci, ktore
mozna realizowaé za pomocg danego narzedzia, wyrdznié te, ktora
wyznaczy jego przeznaczenie. Przyjmuje, ze przeznaczenie narzedzia
jest identyfikowane poprzez czynnos$¢ okreslang jako sposob uzycia.
Czynnikiem decydujacym o przyjeciu konkretnego sposobu uzycia jako
tego, ktory bedzie okre§lal, z jakim narzedziem mamy do czynienia,
jest powtarzalno§é sposobu uzycia. Wittgenstein wielokrotnie o tym
wspomina a najwyrazniej w §199: ,jest niemozliwoScia by tylko jeden
jedyny raz co$§ zakomunikowano, wydano jaki§ rozkaz albo go zrozu-
miano itd. — kierowanie sie regula, komunikowanie czegos$ [...] to sa
pewne zwyczaje (nawyki, instytucje)”. Jezeli powtarzalno$é ma gene-
ze w nawyku, to zalezy nie tyle od wlasnosci fizycznych przedmiotu,
ale raczej od charakterystyki tego, kto bedzie go uzywac¢. Wittgenste-
in wskazuje zatem, ze na ustalenie sposobu uzycia wplyw majg wa-
runki podmiotowe. Wydaje sig, ze czynno§¢ ta uwzglednia¢ musi wla-
Sciwosci podmiotu, takie jak sprawno§¢ somatyczna oraz wlasciwosci
wolicjonalne. Przez sprawno§¢ somatyczng rozumiem zdolno§¢ ruchu,
jaka dysponuje uzytkownik. Sklada sie na nig wiele czynnikéw'’. Bio-
rac pod uwage np. takie czynniki jak sita, czy zdolno§é kontrolowania
wlasnego ciala, co innego bedzie narzedziem do wbijania — ,,mlotkiem”
— dla dorosltego, co innego dla dziecka. Przez wlasciwosci wolicjonalne
rozumiem potrzeby i cele, ktére maja by¢ osiagniete. Jednym z czyn-
nikéw tego warunku jest niewatpliwie efektywnos¢ osiagania celu czy
stopien rozbudzenia potrzeb, ktére roznicuja przeznaczenie narzedzia,
np. wérod dorostych i dzieci. Ta aktywno$¢, ktorg uzytkownik o okre-

' Zdaje sobie sprawe, ze niezbedne jest doktadne okreslenie czynnikéw wcho-
dzacych w sktad warunkéw podmiotowych. Jest to kwestia na tyle istotna, ze wy-
magalaby sporo miejsca, dlatego tu ogranicze sie do podania przyktadéw i pewnych
intuicji, ktére wigze z czynnikami warunkéw podmiotowych.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Principia tom LIII
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

O pojeciu uzycia w Dociekaniach filozoficznych 81

Slonych wlasno$ciach somatycznych i wolicjonalnych realizuje tylko
dzieki obecnosci danego narzedzia, to sposéb uzycia. Przeznaczenie to
powtarzalny sposéb uzycia narzedzia.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt jezyka okazuje sie, ze z jed-
nej strony, narzedzie jezykowe to obiekt posiadajacy okreslone wia-
snosci (majg uzycie), ktére mozna wykorzystac jako Srodki do realiza-
¢ji roznych zachowan (o czym wspominalam wyzej s. 8), z drugiej
strony, wyrazenie jezykowe jest okreslonym narzedziem, tj. posiada-
jacym sposob uzycia wyznaczajacy jego przeznaczenie. Do narzedzi
jezyka Wittgenstein zalicza wyrazy (§11), probki i wzorce (§16), czesci
mowy (§17), zdania (§23), tabele i reguly (§53, 54). Wydaje sie, ze taka
réoznorodno$¢ narzedzi jezyka potwierdza teze, ze nie wlasnosci fi-
zyczne' decyduja o przeznaczeniu narzedzi. Wydaje sie takze, ze prze-
znaczenie okre§lone poprzez sposéb uzycia bedzie pomocne w okre-
§laniu narzedzi jezykowych. Wittgenstein wzmacnia metafore
narzedzia twierdzac: ,,Wynalezé jaki$ jezyk mogloby znaczy¢: wyna-
lez¢ w oparciu o prawa przyrody (lub zgodnie z nimi) urzadzenie o okre-
Slonym przeznaczeniu” (§492). Nieco wcze$niej — w §491 — daje wy-
razng sugestie co do tego, jakie jest przeznaczenie jezyka: ,Nie: ‘bez
jezyka nie moglibySmy sie ze sobg porozumiewaé’ — natomiast: bez
jezyka nie mozemy na innych ludzi tak a tak wplywaé; nie mozemy
budowac drdog ani maszyn itd. A takze: nie uzywajagc mowy ani pisma,
ludzie nie mogliby sie porozumiewac”. Mowi sie tu wyraznie co jest
bez narzedzi jezykowych niemozliwe — wplywanie na innych, inicjo-
wanie dziatan. Dlatego wlasnie przeznaczeniem wyrazen jezykowych
jest sterowanie dzialaniami. Innymi stowy, jezeli wyrazenia jezykowe
rozumie¢ jako narzedzia, to sg to obiekty, bez ktorych niemozliwe by-
loby kreowanie dzialan. Wyrazanie jest natomiast technicznym wy-
miarem jezyka (mozna wyrazac, ale niekoniecznie co§ w ten sposob
robi¢ przy pomocy wyrazenia — akt lokucji u Austina). Narzedziem
jezykowym jest wiec to, po czego wyrazeniu zainicjowane zostanie
pozadane dziatanie. Narzedzie jezykowe spelnia swe przeznaczenie,
im skuteczniej potrafi takie dzialania wyzwolié.

"W przypadku wyrazen jezykowych okreglenie ,,wlasciwosci fizyczne” nie jest
moze najszczesliwsze. Wezeéniej uzylam okre§lenia ,,wlasnosci obiektywne”, a ge-
neralnie chodzi o wyrazenie intuicji, ze wyrazenia jezykowe majg charakterystyke
niezalezng niejako od konkretnego sposobu uzycia zwigzang np. z gramatyka, mor-
fologia, fonetyka.
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W Swietle tych ustalen staje sie jasne, dlaczego wedtug Wittgenste-
ina dla rozumienia jezyka nie ma znaczenia to, czy jezyk jest prosty
czy zlozony, dlaczego na jego rozumienie nie wplywa analiza jego struk-
tury. Méwiac krotko, Wittgenstein sadzi, ze przeznaczenie narzedzi
jezykowych nie jest zwigzane z fizycznym no$nikiem, czy jak mowi
niekiedy Wittgenstein $rodkiem ekspozycji (§50). Dzigje sie tak dlate-
go, ze jedynym jego wyznacznikiem jest to, czy i jakie dzialanie zosta-
nie wyzwolone przez jezyk. Sprobuje to wyjasni¢ na przyktadzie kon-
kretnej gry jezykowej. Posluze sie grg przedstawiong na poczatku
Dociekan, w §2. Wittgestein opisal tam sytuacje budowania przez oso-
by A i B budowli z kostek, stupow, plyt, belek. Budowniczowie postu-
guja sie wyrazeniami: ,,shup”, ,belka”, , pltyta”, ponadto wykonuja inne
czynnoSci: noszg materialy, ukladaja je dopasowuja, mierza, chodza,
ogladaja itd. Budowniczy A wykrzykuje stowo ,belka”, po czym po-
mocnik B przynosi mu potrzebny element, budowniczy A odbiera ele-
ment i kontynuuje swg prace. Stowo ,belka” jest narzedziem jezyko-
wym, gdyz zainicjowalo okreslone zachowanie — przyniesienie belki.
Co wiecej, jest wlasciwym narzedziem, bo B wiedzial co ma robié, cze-
go potwierdzeniem byt odbiér belki przez A i kontynuowanie pracy.
OczywiScie budowniczy A moégltby uzy¢ innego Srodka ekspozycji (in-
nego stowa, gestu, symbolu graficznego) w kazdym jednak przypadku
o tym, ze uzyl narzedzia jezykowego §wiadczyloby uruchomienie w ten
sposob okre§lonego dzialania pomocnika B. Gdy wyrazenie jezykowe
nie ,,wywola” takiego dzialania, oznacza to, ze nie spelnilo swego prze-
znaczenia — sposob uzycia byt nieodpowiedni, tzn. budowniczy A nie
uzyl narzedzia (nie wypowiedzial wyrazenia jezykowego) albo narze-
dzie to mialo inne przeznaczenie.

Uzycie i sposob uzycia a znaczenie

Ustalenie pojeé sposobu uzycia i uzycia pozwala na pokazanie, jakg
role pelnig one w wyznaczaniu znaczenia wyrazen jezykowych. Decy-
dujaca jest teza z §43, jak jednak pokazalam wyzej, wzbudza rozliczne
kontrowersje, co do sposobu jej interpretacji.

Gdy wyjasnialam, czym jest sposéb uzycia wyrazen jezykowych,
postugiwalam sie przykladem Wittgensteina gry rozgrywanej przez
budowniczych. Gdy jeden z nich wola ,belka” to wypowiedzenie to,
czyni ze stowa ,belka” narzedzie jezykowe, gdy nastgpi po nim okre-
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§lone zachowanie drugiego, przy czym zachowanie to bedzie Swiadec-
twem spelnienia przeznaczenia uzytego wyrazenia. Stowo ,,belka”
mozna wyrazaé spokojnie i stanowczo, glosno i histerycznie, tonem
zniecierpliwionym lub wyczekujacym, w kazdym przypadku zainicjo-
wane zostanie inna czynnosc. Gdyby przyjac, iz ma to miejsce na pod-
stawie réznego sposobu wyrazania, to trzeba by przyjac, ze zadnej roli
nie odgrywa to, jakie slowo sie pojawia. Mozna oczywiScie wskazac
wiele sytuacji, gdy to ma miejsce: na przyklad w stanie zagrozenia
(niewazne, co krzyczymy, byle glo§no, albo milczymy, nie mgcgc ciszy
nawet oddechem); jednak duzo efektywniej wezwiemy ratunek, gdy
ta potrzeba zostanie wyartykulowana przy pomocy konwencjonalnie
przyjetego znaku. Przy ustalaniu znaczenia wyrazen jezykowych swo-
isto$¢ sposobu wyrazania jest wazna, ale nie oznacza utozsamienia go
ze sposobem uzycia narzedzi jezykowych.

Z jednej strony nalezy uwzgledniaé sposéb wypowiadania slowa,
z drugiej regularno§é postugiwania sie danym slowem. Powstaje kwe-
stia: jak polaczy¢ te dwa aspekty, w celu rozpoznania znaczenia stowa?

Przywolajmy ponownie przyktad gry budowniczych. Gdy A naka-
zuje przyniesienie belki, wypowiedzeniu stowa ,,belka” towarzyszy caly
zestaw jego zachowan. Budowniczy A zestawia kolejne czesci budow-
li, po chwili przestaje i rozglada sie, po czym mowi spokojnie i stanow-
czo ,belka”. B takze wykonuje pewne czynnoS$ci — pomaga A w zesta-
wianiu elementow budowli, obserwuje A, stucha, co A méwi, przynosi
belke. Wypowiedzenie stowa ,,belka” nie zostanie zrozumiane, jezeli
stowo ,,belka” nie bedzie regularnie pojawialo sie w trakcie budowa-
nia Tylko zachowania skladajace sie na proces budowania pozwalajg
na to, ze wypowiadane stowo ,belka” ukonstytuowane zostanie jako
narzedzie. Przeprowadzanie réznych dzialan w obecnosci obiektu (,,za
jego pomoca”) ujawnia jego rozne aspekty, jako elementu potrzebne-
go do konstrukcji poziomych czesci budowli. Pojawianie sie stowa ,,bel-
ka” zostanie nawykowo powigzane z manipulowaniem tym narze-
dziem. Dotaczenie wypowiadania stowa spowoduje ustalenie
konwencjonalnej nazwy ,,belka” dla obiektu, ktorym sie manipuluje.
Ustalona nazwa ,belka” moze by¢ wypowiadana na rézne sposoby,
a w zaleznoSci od zrealizowanego sposobu wypowiedzenia wygenero-
wane zostang odmienne zachowania, zwigzane z okreS§lonym aspek-
tem obiektu rozpoznanym w trakcie manipulowania nim. Gdy B usty-
szy stowo ,belka” wypowiedziane przez A w trakcie spokojnego
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rozgladania sie, w momencie, gdy nie moze on kontynuowaé¢ budowy,
odczyta polecenie jej dostarczenia, co znaczy, ze B zostal skierowany na
aspekt konstrukeyjny belki, ktéry ustalono przez sposéb uzycia belki
do budowy poziomych elementéw obiektu. Natomiast, gdy B uslyszy
,belka” w czasie, gdy A spoglada ponad jego glowe gwaltownie gesty-
kulujac, nakierowany zostanie nie na aspekt konstrukeyjny, ale zwia-
zany z zagrozeniem, jakie niesie waga belki, ustalona (takze) przez
wysilek w trakcie manipulowania nig. Dla zrozumienia stowa ,belka”
znaczenie ma wiec zaré6wno przypisanie nazwy okre§lonemu obiekto-
wi, jak i spos6b wypowiadania tej nazwy, ktory nakierowuje na aspekty
obiektu modyfikujac w ten sposob dzialania, generowane ze wzgledu
na uzycie okreslonego slowa. Jak powiedziano wyzej, jezeli po wypowie-
dzeniu wyrazenia jezykowego pojawi sie oczekiwane dzialanie, wyraze-
nie jezykowe bedzie spelnialo swoje przeznaczenie. Spelnienie przezna-
czenia jest znaczeniem wyrazenia jezykowego. Zatem, w jakim sensie
przeznaczenie narzedzia jezykowego zalezy od sposobu uzycia, w takim
tez znaczenie wyrazenia jezykowego zalezy od sposobu uzycia.

Nie jest wiec tak, ze wystarczy wypowiedzieé¢ stowo, by poznac jego
znaczenie (Fogelin), aby to osiagnaé trzeba wypowiadac je regularnie
w trakcie okre§lonych dziatan. Nie mozna tez powiedzieé, ze wyraze-
nia jezykowe majg znaczenie, bo zastepujg dzialania (Malcolm), ale
raczej majg znaczenie, bo dzialania generuja.

Jadwiga Wiertlewska-Bielarz
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