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Autor, rozpatrujac m.in. twérczo§é Berenta, Le§miana, Brzozo-
wskiego 1 Irzykowskiego, bada anatomie i fizjologie literatury mo-
dernistycznej, analizuje jezyk polskiego modernizmu. W swoich
badaniach skupil si¢ na wstepnej fazie modernistycznej formacji
literackiej, ktéora rozpoczyna sie w latach dziewieédziesiatych XIX
wieku a krystalizacje swoja osiaga okolo roku 1910. Faze $rodkowa
i schylek analizuje doé syntetycznie — stad podtytul , prolegomena
historycznoliterackie”.

O jezyku Nycz pisze w potréjnym sensie. Bada obiegowe poglady
na temat jezyka, poglady gloszone przez samych modernistéw
(czasami bez pokrycia) oraz te, ktére znajduja uzasadnienie w ich
tworczosci. Nycza interesuje poglebiona §wiadomosé i dyskurs je-
zykowo-literacki w polskim modernizmie oraz jezyk w sensie po-
chodnym — w zwiazku z systemowym charakterem przeobrazen
modernistycznej literatury. Totez autor przeprowadza analize takich
pojec¢ jak modernizm, jezyk, podmiot, literatura, krytyka literacka
i teoria literatury. W ten sposéb odlegle nieraz tematy tworza pewna
caloéé. Ksiazki Nycza, jak to czesto bywa z tego rodzaju pracami
badawczymi, nie czyta sie lekko i przyjemnie. Jezyk bowiem, jakim
posluguje sie autor, jest zawily i hermetyczny. Totez, aby dobrnaé
do konica, czytelnik musi uzbroié sie w cierpliwo$é i wlozy¢ niemaly
wysilek. Daje on jednak duzg satysfakcje.

Podobnie jak filozofia, réwniez i literatura dazyla do samowie-
dzy, a w tym do krytycznego panowania nad swym jezykiem. W filo-
zofii zwrot w strone badania jezyka dokonal sie w XVIII i XIX
wieku. Powazne badania nad naturj i istota jezyka zostaly zapo-
czatkowane przez F. Bacona, T. Hobbesa, J. Locke’a, G.W. Leibniza,
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J.G. Herdera i W. Humboldta. Jednak ,poczatek wieku [XX, to
wlasciwy] czas odkrycia jezyka jako podstawowego narzedzia i uni-
wersalnego medium kulturowej aktywno$ci oraz jako problemu
0 rosnacym, z biegiem czasu — fundamentalnym znaczeniu dla filo-
zoficznej (filozofia jezyka wchodzi w miejsce rozwazan ontologicz-
nych i epistemologicznych), antropologicznej i estetyczno-literac-
kiej refleksji. Jest to réwniez czas [...] narodzin nowoczesnego
jezykoznawstwa polskiego, a takze [...] szybkiego rozwoju jezyko-
znawstwa ogélnego jako samodzielnej dyscypliny” — konstatuje
Ryszard Nycz.

Powszechna §wiadomo$é pryncypialnej roli jezyka wzrastala
w Polsce stopniowo. Nycz wyodrebnit tutaj trzy fazy. Pierwsza, od
1902 roku, gdy problematyke jezykowa prébowano jeszcze zbagate-
lizowaé. Druga, przypadajaca nalata 1902-1910, charakteryzuje sie
naglym wzrostem zainteresowania jezyka i mowa. Trzecia, po 1910
roku, to okres najintensywniejszej refleksji jezykowej. Dla tej ostat-
niej fazy zywo inspirujace okazalo sie nowe idealistyczne jezyko-
znawstwo Crocego i Vosslera oraz filozofia jezyka Nietzschego
i Bergsona, a takze odrodzenie humboldtowskiej tradycji refleksji
o naturze, walorach i niedostatkach jezykowej aktywnosci.

Swiadomoéé fundamentalnej roli jezyka rosta wraz ze §wiadomo-
§cig jego slabosci i brakéw. Nycz zwraca uwage, ze zaréwno dawne
metody pozytywistyczne, jak i nowsze psychologistyczne zgodnie
podkreslaja nieudolno§é reprezentacji i referencji. Nasz kontakt
z rzeczywistoScig zawsze jest zapoSredniczony przez jezyk, od po-
czatku jesteSmy wen uwiklani. Jezyk wyraznie stawia nam opér,
nie wyraza w pelni tego, co czujemy i my§élimy, czego do§wiadczamy
— stad méwi sie o ,niedostatecznoéci mowy”, o ,brakujacych slo-
wach”, za§ Jan Rozwadowski pisal o ,tyranii jezyka”. ,,Obecnie przy
kazdym poznaniu potykamy sie o skamieniale, przedawnione sto-
wa, 1 lacniej przy tym zlamaé noge niz slowo” — konstatuje Nie-
tzsche. Jezyk stal sie Zrédlem powaznych probleméw w sferze po-
znania i komunikagcji. Jezyk przystania nam prawdziwy stan rzeczy
réwniez poprzez swoja wladze fikcji i mistyfikacji. Jednoczesnie
jezyk oddzialuje na psychike ludzka i nastroje spoleczne. O defor-
mujacym wplywie jezyka na §wiatopoglad duzo pisal m.in. S. Irzy-
kowski. Jezyk staje sie narzedziem wyobcowania i urzeczowienia.
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Badanie zewnetrznych form jezykowych przyczynilo sie ostate-
cznie do oderwania jezyka od podmiotu (,jezyk ludzki zyje poza
czlowiekiem” — E. Majewski) i doprowadzilo do traktowania jezyka
w sposéb autonomiczny. Podmiot staje sie juz tylko uzytkownikiem
jezyka. Ulega jednak jego wewnetrznym prawom. ,Orientacje no-
wsze, psychologistyczne i neoidealistyczne” — bardziej niz pozytywi-
styczne — podkreslaja czynna role jednostki: czlowiek wspétksztat-
tuje forme i funkcje jezyka. Ten czynny udzial podmiotu ,decyduje
o antropomorfizujacym znieksztalceniu ludzkiego poznania” —
stwierdza Nycz. Tam jezyk zostal oderwany od podmiot, tutaj zas
jezyk zostaje odciety od Swiata. Tak czy inaczej orientacje te po-
twierdzaja deformujacy charakter jezyka. Rozumienie jezyka jako
nomenklatury dominowalo az do czaséw F. de Saussure’a, wedle
ktorego, jak komentuje Nycz, ,podobne nastawienie wysunelo sie
na pierwszy plan w 6wczesnej profesjonalnej filozofi jezyka. Dla
logicznego pozytywizmu Fregego, wczesnego Wittgensteina pojmo-
wanie jezyka jako nomenklatury laczylo sie z uznaniem wyczerpy-
wania sie jego podstawowych zadan w pelnieniu funkcji poznawczej
1 przekazujacej”.

Obok wszelkich odkryé, jakie modernistycznej formacji mozna
przypisaé, podkresli¢ nalezy jedno: modernizm odkryl braki jezyka,
jego ciemna strone w sferze poznania, ekspresji i komunikacji. Co
do komunikacji (tutaj szeroko rozumianej, ktéra prowadzié ma nie
tyle do komunikowania/oznajmiania, ile do porozumienia), warto
przywola¢ w tym miejscu nazwisko Brzozowskiego. Dla niego bo-
wiem jezyk jest nie tyle narzedziem przekazywania informacji, co
podstawowym ,medium spolecznej koordynacji”. Tak rozumiany
jezyk prowadzi¢ ma do powszechnej zgody, zaangazowania i wspél-
tworzenia §wiata typowo ludzkiego: kultury. Stanislaw Brzozowski
przeciwstawial sie zaréwno tym pogladom, ktére glosily, ze §wiat
istnieje obiektywnie, calkowicie niezaleznie od podmiotu, jak i tym,
ktérym towarzyszylo przekonanie, iz wladza ludzkiego umystu jest
dostatecznym i calkowicie wystarczajacym narzedziem do ukonsty-
tuowania choéby tylko wlasnego Swiata. Brzozowski przekracza
opozycje przedmiot — podmiot, ktére dla niego nie sq, ale nieustan-
nie stajq sie czy wydarzaja. Ostatecznie dla autora Idei najglebsza
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rzeczywisto$cia jest zycie. Zycie jako tworzenie. Jezyk za$ tojedynie
twor zycia, ograniczony jak i ono samo.

Nycz rzetelnie i wnikliwie analizuje poglady Irzykowskiego
i Brzozowskiego na krytyke, literature i sztuke. Nie sposéb tu re-
konstruowacé tych analiz. To, o czym wspomnie¢ jeszcze trzeba, a co
w moim przekonaniu stanowi najciekawszy watek ksigzki Nycza,
to problem podmiotowosci i rozdzial po§wiecony nowym tenden-
cjom teoretycznoliterackim.

Kryzys podmiotu, pewnego siebie Kartezjanskiego cogito, to sprawa
powszechnie znana. O ,ikwidacji indywiduum” pisal Adorno, Fou-
cault glosil ,koniec czlowieka”, a Barthes ,$mieré autora”. Kazdy
taki zwrot ostrzega nas przed skrajna wersja, do ktérej doprowadzié
nas moga, cho¢ nie musza, oddzialujace dzis jeszcze powazne prze-
miany w filozofii i literaturze. Z sytuacja podmiotowos$ci (juz nie
podmiotu!) w literaturze XX wieku (a nie w metafizyce czy episte-
mologii) rozprawia sie¢ Nycz krétko, bo w jednym tylko rozdziale.
Omawia w nim gléwne tropy ,ja”: symbol, alegoria, ironia, syllepsis.
Tropy te to swoiste heurystyczne chwyty obrazujace gléwne warian-
ty stosunku podmiotu do tekstu. Choé r6znia sie one od siebie dosy¢
znacznie, to jednak o kazdym mozna powiedzieé, ze jest niestabilny,
rozwarstwiony (,ja” przedmiotowe i ,ja” podmiotowe, ,ja” powierz-
chniowe1,ja” glebokie itd.). Sa rozproszone. Odznaczaja sie wewne-
trzna dynamika. Ewoluuja zawsze ku powierzchni, a nie w gltab. Na
specjalna uwage zastuguje sylleptyczny model podmiotowosci, ,sta-
nowié¢ bowiem moze podstawe do okreélenia jednego z kryteriéw
pozwalajacych na wzgledne odréznienie formacji modernistyczne;j
od postmodernizmu, jak réwniez jego antecedencji i tradycji” —
pisze Nycz. Tutaj relacji podmiotowej nie tworzy §cisty zwigzek ,ja”
wypowiedzenia z nieuchwytnym ,ja” wypowiadajacym, lecz inter-
ferencja dwéch jednakowo wydarzajacych sie wypowiedzi.

Wspélczesna refleksja teoretycznoliteracka zostala naznaczona
radykalnym pluralizmem, fragmentarycznoscia i lokalnoscia, mo-
bilno&cig 1 labilno$cia. Omija centralng problematyke dyscypliny,
zajmuje sie peryferiami, tym, co odmienne i rézne. Na pluralistycz-
nej scenie dzisiejszej refleksji metodologicznej Nycz wyréznia kilka
konkurujacych ze sobg metod: metoda analitycznaihermeneutyka,
historia idei, psychoanaliza, socjologia kultury, lingwistyka kogni-
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tywna i neolingwistyka oraz teoria sztucznej inteligencji. Co do
samych tendencji we wspélczesnych badaniach teoretycznoliterac-
kich, obok teorii komunikagcji literackiej, jedynej aktualnej konty-
nuacji szkoly strukturalistycznej, istnieja jeszcze — zdaniem Nycza
— trzy inne, ktoére lacza ze soba rézne watki i inspiracje badawcze:

Poststrukturalizm. Sprowadza sie gléwnie do dwéch wariantéw:
stekstualnego” (dekonstrukcjonizm Derridy) i ,,§wiatowego” (nowy
historyzm Foucaulta). Wymierzony jest przeciwko scjentystycznym
roszczeniom do neutralno$ci badawcze;j.

Postmodernizm, ktérego ostrze krytyki skierowane jest w strone
fundamentalistycznych i dogmatycznych przeSwiadczen,, zapew-
niajacych rzekomo powszechna wazno$é i uniwersalny zakres teo-
retycznych konstatacji.

Krytyka feministyczna (krytyka tematyczna i tzw. gender criti-
cism) skupia sie na wewnetrznych zréznicowaniach kulturowych
(problem mniejszoéci i nietozsamosci). ,Uprzywilejowanym obiek-
tem feministycznej krytyki byly [...] obiektywistyczne tezy, tyczace
jednorodno$ci, integralnosci i niezalezno$ci badanych przedmio-
téw, w ktorych dostrzegaé¢ zaczeto stlumiong heterogeniczno$é,
wplyw podmiotowych ograniczen, konfliktéw intereséw i kulturo-
wych uwarunkowan.”

Waznym i ciekawym uzupelnieniem do ksigzki jest ,Aneks”
z analiza §wiadomoSci literacko-estetycznej poczatku XX wieku,
w ktérej znaleZé mozna doskonale ,Rozwazania o §miechu i gescie”
oraz studium zwiazku mysli filozoficznej z twodrczosciag literacka
,wNietzscheanizm w twdérczos$ci Waclawa Berenta”.

Omawiana ksiazka jest nader wazna pozycja naukowa. Wiele
dowiedzieé sie mozna z niej na temat pryncypialnych kategorii
jezyka 1 formacji modernistycznej w ogéle. Jednakze jezyk samego
autora jest okrutnie zawily, chociaz kompozycja ksigzki — klarow-
na. Wszystkie rozdzialy i podrozdzialy tworza pewne calo§ci. Jeéli
wiec trudno bedzie komu$é przebrnaé przez cala ksiazke, zawsze
mozna dokonaé selekcji bogatego materialu wedlug wlasnych po-
trzeb i zainteresowan.
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