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Abstract
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The article focuses in a synthetic way on the profile of Professor Henryk Markiewicz,
presenting his ideas and intellectual way of development. The author presents Pro-
fessor Markiewicz not only as an outstanding historian and theoretician, but also an
irreplaceable inspirer and organiser of many editorial ventures of encyclopaedic and
dictionary nature, such as The image of Polish Literature of the 19" and 20" century
or Polish Bibliographic Dictionary. From the memories emerges a profile of a great
scientist and at the same time a noble and righteous man: a guardian of Polish tradition,
Polish cultural heritage, scientific reliability and intellectual honesty.
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Powinien nazywac¢ si¢ Herman Reiner. ,,Markiewicz” byto paniefiskim nazwi-
skiem babki, a ojciec, Adolf, nosit je, bo rodzice nie mieli §lubu panstwowe-
go. Imig ,,Henryk” wymyslita za§ w roku 1937 redakcja ,,Kuriera Literacko-
-Naukowego”, rozwiazujac w ten sposob inicjat ,,H” w nadestanym rekopisie.
Jednak Dzienniki zestanca i zZotnierza Zygmunta Blumenfelda §wiadcza, ze
(przynajmniej w roku 1939) imi¢ ,,Herman” réwniez w rodzinie zdrabniano
na ,,Heniu”.

Wywodzit si¢ z krakowskiej rodziny kupieckiej. Matka, Debora Horowitz,
pochodzita wprawdzie z Nowej Wsi, ale juz w jej mtodosci osada ta weszla
w sktad Krakowa. Poza latami drugiej wojny $wiatowej Henryk Markiewicz
cate zycie spedzit w tym miescie. Zainteresowanie nim poswiadczat w ko-
lejnych pracach: w tomie Boy o Krakowie, w wyborze felietondow Lajkonik
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Zygmunta Nowakowskiego... Ale Krakow jego mtodosci dzi$ juz nie istnieje.
»Rodzice — wspominal — byli w znacznym stopniu spolonizowani. W domu
moéwito si¢ tylko po polsku (przy czym — jak moglem pdzniej oceni¢ — pol-
szczyzna obojga bylta bardzo dobra. Nie zadawano im i oni nie zadawali sobie
pytan o narodowos$¢: gdyby pytanie takie padto, okresliliby siebie zapewne
jako Polakéw wyznania mojzeszowego”.

Formacja

Czytajac Zyciorys polonistyczny z historiq w tle, poznajemy zestaw jego chto-
piecych lektur. Byta to literatura polska, a jesli obca — to w polskich prze-
ktadach. Chleb powszedni stanowita tez historia Polski: w dziecifstwie pi-
sat o ,,pracy naszych ostatnich Piastow”, utozyl tez ,kilka miniaturowych
«obrazkow dramatycznychy ilustrujacych wydarzenia historyczne, na przy-
ktad chrzest Mieszka I”. ,,Nie mogibym — puentowat po latach — za Marianem
Hemarem powtorzy¢, ze jestem «Polakiem z wyboruy; jestem Polakiem z de-
terminacji kulturowej. Méwiac jasniej: moja tozsamos$¢ narodowa zdetermi-
nowata macierzysta kultura, ktora jest kultura polska”.

Doprecyzujmy: byta to kultura Polski migdzywojennej, zwlaszcza ta
o obliczu liberalnym i laickim. Dla Polaka o zydowskich korzeniach przystan
szczegoOlnie bezpieczng stwarzala tworczo$é warszawskich skamandrytow
oraz krag ich organu, ,,Wiadomosci Literackich”, bgdacego w pewnej mierze
— co tez nie jest bez znaczenia — trybuna zasymilizowanej zydowskiej inteli-
gencji. Zakorzenienie w polsko$ci wzmacnial jednak przede wszystkim kon-
takt z migdzywojenna inteligencja krakowska. Ludzie ci, nawet gdy dawali
upust odruchom antysemickim, rzadzili si¢ na ogo6t zasadami sprawiedliwosci
(W nauce szkolnej) i przyzwoitosci (w zyciu codziennym). Oczywiscie, trudno
byto nie widzie¢ ,,dorocznego wstydu”, o ktorym — w zwiazku z poczatkiem
roku akademickiego 1936 — pisata Maria Dabrowska. Trudno bylo nie odczu-
wac frustracji na wies¢, ze w roku 1938 na krakowska polonistyke nie przyjeto
zadnego wyznawcy religii mojzeszowej. Ale nie mozna tez byto nie zauwazaé
odwaznych wystapien przeciw szerzacej sig, 1 tak cz¢sto dominujacej, niena-
wisci. To one — wspominat Markiewicz u schytku zycia — ,,zapisaty si¢ w mo-
jej mtodocianej pamigci, dodawaty mi wtedy otuchy i nadziei”.

Pozeracz ksiazek 1 bywalec teatru — ,,cudowne dziecko”, rozpoczynajace
karierg publicystyczna w wieku 13 lat — byl w momencie wybuchu wojny
osobowoscia juz w zasadzie uksztattowana. Ale uchodzac przed Niemcami,
chronigc si¢ na wschodzie, dodawat do tego uksztattowania co$ jeszcze bar-
dziej istotnego: ,,polski los”. W koncu to przeciez wierno$¢ Polsce podyk-
towata rodzinie MarkiewiczoOw odmowe przyjecia paszportu sowieckiego, to
za$ pociagneto za soba zestanie za Ural. W przypadku Henryka ,,polski los”
nie dopehit si¢ wprawdzie walka o Polske (do armii Andersa go nie przyjeto),
stat si¢ jednak udzialem cztowieka mu najblizszego: kuzyna Zygmunta.
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Tyle ze paradygmat owego ,,losu” ulegt w czasie drugiej wojny swiatowej
komplikacji. Laczylo to ,.kupca” Markiewicza z (powiedzmy to tytulem przy-
ktadu) mtodszym o p6t roku ,,ziemianinem”, Wojciechem Jaruzelskim. Wszak
u obu tych mtodych ludzi z ,,dobrych domow” II RP pojawita si¢ wtedy sym-
patia dla Sowietow — mocarstwa gromiacego najezdzceg niemieckiego — oraz
wiara w nowy ustroj — ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” — ustroj majacy raz na
zawsze zlikwidowac¢ przezytki antysemityzmu i zmorg dworskich czworakow.
Po powrocie w roku 1946 do Krakowa Markiewicz dotaczyl wigc do tych,
ktorzy z partyjna legitymacja w kieszeni wspierali pidrem (a czgsto nie tylko
piérem) nowa rzeczywistosc.

Ale, wbrew rozpowszechnianej dzi§ mitologii, mi¢dzy takimi ludzmi a rze-
sza 6wczesnego spoteczenstwa — konserwatywnego i katolickiego, a przy tym
wyniszczonego przez wojng — nie bylo nieprzekraczalnych barier. Sanacyj-
ny wicepremier, Eugeniusz Kwiatkowski, wzywal, by w nowe, podarowane
nam panstwo ,,wgryz¢ si¢ tak mocno, tak zwarcie, tak solidarnie, by zadna moc
ludzka bezkarnie nie mogta ani nas wyprze¢ z nowych siedzib, ani nami zawtad-
naé¢”. Historyk Tadeusz Manteuffel oswiadczatl Aleksandrowi Gieysztorowi,
zamierzajacemu kontynuowac¢ pracg konspiracyjna: ,,Teraz nie bedziemy ro-
bi¢ partyzantki, tylko Uniwersytet”. W kwestiach fundamentalnych, w stosun-
ku do Polski w nowym ksztalcie ustrojowym i terytorialnym, nie bylo wigc
barier, a cze¢sto i réznic, migdzy takimi nawet krakowianami, jak marksista
Markiewicz i starszy o 10 lat katolik Jerzy Turowicz. Nie byto réznic nawet
w stosunku do dziedzictwa antysemityzmu, cho¢ sprawe t¢ Markiewicz mu-
siat odczuwa¢ bardziej osobiscie, a wigc i bolesniej. Réznice pojawialy sig
w odmiennej motywacji politycznej oraz $wiatopogladowej — i naturalnie nie
byly bagatelne.

Ale one tez nie byly nieprzekraczalne. W Krakowie — jak mawial przed
wojna Jozef Pilsudski — ,,bylo zawsze najlatwiej o wspodtprace ludzi i stron-
nictw”. Teraz, w murach Uniwersytetu Jagiellonskiego, w pomieszczeniach
Studium Stowianskiego przy ul. Golgbiej 20, badania naukowe prowadzili
ludzie r6znych zapatrywan, majacy jednak po doswiadczeniach wojny zarow-
no $wiadomo$¢ zagrozen, jak i poczucie miary. Markiewicz przez cale zycie
wspominat rolg, jaka w jego zyciu odegrat Stanistaw Pigon — cztowiek o zu-
penie innych niz on korzeniach, oddzielony od niego bariera pogladow naj-
dalszych. Przyjeta przed wojna formacja liberalnej inteligencji stanowita teraz
»drugie dno” postawy Markiewicza i ulatwiata kontakt z tymi ludZzmi, réwno-
czesnie za$ — utrudniata bezkrytyczne przyjmowanie dyrektyw socrealizmu.
Nie byto przypadkiem, ze w redagowanym przez siebie (potem wspotreda-
gowanym) ,,Zyciu Literackim” uprawial Markiewicz co$, co Jerzy Putrament
nazwat ,,przemytnictwem ideologicznym”.

Czy to dewiza Talleyranda pas trop de zéle, czy raczej chtonno$¢ intelek-
tualna chronita go przed stalinowskim fanatyzmem, sklaniata do poszukiwan
,»okruchow dobra”? Jako wschodzaca gwiazda literaturoznawstwa marksi-
stowskiego cieszyt si¢ Markiewicz niewatpliwym zaufaniem Partii, zarazem
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jednak miat ,,pokorg, by Zadnego nie kla¢ ruchu”. Zaangazowany politycznie
po stronie wladzy, jednat sobie zyczliwo$¢ krakowskiej profesury i szybko
zaczal by¢ przez nia traktowany jako swdj. Gdy wigc po przetomie pazdzierni-
kowym 1956 roku przyszto mu ptaci¢ za ideologiczna postawe, gdy pojawily
si¢ rozne krytyki i ataki, w ,, Tygodniku Powszechnym” wzigta go w obrong
wielka uczona i zarliwa katoliczka — prof. Maria Dhuska.

Adaptacja

Wydaje sig, ze do statego powigkszania swej wiedzy i pisarskiego dorobku
pchata Markiewicza nie tylko wewngtrzna potrzeba, nie tylko wrodzona pra-
cowitos¢, ale tez Swiadomos$¢ korzeni — odmiennych niz w wielopokolenio-
wych rodach krakowskiej inteligencji. I moze, przy wszelkich r6znicach z Pi-
goniem, ta wlasnie §wiadomo$¢ — przybywania z zewnqtrz — mogla ich obu
taczy¢. Czyzby wigc chodzito o to, by pokazac, ze nie jest si¢ gorszym? Skutki
byly takie, ze stawato si¢ — na swoim terenie — lepszym, a nawet najlepszym.
Bo w humanistycznym $rodowisku Krakowa (i Polski) Markiewicz zyskat
sobie szybko autorytet niezwyktly, pod wielu wzgledami z nikim nieporow-
nywalny. Dzi§ wiemy, jak ten zamknigty juz dorobek jest olbrzymi, i wiemy
tez, ze w swej wielko$ci jest on wreez niemozliwy do ogarnigcia — wszak do
jego przedstawienia potrzebne byloby taczenie réznych kompetencji, nawet
roéznych dyscyplin.

Oczywiscie, istniejq tu ograniczenia. Markiewicz nie byt Julianem Krzyza-
nowskim — nie panowal nad caloscia polskiej literatury. Ale w jego generacji
nikt juz nad ta cato$cia nie panowal, a i Krzyzanowskiego krytykowano za
niezrozumienie nie tylko literatury dwudziestolecia migdzywojennego, lecz
nawet Mtodej Polski. Nie byt tez Markiewicz Maria Janion — nie stworzyt
wiasnej szkoty, nie miat rzeszy akolitdéw i wyznawcow. Zapewne niejedno
takie zastrzezenie zawgzajace mozna jeszcze wymieni¢, ale zawsze mozna
wtedy tym ostrzej zobaczy¢ intelektualna uczciwo$é, sumiennosé i rzetel-
no$¢. Markiewicz bowiem wybral misj¢ stuzebna: 6w — jak sam mawial —
eklektyzm, w ktoérym dzieto literackie oglada si¢ wedlug rozmaitych, czgsto
sprzecznych dyrektyw, jak pickna gore, ktora si¢ opisuje z roznych punktow
widzenia.

Byt tacznikiem nie tylko migdzy tradycja a polityczna rzeczywisto$-
cia. Jako teoretyk literatury (nie bylo przed nim w Polsce nikogo tej miary)
uprawial nieustannie swe ,,przemytnictwo ideologiczne”, przerzucal bowiem
mosty migdzy mysla polska a europejska i amerykanska: mysla zachodnia,
ale 1 wschodnia, rosyjska, niekoniecznie jednak prawowierna, sowiecka.
W uprawianej historii literatury wykorzystywal nawet w czasach stalinow-
skich stan badan nauki ,,burzuazyjnej”, by dopiero na tym gruncie dokonywac
nowych ustalen: w zakresie pozytywizmu, Mlodej Polski, tworczosci Prusa
i Zeromskiego. Jednorazowe wycieczki czynit w strong romantyzmu, czestsze

41 damanie indd 70 O5N1A4-10.22 NR-ED-7



Lqcznik 71

—w strong dwudziestolecia, zwlaszcza w strong Boya i1 Irzykowskiego. Wydat
pisma Boya i Reymonta, stworzyt fundamentalne antologie: Problemy teorii
literatury, Sztuka interpretacji, Teoria badan literackich w Polsce, Wspoiczes-
na teoria badan literackich za granicq... Dotaczala si¢ do tego jego dziatalnosc
krytycznoliteracka, uprawiana zwlaszcza w mtodych latach. Laczac sprzeczne
zywioty, byl wigc zarazem gospodarzem polskiej literatury, jednym z tych,
ktorzy — jak Pigon czy Kazimierz Wyka — zachowali po wojnie jej ciaglos¢.
Marksizm byl mu przydatny zaréwno jako nowa, fascynujaca metodologia,
jak 1 barwa ochronna. Czy trzeba si¢ gorszy¢, ze byt dla niego czyms$ wigcej
niz tylko ideologicznym zakleciem?

Na dwie realizacje tej postawy warto zwroci¢ uwage. Obraz literatury pol-
skiej XIX i XX wieku byl 15-tomowym dzielem wielu autoréw, jednak przy
wszelkich zmianach sktadu redakcji kolejnych serii oraz Redakcji Naczelnej
trwal w tym dziele przez caly okres 1965-1994 jeden tylko cztowiek: Henryk
Markiewicz. I jego redaktorski pazur wida¢ tu na kazdym niemal polu. Obiek-
tywny ton zaryséw monograficznych, reprezentatywny przeglad wypisow
z tworczoS$ci pisarzy — wszystko to bedziemy mogli doceni¢, gdy przypomni-
my sobie, ilu polskim pisarzom przypigto w poczatkach PRL tatke ,,reakcyj-
no$ci”. Obraz literatury... przywracatl wlasciwe proporcje — zaktécone przez
uptyw czasu, ale i... przez komunizm. To dzieto bylo wyrazem pietyzmu dla
calosci pottora wieku polskiego piSmiennictwa — pietyzmu na t¢ skalg niezna-
nego wczesniej i niepowtdrzonego potem. Czy takie bylo oblicze PRL, czy
raczej — samego Markiewicza?

Podobny pietyzm — wobec catej juz, tysiacletniej polskiej przesztosci —
charakteryzowatl Polski Stownik Biograficzny. Dzietlo to powstalo wczesniej
niz Obraz..., bo w Il RP, ale wznowione po wojnie, zostato niebawem zawie-
szone. Reaktywowane na fali odwilzy popazdziernikowej, znajdowato si¢ pod
czujna obserwacja wtadz. Do Komitetu Redakcyjnego Stownika wszedt Mar-
kiewicz w roku 1960, by¢ moze z partyjnego nadania. I stal si¢ jednym z tych,
ktérzy dokonali jego adaptacji do nowej rzeczywistosci. Rzecz jednak w tym,
ze ani on, ani kolejni redaktorzy naczelni — Kazimierz Lepszy, a zwlaszcza
juz Emanuel Rostworowski — niczego nie uronili z dziedzictwa przedwojen-
nego, wprost przeciwnie: dziedzictwo to rozszerzyli, poglebili, udoskonalili.
W roku 1990, po przedwczesnej Smierci Rostworowskiego, redakcj¢ naczelna
PSB objat sam Markiewicz i sprawowat ja przez nast¢pne 12 lat, wolny juz od
ograniczen cenzuralnych. Totez dane mu bylo doprowadzi¢ PSB do nieznane-
go wczesniej rozkwitu. Nie bez przyczyny mawial, ze ze wszystkich sprawo-
wanych funkcji kierowanie Stownikiem ceni sobie najwyzej.

Obraz literatury polskiej... i Polski Stownik Biograficzny. Nie byly to au-
torskie przedsigwzigcia Henryka Markiewicza, ukazywaty jednak, lepiej niz
cokolwiek, jego role jako organizatora polskiej humanistyki. I jako jej straz-
nika.
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Straznik

Byt bowiem Markiewicz straznikiem polskiej tradycji, polskiego dziedzictwa
kulturowego. Liberalna formacja migdzywojenna pozwolita mu przenosi¢ tg
tradycje 1 to dziedzictwo w czas komunistycznego autorytaryzmu, a zawiera-
ne kompromisy umozliwiaty poczucie ciaglosci — bardziej niz gdziekolwiek
zrozumiate w ,stanczykowskim” Krakowie. Bo przeciez rownocze$nie po-
dawal Markiewicz r¢k¢ ludziom ,,solidarno$ciowej” opozycji: czy to wcho-
dzac do rady redakcyjnej ,,drugoobiegowego” Wydawnictwa ABC, czy to
wspotredagujac krakowskie ,,Pismo”. I troszczy? si¢ o cafos¢ rowniez litera-
tury wspotczesnej — nieprzypadkowo wydawal nieprzejednanego emigranta:
Nowakowskiego.

Ale byl tez straznikiem tradycji polonistycznej. Przez cale zycie strzegt
Scistosci, rzetelnosci 1 solidnoS$ci polonistycznego warsztatu. Nie mial watpli-
wosci, ze TEKST jest zawsze najwazniejszy, a w kazdym razie wazniejszy od
najefektowniejszej nawet interpretacji. Wierzyt w obiektywizm nauki, cho¢
nie byla to wiara naiwna, odrzucajaca uznanie oczywistych czynnikow ogra-
niczajacych. Opowiadat si¢ za ,,sumienno$cia w obliczu zrodet”, ukazywat
sens drogi, na ktdrej staramy sig co$§ zwazy¢, zmierzy¢, ustali¢, wythumaczy¢.
Otwarty na odmienno$¢ nawet w czasach stalinowskich, byl w latach pdzniej-
szych catkowicie juz wolny od ideologicznych uprzedzen, totez cieszyt sig
zaufaniem takze tych, ktorzy metodologicznie czy politycznie stanowili jego
przeciwienstwo. Jakby sptacal dlug zaciagnicty niegdys u Pigonia.

Czy w swych niezliczonych polemikach, filipikach i recenzjach — publicz-
nych oraz wewngtrznych — w swej oglaszanej latami Camera obscura, miat
zawsze racj¢? Pewnie nie. Gdy — jakze rzadko! — jednak si¢ pomylit, natych-
miast przepraszat, przyznawat si¢ do btedu. Gdy za§ zdecydowat si¢ na atak,
nie mozna mu juz bylo odméwi¢ znajomosci rzeczy. Weryzt si¢ w Traktat
moralny Czestawa Milosza, by stwierdzié, ze tylu spraw nie rozumie. Prze-
czytat wszystko, co mtodsi koledzy napisali o najwigkszej powiesci Prusa,
by zapytywac, ,,co sig¢ stato z Lalka”. Przyktady naukowej niefrasobliwosci
uktadaly mu si¢ w cato$¢ przejmujaca i — wstrzasajaca. Patrzylo si¢ z czcia
1 podziwem na tego osiemdziesigcio- i dziewigédziesigcioletniego starca
upominajacego si¢ — w zupelnej czasem samotnosci — o stalo$¢ oraz ciagtosé
1 narazajacego si¢ — nie na ataki wprawdzie, ale na zaktopotanie, zazenowane
milczenie, wzruszenie ramion, przymruzenie oka. Tymczasem tak jak w czas
PRL-u przenosit tradycje literacka migdzywojnia, tak i w czas wolnej Polski
— tak czgsto bezkrytycznie przyjmujacej kolejne mody — wnosit Henryk Mar-
kiewicz poczucie pewnosci i zakorzenienia.

Czul brzemig przezytego czasu, cho¢ nie bit si¢ w piersi za swe komuni-
styczne zaangazowanie, nie przeprowadzat samokrytyk, nie ,,odcinat si¢” i nie
potepiat. I chwata Bogu. Bo dzi§ pewnie trudno nawet zrozumieé, ze dla po-
wojennej krakowskiej polonistyki stat si¢ blogostawienstwem. Laczac — mniej
czy bardziej formalng — lojalno$¢ wobec kilku dziesiatek lat ustrojowych
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pryncypiow z uczciwoscia badawcza nieznajaca kompromiséw, powodowal,
ze nawet w najgorszych czasach naukowa hochsztaplerka u jego boku byta
niemozliwa, sama za$ jego obecnos¢ wsrdd profesoréw o przedwojennym ro-
dowodzie dziatata — w obie strony — tonujaco i umozliwiata to, co zawsze byto
zadaniem naszego fachu: spokojne uprawianie nauki, wolnej od ideologicz-
nych serwitutéw. Jego powaga w stosunku do zawodu, jego obezwtadniajaca
erudycja, byty czym$ w rodzaju kotwicy — bariera, za ktora jakze czgsto czaito
si¢ juz co$ catkiem innego, bo naukowe szalenstwo.

Byl Mistrzem, co znaczyto rowniez: Instancja Ostateczng. Byl Medrcem,
rozstrzygajacym naukowe, a takze moralne, problemy. Wielu z nas si¢ zmie-
niatlo — on pozostat soba: do ostatnich dni, gdy w ,,Gazecie Wyborczej”
opublikowat kolejny odcinek swych, dopiero co rozpoczgtych, Wycinanek.
Bo tez z otaczajacym $wiatem pozostal do konca na biezaco — jakby przez
78 lat aktywnosci tworczej wyznawal dewiz¢ nulla dies sine linea. Herman
Reiner — Henryk Markiewicz: straznik polskiej prawdy, sprawiedliwosci
1 przyzwoitoSci.
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