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Z KORESPONDENCJI NAUKOWCOW:
STEFAN MORAWSKI | ROMAN INGARDEN

From the Correspondence of Scientists: Stefan Morawski and Roman Ingarden

Abstract: The article is a scientific overview of the preserved correspondence of Stefan Morawski
and Roman Witold Ingarden from 1961 to 1969. The 1960s were a period of important events and
changes in both the lives of Ingarden and Morawski. In both cases, the background was
the political situation in Poland, of which — in a certain sense — both philosophers became vic-
tims. Although their attitude and political commitment differed — Ingarden remained indifferent
to politics, unlike Morawski, who belonged to the party — it turned out that both of them suffered
harassment from state officials. In addition to discussing scientific issues, the letters of both philos-
ophers contain a lot of information on current and important issues for them directly, and indirectly
for the Polish scientific community of that time. Therefore, the article discusses publishing issues,
organizational and scientific matters related to conference trips, and scientific issues related to the
reviews of master’s, doctoral and postdoctoral dissertations. The historical background and private
fate of both philosophers were also taken into account, which is not insignificant for their scientific
work and mutual relations.

Keywords: Roman Ingarden, Stefan Morawski, correspondence, Jagiellonian University, Univer-
sity of Warsaw, aesthetics

622 7 KORESPONDENCJI NAUKOWCOW: STEFAN MORAWSKI | ROMAN INGARDEN



Dominika Czakon, Natalia Anna Michna, Leszek Sosnowski

Wprowadzenie

Zachowana w Archiwum Nauki PAN w Krakowie korespondencja Romana Witolda
Ingardena (1893—-1970) i Stefana Morawskiego (1921-2004) nie jest zbyt obszerna,
lecz jest bogata merytorycznie. Liczacy okolo 50 listow i kartek pocztowych zbior
przedstawia zapis kontaktow zawodowych i naukowych dwdch wybitnych filozofow
i estetykow, badaczy znanych i cenionych w Polsce, ale takze poza jej granicami.
Ingarden przez wigksza cze¢$¢ zawodowego zycia, to jest od 1945 roku az do $mierci
w roku 1970, zwiazany byl z Uniwersytetem Jagiellonskim jako wykladowca i kie-
rownik Katedry Filozofii'. Morawski natomiast rozwijat swoja samodzielng i dojrzatg
dziatalno$¢ naukowa, pracujgc na Uniwersytecie Warszawskim jako wyktadowca (od
1956 1.) 1 kierownik Katedry Estetyki (w latach 1962—-1968). Obaj badacze byli ak-
tywnymi uczestnikami, jak réwniez tworcami polskiego i migdzynarodowego zycia
naukowego i kulturalnego. Morawski, obok Zofii Lissy i Stefana Zotkiewskiego, na-
lezat do komitetu redakcyjnego ,,Estetyki” (od momentu jej powstania w 1960 r.),
przeksztatconej nastgpnie w ,,Studia Estetyczne”. Ingarden natomiast petnit wazng
funkcje redakcyjng w ,,Studia Philosophica”, ktore zostaly zamknigte po opub-
likowaniu dwoch tomow, po II wojnie Swiatowej, a takze w ,,Ruchu Filozoficznym”,
ktorego od 1958 roku byt regionalnym przedstawicielem w Krakowie?.

Zbiér omawianej w niniejszym artykule korespondencji pochodzi z lat 1961-1969,
a wigc obejmuje ostatnig dekade zycia Ingardena. Byl to czas waznych wydarzen
1 zmian zarowno w zyciu Ingardena, jak i Morawskiego. W obu przypadkach ttem
byta sytuacja polityczna w Polsce, ktorej — w pewnym okreslonym sensie — obaj na-
ukowcy stali si¢ ofiarami. Cho¢ r6znily ich postawa i zaangazowanie polityczne — In-
garden pozostawal obojetny wobec polityki, odmiennie niz Morawski, ktory nalezat
do partii — okazalo si¢, ze obu dotknety szykany ze strony urzednikdéw panstwowych.

Wspomniany zbior listow odstania réwniez inny element podobienstwa migdzy
badaczami. Lektura korespondencji pokazuje, ze whasnie wtedy wspolpraca zawo-
dowa i1 naukowa migdzy nimi umocnita si¢ i przerodzita w relacj¢ zyczliwego kole-
zenstwa 1 dyskusji filozoficznej. Obraz tej relacji nie jest catkowicie jednoznaczny,
wielokrotnie bowiem w zachowanej korespondencji pojawiaja si¢ watki krytyczne
i polemiczne, jednak — co nalezy podkresli¢ — zawsze o charakterze merytorycznym.
Morawski jako przedstawiciel pokolenia urodzonego tuz po I wojnie Swiatowej, pra-
wie 30 lat mtodszy od Ingardena, z szacunkiem i uznaniem traktowat filozoficzny

! Na marginesie warto odnotowa¢, ze kiedy w latach 50. XX wieku, w wyniku represji komuni-
stycznych, Ingarden utracit Katedr¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim i pozbawiono go prawa do
prowadzenia zajec¢ dydaktycznych, decyzja ministerialng zostat formalnie przeniesiony do Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Zob. Roman Ingarden — Zycie, Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021).

D. Czakon, N.A. Michna, Roman Ingarden — zycie i dzieto w subiektywnym ujeciu [w:] L. Sosnow-
ski (red.), Spotkania. Roman Ingarden we wspomnieniach, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2020,
s. 23-24.
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1 estetyczny dorobek autora Das literarische Kunstwerk. Jednocze$nie, z wlasciwa
dla siebie dociekliwoscig 1 zacigciem, podejmowat proby krytycznego przekroczenia
estetycznych propozycji i rozstrzygnie¢ obecnych w pogladach Ingardena, stad licz-
ne uwagi polemiczne skierowane wprost do niego lub poprzez jego uczniow.

Poza dyskusja dotyczaca kwestii stricte naukowych listy obu naukowcow zawie-
raja wiele informacji na temat spraw biezacych i waznych dla nich bezposrednio,
a dla $§rodowiska naukowego posrednio. Na plan pierwszy wybijaja si¢ oczywiscie
sprawy zawodowe, zyskujace na znaczeniu po przejsciu Ingardena na emeryture,
a wiec w okresie przeprowadzanych zwolnien jego wspotpracownikow. Sg to tez
jednak kwestie publikacyjne, stanowigce wowczas duzy problem ze wzglgdu na fi-
nanse, ale rowniez okre§lone oczekiwania lub wrecz wymagania stawiane badz przez
Ingardena jako autora badz Morawskiego jako redaktora czasopism. W korespon-
dencji pojawiajg si¢ ponadto sprawy organizacyjno-naukowe zwigzane z wyjazda-
mi konferencyjnymi, co w tamtym czasie tgczyto si¢ z konieczno$cig pokonywania
szczego6lnych trudnoéci. Omawiane sg takze kwestie naukowe zwigzane z recenzjami
rozpraw magisterskich, doktorskich i habilitacyjnych, ktéore w konsekwencji doty-
czyly zazwyczaj awans6w na stanowiska uczelniane.

Sprawy zawodowe

Zachowana korespondencja Ingardena i Morawskiego rozpoczyna si¢ w 1961 roku.
Dwie kwestie zwracajg w niej uwage. Po pierwsze watki osobiste byty jedynie de-
likatnie sugerowane, mieszczac si¢ w pobocznym nurcie korespondencji. Po drugie
wymiana listow miedzy badaczami zaczyna si¢ stosunkowo pdzno.

Ingarden 1 Morawski zaraz po Il wojnie $wiatowe]j podjeli prace akademicka
w tym samym miescie, w Krakowie. W przypadku Ingardena decyzja o przyjezdzie
do Krakowa byta do$¢ oczywista: Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie nie
nalezatl juz do Polski, wiec filozof wrocit do rodzinnego miasta, z uczelnig o dhu-
gich, naukowych tradycjach. W przypadku Morawskiego sytuacja wygladata nieco
inaczej. Tuz po wojnie jako mtody asystent jeszcze bez tytutu magistra rozpoczat
prace dydaktyczng na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1947-1949, juz jako
doktor, pracowal w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych w Krakowie, a nastepnie
kierowat Katedra Podstaw Marksizmu-Leninizmu na Uniwersytecie Jagiellonskim?,
prowadzac rownoczes$nie wyktady w trzech innych tutejszych uczelniach, mianowicie

3 Zob. Stefan Morawski — estetyk, z ktorego zostat ‘oczyszczony’ UW w r. 68, https://lustronauki.word-
press.com/2009/01/23/stefan-morawski/ (dostep: 13.04.2021). Warto tu doda¢, ze Katedra Podstaw
Marksizmu-Leninizmu powstata w 1951 r. na miejsce Katedry Filozofii, a Morawski kierowal nig
przez rok. Zob. R. Kuliniak, M. Pandura, Roman Witold Ingarden (1893-1970), ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 2020, nr 29 (4), s. 41. Nastgpnie Morawski zostat usunigty za publikacje
pracy o estetyce marksistowskiej, ktora zostata skrytykowana w ,, Trybunie Ludu”. Katedra zostata
zlikwidowana w roku akademickim 1956/57 i od nastgpnego roku reaktywowano juz dwie, oddzielne
katedry: Filozofii, ktorg kierowat Ingarden, i Historii Filozofii, ktorg kierowata Izydora Dambska.
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w Wyzszej Szkole Muzycznej, Wyzszej Szkole Teatralnej i Akademii Sztuk Pigk-
nych*. Nastepnie we wrzesniu 1955 roku, juz po swojej habilitacji, Morawski wziat
udziat — wraz z Ingardenem i Wtadystawem Tatarkiewiczem — w III Kongresie Este-
tyki w Wenecji.

Powyzsze fakty biograficzne zostaja tu przytoczone po to, by pokazaé, ze zna-
jomos¢ obu filozoféw mogla zaczaé si¢ znacznie wczesniej niz omawiana w arty-
kule korespondencja z lat 60. XX wieku. Trudno oczywiscie przyjac, ze w okresie
krakowskim ich kontakty mogty by¢ towarzysko bliskie, dzielita ich bowiem zbyt
duza ro6znica wieku, a takze znaczace roznice $wiatopogladowe. Trzeba pamictaé, ze
Morawski nalezat w tym okresie do PPS, a nastgpnie PZPR, podczas gdy Ingarden
deklarowat, ze filozof nie moze si¢ angazowaé w polityke z powodow zasadniczych.
Autor Das literarische Kunstwerk niezmiennie utrzymywal, Zze wymagajaca bez-
stronnoéci praca naukowa, a takze sama idea uniwersytetu, wykluczaja jakiekolwiek
zaangazowanie polityczne. Jednak wspdlny wyjazd konferencyjny, oznaczajacy po-
dobienstwo zainteresowan i badan naukowych, mogl juz sprzyjaé¢ zadzierzgnigciu
blizszych wigzoéw kolezenskich, tym bardziej ze Morawski uzyskat w tym czasie
habilitacje.

Wro¢my wiec do samej korespondencji. Poczatkowo jej ton jest mocno formal-
ny, chociaz obok omawiania spraw naukowych i organizacyjnych dotyczacych zycia
akademickiego pojawiajg si¢ takze zwroty o charakterze mniej oficjalnym czy nawet
humorystycznym. Zapowiadajgc bowiem napisanie recenzji rozprawy habilitacyjnej
doktora Jerzego Gateckiego, Morawski pozwala sobie na przywotanie dowcipnego
zwrotu z bajki Alana Alexandra Milne’a: ,,(...) by stwierdzi¢, ze praca, ktora prze-
czytatem, zashuguje na miano habilitacyjnej, trzeba by wiedzie¢ male «co-nie-co»
(prosze wybaczy¢ ten ulubiony zwrot Kubusia Puchatka) o catym poprzednim do-
robku p. Gateckiego™. To oczywiscie nie przeszkadzato Morawskiemu w zachowa-
niu krytycznego dystansu w stosunku do tez przedstawionej rozprawy i postawienia
szczegotowych zarzutow merytorycznych.

List z 25 stycznia 1964 roku rozpoczyna watek bolesny dla Ingardena, ktéry
z dwoéch przynajmniej powodow zastuguje na poglebiong uwage, to jest spoleczno-
-akademickich 1 naukowych. W pierwszym przypadku chodzi o kolejne czystki,
podejmowane na uniwersytetach po Il wojnie §wiatowej, w tym wypadku na Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Morawski donosi bowiem w li$cie o wizycie i spotkaniu
w Warszawie z dr Marig Gotaszewska, ktéra przedstawita mu dwczesng sytuacje
w Krakowie:

Zob. P.J. Przybysz, Stefan Morawski 1921-2004 [w:] Portrety Uczonych. Profesorowie Uniwersytetu
Warszawskiego po 1945, Warszawa 2016, s. 298 (dostep: 13.04.2021).

*  Informacje biograficzne zostaly zaczerpnigte z: P.J. Przybysz, A. Zeidler-Janiszewska, Stefan Mo-
rawski —wstegpny szkic do portretu [w:] S. Morawski, Wybor pism estetycznych, oprac. P.J. Przybysz,
A. Zeidler-Janiszewska, Universitas, Krakow 2007, s. VIII-XVIIIL.

> List S. Morawskiego do R. Ingardena z 7 grudnia 1961 r. [w:] Cyfrowe Archiwum Romana Ingardena
(dostep: 4.04.2021). We wszystkich cytowanych listach zachowano oryginalng pisownig.
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Miatem w [Warszawie] wizyte dr. M. Gotaszewskiej. Raczej smutna. Orientuje si¢, ze w Kra-
kowie zachodza jakie$ ponowne usuni¢cia. Watpi¢ czy bytbym w mocy cokolwiek pomoc. Jesli
juz kto$ moze wspotdecydowac to prof. Schaff®.

Pewne punkty listu wymagaja poszerzonego komentarza. Przede wszystkim
przytoczony powyzej fragment zaskakuje w kilku miejscach uwagami Morawskie-
go. Fakt, ze o$rodek krakowski zwrocit si¢ do niego z prosba o pomoc, swiadczy
o tym, ze Ingarden i jego wspolpracownicy wigzali z Morawskim okreslone nadzieje
na uzyskanie tej pomocy. Sytuowali go w grupie partyjnych naukowcow o wpltywo-
wej pozycji w kregach politycznych. Kilka 0sob z grona wspotpracownikow Ingarde-
na podlegato mocnej presji uczelnianej organizacji partyjnej, co byto faktem znanym
— zresztg podobne sprawy miaty tez miejsce w innych uniwersytetach. Gdy Moraw-
ski pisze, ze watpi, by mogt pomoc, to nie ma podstaw, by kwestionowac jego stowa.
Gdy natomiast pisze: ,,orientuje si¢ w jakich$ usunigciach”, to nie jest to wyraz fak-
tycznej wiedzy o sytuacji w Krakowie, lecz przyswojenia sobie ogdlnej informacji
przekazanej mu przez Gotaszewska. To zaskakujaca ,,orientacja” w nieorientowaniu
si¢, gdyz (ponad pot roku wezesniej niz datowany jest list) Ingarden, osiagnawszy
70. rok zycia, przeszedt na emeryture, co byto poczatkiem dziatan — przy pelnym
poparciu wspomnianego wlasnie Adama Schaffa — ze strony uczelnianych urzedni-
koéw partyjnych wymierzonych w jego (Ingardena) zespot.

Komisja Kwalifikacyjna Uniwersytetu Jagiellonskiego wystapita wowczas o usu-
nigcie z pracy dwoch osob: dr Janiny Makoty i prof. Izydory Dambskiej — jako rezul-
tat negatywnych opinii sporzadzonych przez POP’ UJ. Bez znaczenia byly tu pozy-
tywne fakty przemawiajace na rzecz obu filozofek, jak zaangazowanie dydaktyczne
i bardzo dobre opinie studentéw na ten temat, dorobek naukowy czy rozwijane bada-
nia filozoficzne®. Zadnego réwniez znaczenia nie miato stanowisko Rady Wydzialu
Filozoficzno-Historycznego UJ, o czym pisata w swoim liscie pozegnalnym do tejze
Rady Dambska: ,,Pani dr Makota, podana byta do awansu na stanowisko adiunkta,
awansu dotad nie zatwierdzonego mimo dwukrotnej uchwaty Rady Wydziatu, i kto-
rej obecnie grozi utrata zajmowanego stanowiska™. W wyniku staran miedzy inny-
mi Ingardena i Dambskiej Makota zostata na krotko uratowana, otrzymata bowiem
roczne przedhuzenie z jednoczesng degradacjg na stanowisko starszego wyktadowcy.
Bylo to tylko odroczenie — w 1964 roku utracita definitywnie posade akademicka.

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 25 stycznia 1964 r. [w:] ibidem.

POP (podstawowa organizacja partyjna) — najmniejsza jednostka (komoérka) Polskiej Zjednoczonej

Partii Robotniczej (sprawujacej wiadzg¢ w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej). Podstawowe organi-

zacje partyjne istniaty w zaktadach pracy, uczelniach i instytucjach kulturalnych w latach 1949—1989.

Za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Podstawowa_organizacja partyjna (dostgp: 23.10.2021).

8 Wigcej na temat sytuacji Janiny Makoty w tamtym czasie zob. J. Makota, Studia to nie musztra
zotnierska... [w:] L. Sosnowski (red.), Spotkania..., op. cit., s. 207-222.

® J. Perzanowski, Izydora Dgmbska [w:] J. Miklaszewska, J. Mizera (red.), Zlota Ksigga Jubileuszo-

wa Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2000,

s. 323.
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W réwnie trudnej sytuacji znalazta si¢ Dambska. Decyzja o jej przeniesieniu do
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk przyszta z Warszawy i byta
roOwnoznaczna z utrata pracy na uczelni i tym samym utratg kontaktéw ze studen-
tami. Jak pisat jej student i uczen Jerzy Perzanowski: ,,(...) 0wczesny rzadca filo-
zofii polskiej [A. Schaff — red.] wydal rozkaz oczyszczenia z miazmatow filozofii
studium filozoficznego UJ 1 zdecydowal odsunigcie prof. Dgmbskiej od nauczania
akademickiego™'?. Dambska z godnoscia przyjeta wyrok i przeniosta prace akade-
micka do swojego domu przy ulicy Podwale 1; byty to tak zwane privatissima, na
ktorych spotykata si¢ grupka jej studentow. To o nich pisata: ,,(...) gleboka troska
napawa mnie tez sytuacja mtodziezy, ktora przez te lata si¢ opickowatam, zwlaszcza
los studentow konczacych obecnie czwarty rok studiow, ktorzy wszyscy (w liczbie
12 0s6b) pod moim kierunkiem pisza swe prace magisterskie. Ta mtodziez jest zarli-
wa w swym filozofowaniu™!!.

Odnotujemy dla $cistosci, ze akademicki los obu filozofek podzielito jeszcze
kilku innych badaczy, zwigzanych wcze$niej z Ingardenem. Z Alma Mater odeszli
pdzniej Andrzej Poltawski i Jan Szewczyk, cho¢ tutaj zachodzily dodatkowe jeszcze
okoliczno$ci. W kazdym przypadku wymienionych os6b Rada Wydziatu poniosta
porazke. Najwieksza zapewne w momencie, gdy nie przystata na odczytanie listu
Dambskiej, akceptujac w ten sposob zarzuty sformutowane przez Komisje Kwalifi-
kacyjng o niezgodnos$ci nauczania z oficjalng doktryng ideologiczng i ztym wptywie
na mlodziez studencka. Schaff w imi¢ dbatosci o jako$¢ nauki polskiej usunagl z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego bardzo dobrych dydaktykow i naukowcow.

W kolejnym fragmencie wspomnianego listu Morawskiego pojawiaja si¢ stowa,
ktére méwia cos jeszceze: ,,W kazdym razie radzitem pani dr M.G. nie wywotywaé
wilka z lasu. Wszelkie przeciwakcje, za nim [sic!/] pojawi si¢ spodziewana nawet ak-
cja, moze wywota¢ najgorsze skutki”'>. Wynika z tego, ze w momencie ich spotkania
decyzje jeszcze nie zapadly i mozna co najwyzej mowic o stanie zagrozenia (,,za nim
pojawi sie spodziewana nawet akcja”). Ponadto Morawski radzil, by ,,nie wywotywac
wilka z lasu”, by nie podejmowac przeciwakcji, gdyz ,,moze wywota¢ najgorsze skut-
ki”. Trudno dzisiaj ocenié, czy jego postawa byla wyrazem niewiedzy, czy moze nie-
checi do angazowania si¢ w sprawy o podlozu ideologicznym. W kazdym razie estetyk
podzielat oburzenie Ingardena zwigzane z tym wydarzeniem, nie rozumiat przyczyn
zwolnienia Makoty, ale jednoczesnie przyznawat, ze jest bezsilny. Morawski nie mogt
jednak wowczas przypuszcza¢ — relacjonujac Ingardenowi spotkanie z Gotaszewska
— ze w 1968 roku, a wigc zaledwie pie¢ lat pozniej, w konsekwencji wydarzen mar-
cowych, sam stanie si¢ ofiarg represji politycznych i1 decyzjg innego rzadcy nauki
polskiej w barwach partyjnych straci prace na Uniwersytecie Warszawskim'>.

10 Ibidem, s. 322 (wyrdznienie oryg.).

1 Ibidem, s. 323.

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 25 stycznia 1964 r. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.

3 Dodajmy na marginesie, ze sytuacja — niczym chichot nieodlegtej w tym przypadku historii — powto-
rzyla si¢ w odniesieniu do Stefana Zotkiewskiego, ktory rowniez zostat relegowany z Uniwersytetu
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Sprawa usunigcia z pracy obu filozofek byta dla Ingardena wazna, dlatego wraca
do niej raz jeszcze w liScie o rok pdzniejszym, bo z konca listopada 1965 roku. List
ten zawiera kilka waznych watkow, ujawniajac przy tym stan napig¢cia migdzy kore-
spondujacymi filozofami. Autor Das Literarische Kunstwerk po raz kolejny powraca
w nim do sprawy utraty pracy przez dr Makote. Odpowiadajac na list i jednocze$nie
podzielajac opini¢ Ingardena, Morawski wyraza bezsilno$¢ i1 nieskrywang juz iryta-
cje. Pisze bowiem:

Jeszcze raz p. Makota. O pracy w PAN-ie teraz nie ma mowy. Proponuj¢ cierpliwos¢. Jesli
w roku nastgpnym (jesien 1966) powstanie Zaktad Estetyki w Instytucie Filozofii i Socjologii
PAN, mozna by pomysle¢ o ,stacjach” (...) w Krakowie, etc. Wtedy powrdcimy do sprawy,
dobrze?'*

Morawski musial wowczas czu¢ si¢ mocno naciskany przez Ingardena, ktory za-
pewne przecenial mozliwos$ci udzielenia pomocy przez kolege z Warszawy. W kolej-
nym licie Morawski wyjasnial nieporozumienie, ze Makota bytaby adiunktem, a nie
stazystkag w stacji PAN-u". Owa ,,stacja” PAN-u w Krakowie nie powstata, obiet-
nica okazata si¢ wigc pusta, cho¢ trudno wini¢ o to Morawskiego. Rownocze$nie za-
deklarowat Ingardenowi: ,,0 ile moge, o tyle wptywam na wlasciwe odnoszenie si¢
do Panskich ucznidéw i zdaj¢ sobie sprawe, iz w estetyce nie ma w tej chwili nic
bardziej dojrzatego, przynajmniej w naszych warunkach”'®. Z pewnoscig nie byly to
zdawkowe pochwaty, Morawski byt §wiadomy intelektualnej ,,mocy” i filozoficznej
wagi dorobku samego Ingardena i jego uczniéw. Potwierdzeniem zyczliwosci jest in-
formacja dotyczaca jednej z uczennic Ingardena: ,,Nb. w sprawie pani Golaszewskiej
napisatem dtuga i pochlebng opini¢ dla wladz najwyzszych, by spowodowaé naresz-
cie przyznanie jej docentury”'’. Stowko ,,nareszcie” sugeruje dlugi czas staran Gota-
szewskiej o docentur¢ po otrzymaniu habilitacji; te jednak filozofka dostata zaledwie
rok wczesniej. W kazdym razie opinia Morawskiego niewiele w tym momencie data.
Gotaszewska otrzymala docenture w 1969 roku, a wiec pig¢ lat po habilitacji.

Sprawy publikacyjne

W korespondencji obu filozofow przewijaja si¢ sprawy o r6znym znaczeniu i zabar-
wieniu emocjonalnym, inicjujace dyskusje, ktore mimo pewnego napigcia konczyty
si¢ wszak pozytywnie. Wérod poruszanych spraw byly: publikacja pokonferencyj-
na, artykuly w ,,Studiach Estetycznych”, informacje biuletynowe, recenzje i opinie

Warszawskiego w 1968 r., a ktory w koncu lat 40. XX w. przyczynit si¢ do usunigcia Ingardena
z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 30 listopada 1965 r. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.

5 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 5 grudnia 1965 r. [w:] ibidem.

o List S. Morawskiego do R. Ingardena z 30 listopada 1965 r. [w:] ibidem.

7 Ibidem.
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dotyczace materialow zglaszanych do ,,Studiéw Estetycznych”. Niezmiennie pozy-
tywna finalizacja wszystkich tych spraw i kwestii nie moze dziwi¢, gdyz Morawski
wyrazat szacunek i duze uznanie dla wiedzy 1 warsztatu Ingardena. Stad na przyktad
prosba Morawskiego o recenzj¢ artykutu Jadwigi Stawinskiej, poswigeconego zagad-
nieniom teorii dzieta architektonicznego'®. Jak wiemy z zachowanej korespondencji,
Ingarden uwaznie zapoznat si¢ z tym tekstem i przestat autorce obszerne uwagi kry-
tyczne. Pisat wowczas migdzy innymi do Morawskiego, ze:

To jest wlasnie, jak sadze, sita przedstawianych przeze mnie pogladoéw, a nie ich — jak powta-
rza wielokrotnie p. Stawinska — ,,niespojnosci”. Ustawiac je wszystkie pod jeden strychulec,
sprowadzac¢ do jednej tylko koncepcji, to whasnie to, czego staratem si¢ uniknac. Nie sadze przy
tym, bym wyglaszat istotnie jakie$ twierdzenia prowadzace do sprzecznosci lub owej ,,niespoj-
nosci”, ale oczywiscie nie moge tego tutaj wykazac'’.

Pewnym niemerytorycznym problemem poruszanym w korespondencji Ingarde-
na i Morawskiego byta kwestia publikacji referatow pokongresowych, ktora prze-
wija si¢ przez kilka listdéw z 1964 roku. Samo w sobie mogloby to dziwi¢, gdyby
nie dotyczyto wczesniejszych ztych doswiadczen Ingardena z redakcjami najpierw
»Estetyki”, pozniej ,,Studiow Estetycznych”. W listach z 8 1 26 maja oraz 3 czerwca
1964 roku (takze z 26 sierpnia 1965 roku) pojawia si¢ sprawa referatu z kongresu
w Amsterdamie (odbywat si¢ w dniach 2428 sierpnia 1964 r.)*°. Morawski listownie
poprosit Ingardena o streszczenie jego wystgpienia, by je opublikowaé¢ w planowa-
nym tomie ,,Studiéw Estetycznych”. W zamysle redaktora tom ten miat zawieraé
wszystkie wystapienia polskich autoréw, a wigc poza Morawskim i Ingardenem, tak-
ze Wiadystawa Tatarkiewicza, Mieczystawa Wallisa i Ireny Wojnar.

Sprawa tej publikacji stangta ponownie w liscie z 21 listopada 1964 roku. Ingar-
den wroécit bowiem do referatu z IV Kongresu w Atenach (wrzesien 1960), wyrzu-
cajac bezposrednio Tatarkiewiczowi — a posrednio Morawskiemu, ktory nalezat do
redakcji ,,Estetyki” — roznicujace decyzje, ktore dla jednych oznaczaly publikacje
pelych tekstow, a dla Ingardena tylko streszczenia. Ingarden dodawat jednoczes-
nie, ze to o jego plenarnym posiedzeniu ,,potem jeden ze sprawozdawcoOw napisat,
ze stanowit punkt kulminacyjny kongresu”?. Mimo tak wysokiej oceny ,,p. Woj-
nar w swym sprawozdaniu ogloszonym po francusku w ogole nawet tytutu jego nie
wymienita”?. Stycha¢ tu ton pretensji, ale takze irytacji, lecz trudno to uznaé za

Zob. J. Stawinska, Uwagi o teorii dziela architektonicznego Romana Ingardena, ,,Studia Estetyczne”
1964, 1. 1, s. 235-244.

¥ List R. Ingardena do S. Morawskiego z 8 stycznia 1964 r. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.

2 Chodzi o odczyt Ingardena nt. ,,Das Problem des Systems der dsthetisch relevanten Qualitidten” wy-
gloszony na V Miedzynarodowym Kongresie dla Badan Estetycznych, ktory odbyt si¢ w 1964 roku
w Amsterdamie. Zob. tez: R.W. Ingarden, Spisy Archiwaliow Romana Witolda Ingardena, ,,Ruch
Filozoficzny” 2020, t. LXXVI, nr 1, s. 49-70. DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RF.2020.005.

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 8 maja 1964 r. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.

2 List R. Ingardena do S. Morawskiego z 21 listopada 1964 r. [w:] ibidem.

% Ibidem.
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wyraz matostkowosci Ingardena, jesli zna si¢ jego powojenna biografi¢ zawodowa
i naukowa. W koncu prosba zostata spetniona, komunikat po przethumaczeniu go
przez Ingardena ukazal si¢ w drugim tomie ,,Studiow Estetycznych” w 1965 roku.
Waznym watkiem w korespondencji z 1965 roku jest jubileusz Tatarkiewicza.
Redakcja ,,Studiow Estetycznych” postanowita uczci¢ 80. rocznicg¢ urodzin autora
Historii filozofii, przypadajaca w kwietniu 1965 roku, poswigcajac mu czwarty rocz-
nik czasopisma. W zwiazku z tym wydarzeniem Morawski zaprosil Ingardena do
udzialu w planowanych uroczysto$ciach i do przestania artykutlu do jubileuszowego
tomu*. Z planéw wydarzenia wynika do$¢ jasno, ze Ingarden nalezat do gtoéwnych
postaci celebrujacych uroczysto$é, a mimo to opozniat dostarczenie tekstu. Moze
zawinit tu sam Morawski, ktory — wobec listu wczesniejszego — usprawiedliwiajac
si¢ nadmiarem obowigzkow dziekanskich, napisat: ,,Zawsze esprit de I’escalier. (...)
Zapomniatem mianowicie poprosi¢ Go [Ingardena], by wzigt udziat 4.1V. b.r. w uro-
czystosci ku czci 80-lecia W.T.”?. Cheac zatrze¢ to niedobre wrazenie na Ingardenie,
zaproponowat mu kilka dodatkowych funkcji podczas obchodow jubileuszu:

Mato tego, bardzo Pana prosze w imieniu a) Wydziatu 1-ego PAN (od p. St. Zoétkiewskiego)
b) Polskiego Tow. Filoz. (od p. J. Kotarb.) i ¢c) Dziekanatu alias Rady Wydz. Fil. UW, by ze-
chcial Pan powiedzie¢ parg okolicznosciowych stow jako czotowy estetyk polski. Ponadto
taczg Pana przeciez z p. WT. wiezy kolezenskie. Chce rzecz tak zorganizowaé: I czgs¢ ofi-
cjalna z przemowieniami b. krotkimi: Borkowskiego, Turskiego i Kotarbinskiego oraz trochg
dhuzszym Panskim oraz odczytami autoreferatu nauk. teor. (rodzaj samookreslenia sig) WT.
odczytam to chyba ja II czg$¢ oddzielna, pdzniejszg w wezszym gronie, z referatem jubilata
oraz potem lampka wina?.

W liscie z 16 kwietnia 1966 roku Morawski, dotknigty opieszatoScig Ingardena
w zwigzku z inng publikacja, posuwa si¢ do ostrych stow: ,,Nie przestat Pan Volkelta?
Dlaczego? Nie wyobrazam sobie by moje redaktorskie poczynania zniechecity Pana
do «Studiow...»”” i do mnie osobiscie”®. Niestety nie dowiemy sig¢, o jakie poczy-
nania chodzito, musiaty by¢ jednak na tyle mocne, by Morawski pozwolit sobie na
ton niemal nakazu: ,,Oczekuje artykutu”?. Ta postawa przyniosta oczekiwany przez
Morawskiego skutek, gdyz Ingarden wystat tekst dotyczacy pojecia wezucia w ro-
zumieniu Johannesa Volkelta®, Morawski, wyraznie juz zadowolony, odpisat wow-
czas krotko w tej sprawie: ,,Artykul jest tadny i interesujacy. Zgadzam si¢ z Panem
catkowicie co do sprawy «Einfiihlen»”!. Nie bytby jednak soba, co w tym wypadku
znaczy bycie wymagajacym redaktorem, gdyby nie zasugerowat okreslonych zmian:

2 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 10 grudnia 1965 r. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.
% List S. Morawskiego do R. Ingardena z [b.d.] 1965 r. [w:] ibidem.

% List S. Morawskiego do R. Ingardena z 10 grudnia 1965 r., op. cit.

# List S. Morawskiego do R. Ingardena z 16 kwietnia 1966 r. [w:] ibidem.

% Ibidem.

»  Ibidem.

3 R. Ingarden, Poglgdy J. Volkelta na wezucie, ,,Studia Estetyczne” 1967, t. IV, s. 135-150.

31 List S. Morawskiego do R. Ingardena z [b.d.] 1966 1. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.
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»Prosze nie gniewac sig, jesli zasugeruje, by Pan ewentualnie jeszcze go «zggscit».
Bo jeszcze sa typowe dla oratio recta, a w czytaniu daje poczucie, ze tekst jest ste-
nogramowym zapisem. Mozna by np. zrezygnowac z tych przypiséw niemieckich
ktorych tresé tak i tak referuje Pan niemal doktadnie w tek$cie™2. Jednoczesnie, by
ztagodzi¢ swoje uwagi i nie budowac ztych emocji u Ingardena, zakonczyt pojednaw-
czo: ,,Jeszcze raz prosze, by Panskie jowiszowe oblicze nie zachmurzyto si¢... Inten-
cje moje byly i sg bowiem najbardziej przyjacielskie jesli wolno si¢ tak wyrazic¢”>?.

W toku wieloletniej korespondencji migdzy filozofami pojawiaty si¢ rozne spig-
cia. Jedna z takich spraw dotyczyta bardzo krytycznych uwag Ingardena o niskim
poziomie materialdéw publikowanych w ,,Studiach Estetycznych”. Wnioskujemy
o tym posrednio ze stéw Morawskiego napisanych w liscie z 30 listopada 1965 roku:
»Wreszcie co do «Studiow» w ogodle 1 mych artykutéw. Prosze koniecznie napisac,
ktore artykuty uwaza Pan za przyktady analfabetow estetycznych. Nie chce by¢ wea-
le zbyt liberalny. Moze po prostu niedowidz¢**. Nieznana uwaga Ingardena, ktora
w tym liScie przywoluje Morawski, brzmi jak mocne oskarzenie pod adresem jako$ci
pisma prowadzonego przez autora Absolutu i formy. Nie moze wigc dziwi¢ wyrazny
ton napigcia towarzyszacy pytaniu-prosbie, sformutowanej w tym liscie przez Mo-
rawskiego. Powraca on zresztg do tej sprawy kilka dni pdzniej: ,,Jeszcze raz prosze
o wskazanie mi Jego analfabetycznego artykutu. Pisze Pan o Sikorskim (...), ale
takiego autora nie znam i nie przestudiowalem’®. Kwestia nie zostala wyjasniona
i domyslamy sie jedynie, ze Ingarden chciat jg przemilcze¢. Morawski z kolei, odpo-
wiadajgc ostro Ingardenowi, zastrzega jednoczes$nie, ze jego stowa nie sg ,,zaczepka,
ani tez wymadrzaniem si¢’3¢, Czytelnik zostaje tu skazany na domysty, gdyz kore-
spondencja zawiera liczne luki, niemozliwe dzisiaj do zapetnienia.

Sprawy naukowe

Sprawy naukowe obejmujg szeroki zakres biezacych spraw akademickich, jak wy-
jazdy zagraniczne, prowadzone seminaria, informacje o pisanych pracach magister-
skich, doktorskich i habilitacyjnych, pisane recenzje czy wreszcie uwagi o analizach
i interpretacjach dziel wraz z uwagami polemicznymi. Nie wszystkie punkty sg dzi-
siaj mozliwe do odtworzenia, stad tez z koniecznos$ci zostanag w omdwieniu ograni-
czone do najpetniej zilustrowanych.

2 Ibidem.

3 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 16 kwietnia 1966 r., op. cit. Cytowany tutaj list nie ma daty,
ale z informacji w nim zawartych i z omawianego kontekstu mozna sadzi¢, ze pochodzi prawdopo-
dobnie z maja 1966 r.

*  List S. Morawskiego do R. Ingardena z 30 listopada 1965 r. [w:] ibidem.

% List S. Morawskiego do R. Ingardena z 5 grudnia 1965 r. [w:] ibidem.

¢ List S. Morawskiego do R. Ingardena z 30 listopada 1965 r., op. cit.
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a) Wyjazdy zagraniczne

Morawski w latach 60. kilkakrotnie wyjezdzal w ramach stypendiow zagranicz-
nych 1 w ramach wyktadéw jako visiting profesor. Celem jego podrozy byty Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone (1962), Szwecja (1963), Zwigzek Radziecki (1965),
Finlandia (1966) i Niemcy (1967). Nie byto to jednak dla niego zadna przeszkoda
w podtrzymaniu kontaktéw z Ingardenem. W roku 1962 Morawski przebywat na
stypendium w Wielkiej Brytanii, skad nastepnie wyjechal do Stanow Zjednoczonych,
gdzie na kilku uniwersytetach prowadzit wyklady z filozofii marksistowskiej 1 wspot-
czesnej polskiej estetyki. W ramach tej drugiej dyscypliny duzo uwagi po§wiecat
Ingardenowi 1 jego pogladom, nawet jesli, co sam przyznal, nie zawsze si¢ z nimi
zgadzat. Co ciekawe, autor Absolutu i formy okreslit sam siebie w jednym z listow
»mimowolnym ambasadorem” Ingardena®’. Donosit tez ze Stanfordu, ze zgtosit si¢
do niego doktorant ,,po konsultacje (...) z Ingardena®, wyrazajac przy tym uznanie
i rados¢ z faktu, ze Ingardena ,,my$l wedruje przez Swiat™.

Podobna sytuacja miata miejsce cztery lata p6zniej, gdy Morawski spedzit trzy mie-
sigce letnie w USA, skad donosit w podobnym tonie, jak czynit to poprzednio: ,,Oczy-
wiscie pytano mnie o Pana w Berkeley. Profesorowie konkretnie o Pana, studenci o fe-
nomenologie — a ja znow o Pana estetyce, ktorg jak Pan wie, mituje — niemitujg™.
I znowu podobnie byto w Berlinie, gdzie ,,duzo bylo pytan o Pana. Napisano tam prace
doktorskg o Panu. Doktorant bardzo inteligentny™!. I wreszcie podobnie byto w Mos-
kwie. Morawski pisze tu o swoich wyktadach poswieconych Heideggerowi i Malraux,
ktore traktuje ,,jako antypody estetyki egzystencjalnej™?, dodajac zarazem, ze zain-
teresowanie Husserlem jest duze. W tym konteks$cie informuje Ingardena, Ze ten jest
rozpoznawany jako estetyk, ktdrego dzieta sg czytane. Cho¢ zgodnie z przytoczonymi
juz fragmentami poglady Ingardena byty dla autora Absolutu i formy ,,milte —niemite”*
zarazem, to jednoczesnie Morawski zapewnia, ze znajduje ,,coraz wigcej wspolnych
rozwigzan z [Ingardenem] mimo iz [jego] metoda jest mi daleka”*.

Niech za puente stosunku Morawskiego do Ingardena postuzg stowa tego pierw-
szego, wyrazone przy innej okazji. W liscie z 3 czerwca 1964 roku Morawski infor-
muje Ingardena o pracy magisterskiej Katarzyny Graff, w ktorej autorka stawia tezg,
ze estetyka Ingardena funkcjonuje tylko w §wietle jego filozofii. Morawski odrzucit
taki wniosek 1 mozna sadzi¢, ze ta opinia byta pretekstem do wyrazenia wielkie-
g0 uznania i bardzo pozytywnej oceny dokonan Ingardena. Napisat bowiem: ,,Dla

% List S. Morawskiego do R. Ingardena z 3 stycznia 1962 r. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.
3% List S. Morawskiego do R. Ingardena z 5 lipca 1962 r. [w:] ibidem.

¥ Ibidem.

1 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 9 pazdziernika 1966 r. [w:] ibidem.

# List S. Morawskiego do R. Ingardena z 28 czerwca 1967 r. [w:] ibidem.

2 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 17 listopada 1965 r. [w:] ibidem.

 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 9 pazdziernika 1966 r. [w:] ibidem.

4 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 30 listopada 1965 r. [w:] ibidem.
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mnie Panski geniusz polega na tym, ze dotart Pan do prawd, ktore funkcjonujg nieza-
leznie od Panskich przestanek filozoficznych. W tym sensie «ingardenistami» w ja-
kiej$ mierze sg wszyscy polscy (i nie tylko) wspolczesni estetycy. Nawet ci, co Pana
zwalczajg”®. Nie byta to li tylko uprzejmo$¢ naukowca. Morawski, cho¢ nie nalezat
do przeciwnik6éw Ingardena, z pewnoscia byt jego oponentem merytorycznym.

b) Recenzje

Recenzje rozpraw na stopnie naukowe dotyczyly nast¢pujacych osob: Stanistawa
Cieniawy, Jerzego Gateckiego, Katarzyny Graff, Piotra Graffa i Krystyny Wojcik.
Omawiane w niniejszym artykule listy filozofow poswigcone sprawom recenzji po-
kazujg wzajemne oczekiwania, naciski, a wreszcie stopien uprzejmosci naukowcow,
ktorych efektem byly napisane przez nich merytoryczne opinie.

Pierwszy list Morawskiego do Ingardena, rozpoczynajacy zreszta omawiany zbior
korespondencji obu badaczy, dotyczy w caloéci problematyki naukowej, poswieco-
ny jest bowiem rozprawie habilitacyjnej Jerzego Gateckiego*. Morawski przedsta-
wia swoje uwagi w kolejnych punktach, z ktérych kilka ma duzy ciezar gatunko-
wy. Mimo wyczulenia autora ,,na istotng problematyke zwigzang z analizg metody
i przedmiotu estetyki”™’, jak i ,,zmyst analityczno-opisowy’®, co ,,wyniost chyba ze
szkoly fenomenologicznej”®, wszystko to ,,prowadzi go czasem na manowce (...)
zbytecznie skomplikowanych wnioskéw i «sekcjin™°. Ponadto Morawski zarzuca
Gateckiemu, ze jego praca nie ma nic wspdlnego z estetyka, gdyz dotyczy meta-
estetyki, zastosowano w niej stabe narzedzia metodologiczne i wreszcie w sposob
zaskakujacy postawiono glowny problem, to jest ,,jak mozliwa jest estetyka jako
nauka?”'. Mimo mocnych uwag krytycznych konkluzja recenzji jest pozytywna,
a list konczy zyczliwa sugestia, by Gatecki wydat jednak ksigzke w wydawnictwie
naukowym, po uwzglednieniu krytycznych uwag recenzentow. Autor skorzystat z tej
rady, bo jego ksigzka ukazata si¢ rok pdzniej w Wydawnictwie Literackim z przed-
mowa Ingardena, co znaczaco podniosto jej status naukowy™.

Najwiecej czasu zajela obu badaczom sprawa recenzji rozprawy doktorskiej Pio-
tra Graffa, o ktorej pisali w korespondencji w latach 1966—-1967%. Ingarden nie chciat

45

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 3 czerwca 1964 r. [w:] ibidem.

4 Recenzja S. Morawskiego, Przedmiot i metoda estetyki [rozszerzona rec. ksigzki: J. Gatecki, Proble-
matyka estetyki, Krakow 1962, ss. 198], ,,Studia Filozoficzne” 1963, nr 3-4, s. 175-205.

47 List S. Morawskiego do R. Ingardena z 7 grudnia 1961 r. [w:] Cyfrowe Archiwum..., op. cit.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

51 Ibidem.

52 ]. Gatecki, Problematyka estetyki. Przedmiot i metoda, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1962.

% Pierwsza wzmianka na temat recenzji pracy Graffa pojawia si¢ w kartce pocztowej Morawskiego

z lipca 1966 1. Zob. List S. Morawskiego do R. Ingardena z 16 lipca 1966 r. [w:] Cyfrowe Archiwum...,

op. cit.
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jej przyjaé, opozniat sprawe, probujac sic wywikta¢ z prosby kolegi. Czesciowa
przyczyna takiej postawy Ingardena mogta by¢ zachowana w pamigci sprawa sprzed
kilku lat, o ktérej pisat do Tatarkiewicza: ,,Czy znasz jakiego$ p. Graffa? Wczoraj
pisat do mnie Morawski proponujac, by si¢ dla niego postara¢ o asystentur¢ u mnie,
jako form¢ stypendium, bo podobno koniecznie chce studiowa¢ u mnie estetyke.
Podejrzewam, ze to jeszcze jedna wtyczka™*. Z pewnoscig che¢ odmowy wynikata
réwniez z wielkiej ilosci pracy, ktora Ingarden miat do wykonania.

Morawski wykorzystywat jednak wszelkie dostepne mu sposoby, aby otrzymac
od Ingardena recenzj¢ pracy Graffa. Powotywat si¢ na relacje przyjacielskie, nauko-
we, a wreszcie tez dziekanskie, przywotywal autorytet Leszka Kotakowskiego, kto-
ry juz dostarczyt recenzj¢, w koncu podawat nieprzekraczalne terminy, na przyktad
ostatni termin Rady Wydziatu w liScie z 9 czerwca 1967 roku®. ,,Szachowal” row-
niez Ingardena rozprawa jego doktorantki Krystyny Wojcik, ktoérej doktorat miat sam
zrecenzowac. Pisal bowiem do Ingardena: ,,Dzisiaj tzn. 16-ego otrzymatem prace
p. Wojcik. Za cztery dni wyjezdzam do USA. Wracam dopiero 1.X. b.r. Praca jest
przerazliwie obfita™®. Mimo wyrazonych w liscie uwag Morawski niemal natych-
miast po powrocie z USA zabrat si¢ do recenzji doktoratu Wojcik®’. Musiata to by¢
intensywna praca, a Morawski, mimo watpliwosci, zaopiniowat rozprawe pozytyw-
nie, by zapewne w grudniu przesta¢ ja do Ingardena wraz z listem:

Przesytam recenzje¢ dla p. mgr Wojcik na Panskie rece. Nameczytem si¢ z nig. Jesli nawet uzna
ja Pan za ostra, niech bedzie dowodem, Ze nie potraktowatem jej powierzchownie. Muszg przy-
znaé, ze praca nie wydaje mi si¢ atrakcyjna. A im wigcej czytam Panskich ucznidw, tym wigcej
dostrzegam nie tylko Panska wielko$¢, ale i zalety Pana fenomenologii®®.

W tej sytuacji Ingarden nie mogt odméwic recenzji doktoratu Graffa, cho¢ nie
oddawat pola bez walki. Na ostatnig rad¢ czerwcowa wystat telegram, ze prace za-
opiniuje pozytywnie, samg za$ recenzj¢ wysle w potowie lipca, wykorzystujac trzy
ustawowe miesigce na jej napisanie. Wskazywat przy okazji rozliczne przeszkody,
a to odezyt w Instytucie Sztuki, a to koniecznos¢ przeczytania ksiazki Bensego, a to
wreszcie charakter samej rozprawy, ktora ,,okazata si¢ bowiem nie z estetyki, (...)
lecz z ogblnej teorii warto$ci, a naprawde to nie z teorii warto$ci, lecz z socjologicz-
nie ujetej prakseologii”®. W konkluzji Ingarden stwierdza, ze cata

(...) rozprawa znajduje si¢ tedy na peryferii mojej kompetencji, wymaga ode mnie gruntowne-
go przemyslenia roznych spraw. (...) Przeraza mi¢ tez naczelna teza rozprawy, ktora wydaje mi
sie b. niebezpieczng dla rozwoju kultury. Ze wydaje mi si¢ falszywa, to nie odgrywa dla mnie

> List R. Ingardena do W. Tatarkiewicza z 9 maja 1961 r. [w:] ibidem.

> List S. Morawskiego do R. Ingardena z 9 czerwca 1967 r. [w:] ibidem.

¢ List S. Morawskiego do R. Ingardena z 16 lipca 1966 r., op. cit.

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 9 pazdziernika 1966 r., op. cit.

8 List S. Morawskiego do R. Ingardena z [b.d.] 1966 r. [w:] ibidem. Obrona doktorska mgr Wojcik
odbyta si¢ 21 marca 1967 r. w Krakowie.

¥ List R. Ingardena do S. Morawskiego z 23 czerwca 1967 r. [w:] ibidem.
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jako recenzenta roli, albowiem dopuszczam zawsze, iz autor rozprawy przeze mnie recenzjono-
wanej ma prawo zajmowacé stanowisko wrecz przeciwne stanowisku mojemu®.

W liscie o trzy dni pozniejszym Ingarden koryguje swoje stwierdzenie o prakseo-
logii, ktore powstato na podstawie tylko rozdziatu pierwszego. W tym liscie pojawia
si¢ jednak inny, catkiem powazny zarzut. Ot6z Ingarden pisze w nim, ze

Graff kilkakrotnie w notach wymienia moja prace i nazwisko, z tego prawie bez wyjatku fat-
szywie podajac moje twierdzenia, albo niewtasciwie wymieniajac dang prace, gdy nalezato wy-
mieni¢ koniecznie inng. Raz polemizuje ze mna na temat nazw og6lnych i jednostkowych, ale
rozwigzanie, ktore daje od siebie znajduje si¢ pare kartek dalej w Das literarische Kunstwersk,
tylko on juz nie doczytat tego®'.

Morawski, odpowiadajac na list Ingardena, nie odnosi si¢ do tych bledéw war-
sztatowych Graffa, zauwaza tylko, ze Kotakowski mial réwniez sporo refleks;ji kry-
tycznych. Sam réwniez ma watpliwosci ,,czy 6w ‘mariaz’ socjologiczno-fenomeno-
logiczny” da sig¢ utrzymac®.

Pozostata cz¢$¢ zachowanej korespondencji z 1967 roku dotyczy w duzym stop-
niu recenzji rozprawy mgr. Graffa. Wnikliwa i drobiazgowa recenzja pracy Graffa,
ktora przedstawit Ingarden, byta bardzo krytyczna. Stad Morawski w kartce poczto-
wej z 12 sierpnia donosit Ingardenowi, ze ,,Piotr G. jest zdruzgotany Panska recenzja.
Dobrze mu to zrobi, ale szkoda, Ze nie skontaktuje si¢ teraz z Panem. W grudniu prze-
$le Panu swa odpowiedz®*. W kazdym razie caty proces zakonczyt si¢ dla doktoranta
pozytywnie, wspomniany mariaz dat si¢ utrzymac i obrona odbyla si¢ we wrzesniu,
cho¢ bez obecnosci Ingardena®. On sam w liscie do Tatarkiewicza dat wyraz niecheci
do pisania tej 1 w ogdle recenzji, w czym miat swoj udziat wypadek, jakiemu ulegt
podczas spaceru w Rabce. Pisat w liscie do Tatarkiewicza: ,,muszg¢ traci¢ wiele cen-
nego czasu na pisanie recenzji z rozprawy doktorskiej Graffa”®, ktorg jak juz wspo-
mniano przyjat mimo licznych zastrzezen. ,,Pisanie takich recenzji — konkludowat —
powinno by¢ zakazane jako zupelnie niepotrzebna strata czasu dla profesorow’®.

Warto ponadto odnotowac, ze w jednym przypadku Ingarden stanowczo odmowit
wykonania recenzji. Miato to miejsce w zwigzku z prosbg Morawskiego o zaopinio-
wanie rozprawy doktorskiej Stanistawa Cieniawy pt. ,,Postawa estetyczna i artystycz-
na”. W liscie do Ingardena w tej sprawie Morawski zawart wazna, jak mozna sadzi¢,
informacje, ze posiada juz dwie recenzje tej pracy, autorstwa Stefana Szumana i Bog-
dana Suchodolskiego. W tym tez kontekscie dodawat, ze ,trzeba recenzji estetyka

@ Ibidem.

¢ List R. Ingardena do S. Morawskiego z 26 czerwca 1967 r. [w:] ibidem.
¢ List S. Morawskiego do R. Ingardena z 28 czerwca 1967 r. [w:] ibidem.
¢ List S. Morawskiego do R. Ingardena z 12 sierpnia 1967 r. [w:] ibidem.
¢ Ibidem.

% List R. Ingardena do W. Tatarkiewicza z 13 lipca 1967 r. [w:] ibidem.

% Ibidem.
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sensu stricte””’. Ingarden pozostat jednak nieugigty, cho¢ jego odmowa postawita
Morawskiego w trudnej sytuacji — czego nie omieszkat przyjacielowi wypomniec®.

Na koniec nalezy przytoczy¢ przypadek jeszcze jednej recenzji, bo dotyczacej
podoktorskiej ksigzki dr Makoty. Opublikowany w ,,Studiach Estetycznych” kry-
tyczny tekst dotyczacy pracy Makoty stal si¢ kolejnym przyczynkiem do wymiany
(czesto ostrych) uwag miedzy filozofami. Ingarden — jak mozemy si¢ domysli¢ — za-
rzucit Morawskiemu grzeczno$ciowe zakonczenie opinii po zasadniczo negatywnej
recenzji. Morawski w odpowiedzi na te uwagi wyjasnit: ,,wydawato mi si¢ ze [recen-
zja] jest pozytywna mimo polemiki. Tak bowiem mysl¢ [o] tej ksigzce. Zakonczenie
nie jest wcale «grzeczno$ciowe» — jest swego rodzaju uzasadnieniem, dlaczego tyle
miejsca i czasu poswigcitem wiasnie tej pracy. Nie mam ochoty ani czasu na zajmo-
wanie si¢ racjami lichymi”®. Mozemy si¢ jedynie domysla¢ tresci listu Ingardena
i zawartych w nim uwag o charakterze zarzutow i pretensji. Nie sposob omawiac tu
calg recenzj¢, warto jednak cho¢ krotko skomentowac uwagi obu filozofow.

Morawski na dziesigciu stronach napisanych drobnym drukiem przedstawit
szczegdtowa 1 rzeczowa recenzje ksiazki Makoty. Recenzja zawiera wiele uwag kry-
tycznych, ktére w rownej mierze trafiaja w autorke, jak i w fenomenologiczng me-
todologi¢. W obu przypadkach, cho¢ z r6zna sila ,,razenia”, posrednio (i bezposred-
nio) trafiajg one w samego Ingardena, ktory musial si¢ poczu¢ dotknigty zarzutami.
Jednak po zapoznaniu si¢ z recenzja nalezy przyzna¢ racj¢ Morawskiemu i przed-
stawianym przez niego argumentom. Mozna tez zrozumie¢ jego zniecierpliwienie,
a moze nawet zmeczenie, ciggtym przekonywaniem Ingardena o swoim szacunku
dla niego. Autor Glownych nurtow estetyki XX wieku konczy swoja opini¢ mocnym
stowem, w ktorym nie znajdujemy $ladu czczego pochlebstwa: ,,Ksigzka J. Makoty
dowodzi, ze szkota jej Swietnego nauczyciela, Romana Ingardena, jest jedna z najlep-
szych wspotczesnych szkot myslenia estetycznego. Mozna si¢ z nig nie zgodzi¢, ale
trzeba wpierw podjac probe uporania si¢ z nig, by znalez¢ jakiekolwiek rozwigzania
wytrzymujgce konkurencj¢ z zawsze owocnym 1 wnikliwym stawianiem zagadnien
przez polski o$rodek fenomenologiczny””.

Niech za podsumowanie niniejszej prezentacji korespondencji dwoch wybitnych
polskich filozoféw postuzy zaskakujacy watek. Morawski, w liScie z 24 kwietnia
1966 roku, odnosi si¢ do zapowiedzianego przez Ingardena odejscia od estetyki:
»dmutno przeczytaé, ze chce Pan zamkna¢ swe rachunki z estetyka”. Dodaje przy
tym, ze postanowit tym razem nie uwierzy¢ Ingardenowi i ,,kusi¢ Go nadal r6znymi

¢ List S. Morawskiego do R. Ingardena z 13 grudnia 1965 r. [w:] ibidem.

% List S. Morawskiego do R. Ingardena z [b.d.] grudnia 1965 r. [w:] ibidem.

@ List S. Morawskiego do R. Ingardena z 30 listopada 1965 r. [w:] ibidem.

70 Morawski bowiem opublikowat w 1965 r. w ,,Studiach Estetycznych” recenzje¢ ksigzki Makoty, do
ktorej Ingarden odniodst si¢ — jak przypuszczamy — w jednym z niezachowanych listow. Zob. S. Mo-
rawski, O klasyfikacji sztuk, ,,Studia Estetyczne” 1965, t. 2, s. 345.
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propozycjami. Cho¢by planowang regulacja matematycznych metod w estetyce™’".
Mozna domniemywaé, ze chodzi tu o propozycje Maxa Bensego, o ktorej razem
dyskutowali, o czym wiemy ze $ladowych pozostatosci w listach. Teoria estetyczna
Ingardena byta bez watpienia tym, co Morawski cenil najbardziej w jego filozoficz-
nym dorobku. Wyrazit to dobitnie, w Zyczeniach skladanych Ingardenowi z okazji
Nowego Roku 1966, piszac: ,,Zycze Najlepszego Roku — dla estetyki polskiej i §wia-
towej znowu kilku cho¢by Panskich artykutow z tej dziedziny™”>.

Ingarden zrealizowat swoja zapowiedz i ,,zamknal swe rachunki z estetyka”, konto
filozofii pozostawit jednak otwarte. Nalezy pamigta¢, ze w ostatnich czterech latach
zycia byt bardzo aktywny naukowo. Publikowat nowe ksigzki (Przezycie — dzieto
— wartos¢), wznawiat wezes$niej wydane (Studia z estetyki), czuwat nad publikacja
ponad 20 tlumaczen swoich prac, spedzit krotki czas w Liége, skad po raz drugi wy-
jechat na jesienne wyktady w Oslo (1967); dwukrotnie przebywal w Wiedniu (1968),
pierwszy raz w kwietniu, by odebraé¢ przyznang mu Nagrode im. Herdera, i drugi raz
we wrzesniu, by wziac udziat w XIV Miedzynarodowym Kongresie Filozofii z refera-
tem Asthetik und Kunstphilosophie; wygtosit cykl wyktadow w Amsterdamie (1969).
W tym czasie Ingarden byl réwnie aktywny naukowo na terenie Polski. Wérdd wielu
wyjazdoéw i wykladow dwa z nich, jak si¢ wydaje, szczegdlnie zastuguja na uwagg.
W kwietniu 1968 roku na zaproszenie kardynata Karola Wojtyly wziat udziat w kon-
ferencji poswieconej Edycie Stein, bliskiej przyjacidtce z lat studiow w Niemczech.
Kilka miesiecy p6zniej, we wrze$niu tego samego roku, wzigl udziat w Konferencji
w Toruniu, zorganizowanej z okazji jubileuszu gimnazjum, w ktérym nauczat w okre-
sie przedwojennym. Byt to emocjonalny powroét do czasow, w ktorych cigzko praco-
wat, walczac o godng realizacje obranego celu naukowego. Czterdziesci lat pdzniej,
u kresu swojego zycia, poddawany byt rownie cigzkim do§wiadczeniom zawodowym.
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(dostep: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z [b.d.] grudnia 1965 r., Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 16 kwietnia 1966 r., Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 24 kwietnia 1966 r., Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021).
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Dominika Czakon, Natalia Anna Michna, Leszek Sosnowski

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 16 lipca 1966 r., Cyfrowe Archiwum Romana Ingar-
dena (dostep: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 9 pazdziernika 1966 r., Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z [b.d.] 1966 r., Cyfrowe Archiwum Romana Ingardena
(dostep: 4.04.2021).

List R. Ingardena do S. Morawskiego z 25 maja 1967 r., Cyfrowe Archiwum Romana Ingar-
dena (dostgp: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z [b.d.] 1967 r., Cyfrowe Archiwum Romana Ingardena
(dostep: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 9 czerwca 1967 r., Cyfrowe Archiwum Romana Ingar-
dena (dostgp: 4.04.2021).

List R. Ingardena do S. Morawskiego z 23 czerwca 1967 r., Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021).

List R. Ingardena do S. Morawskiego z 26 czerwca 1967 r., Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021).

List S. Morawskiego do R. Ingardena z 28 czerwca 1967 r., Cyfrowe Archiwum Romana
Ingardena (dostep: 4.04.2021)

List R Ingardena do W. Tatarkiewicza z 13 lipca 1967 r., Cyfrowe Archiwum Romana Ingar-
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step: 4.04.2021).
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