PRINCIPIA XXX-XXXI (2001)
PL-ISSN 0867-5392

Jean-Luc Nancy
Nieoczekiwano§é zdarzenia!

Tytul ten réwnie dobrze méglby brzmieé Nieoczekiwanosé: o zdarze-
niu. Pod mianem ,nieoczekiwanosci” powinno bowiem kry¢ sie nie
tylko co$, co stanowiloby atrybut, jako$é lub wlasnoé¢ zdarzenia, ale
takze samo zdarzenie, jego byt’ lub istota. Nalezy tu zauwazy¢, ze to,
co tworzy zdarzenie w zdarzeniu, to nie tylko to, ze sie ono zdarza, ale
przede wszystkim to, Ze jest ono zaskoczeniem - by¢ moze nawet samo
dla siebie (a to odwraca kierunek ,zdarzenia si¢” zdarzenia, nie po-
zwalajac mu na to, aby tym zdarzeniem bylo, zaskakujac byt w nim
samym, nie pozwalajac mu byé — chyba ze przez zaskoczenie).

Na poczatek wezmy jednak poczatek. Znajdziemy go w tym zdaniu,
za sprawg ktorego co$ bez watpienia nowego zdarzylo sie w mysli no-
wozytnej, co$ zaczelo zaskakiwacé jg od Srodka, nakladajac na nas w ten
sposob zadanie myslenia, z ktérym nie zdolaliSmy sie jeszcze uporaé:

Filozofia jednak nie ma byé opowiadaniem o tym, co si¢ dzieje, lecz poznaniem

tego, co w tym, co sie dzieje, jest prawdziwe, aby nastgpnie w oparciu o te prawde

pojeciowo ujaé to, co w opowiadaniu wystepuje tylko jako zdarzenie.®

! Jean-Luc Nancy, ,,Surprise de I’événement”, w: idem, Etre singulier pluriel,
Paryz 1996, ss. 184-202.

Uzyte tu francuskie slowo la surprise oznacza zaskoczenie, zdumienie, zdziwie-
nie, a takze niespodzianke, tak wigc zdarzenie zaskakuje i jest nieoczekiwane, ale nie
chodzi tu o jakie$ jego wirtualne cechy, tylko o ,tu i teraz” zdarzenia w akcie, dlatego
zdecydowatam si¢ ttumaczyé ten termin dwojako: tam, gdzie pozwalajg na to wzgledy
merytoryczne i stylistyczne méwie zaskoczenie, w pozostalych przypadkach postuguje
si¢ neologizmem nieoczekiwanosé [przyp. tlum.].

* W tekécie Nancy’ego termin [’étre ma najczesciej znaczenie ,bycia”, choé czasa-
mi odwoluje si¢ do tradycyjnie ,,metafizycznego” rozumienia go jako ,bytu”, thu-
macze go zatem na dwa sposoby, w zaleznosci od kontekstu [przyp. tlum.].

® Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, Warszawa 1968, t. II,
s. 366 (,,Aber die Philosophie soll keine Erzidhlung dessen sein, was geschieht, son-
dern eine Erkenntnis dessen, was wahr darin ist, und aus dem Wahren soll sie
ferner das begreifen, was in der Erzihlung als ein bloBes Geschehen erscheint”).
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16 Jean-Luc Nancy

Zdanie to znajduje si¢ w Nauce logiki Hegla, tom II, ,Nauka o po-
jeciu”, tekst wprowadzajacy ,,O pojeciu w ogdlnosci”.

Moze by¢ ono odczytane na dwa sposoby. Pierwszy sposéb od-
czytania — i zapewne narzucajacy sie z racji najwigkszej zgodnosci
z kanoniczng interpretacjag mysli Heglowskiej — okresla zadanie
filozofli jako pojeciowe uchwycenie tego, czego zdarzenie jest tylko
zjawiskiem. Mé6wigc dokladniej, to co wazne z filozoficznego punktu
widzenia, to w pierwszym rzedzie prawda zawarta w tym, co sie
zdarza, nastepnie za§ — w $wietle tej prawdy — ujecie w postaci
pojecia samego jej wytworu lub jej urzeczywistnienia sie, ktére to
urzeczywistnienie (dop6ty dopdki nie jest pojete) objawia sie ze-
wnetrznie sie jako ,,czyste i zwykle (bloss) zdarzenie”. Zgodnie z tym
rozumowaniem zdarzeniowo§¢ zdarzenia (wylonienie sie, dzianie
sie, odbywanie sie — das Geschehen) jest tylko pozorna, pozbawiong
spoistosci, zewnetrzng fasada rzeczywistej prezentacji tego, co
prawdziwe. A wydarzenie si¢ tego, co prawdziwe jako czegos rze-
czywistego (zawarto$¢ pojecia) dyskwalifikuje zdarzenie (zwykle
przedstawienie narracyjne).

To pierwsze odczytanie nie jest jednak satysfakcjonujace. Scisle
rzecz biorac, logika pojecia, w ktorg tu wkraczamy, nie powinna
byé logika kategorii lub idei rozumianej jako ,,abstrakcyjna ogdl-
noéé”* (a la Kant). Wrecz przeciwnie — powinna by¢é ona logiks ,,iden-
tycznoéci pojecia i rzeczy”® (jak mozemy przeczytaé nieco dalej w tym
samym tekscie). Zgodnie z ta logika, pojecie pojmuje (uchwytuje,
ustanawia i kladzie fundament pod) wszelkg okre§lono§é, wszelka
réznice oraz wszelka zewnetrznosé realnego urzeczywistnienia sie.
Oto dlaczego pojecie jest tu elementem, w ktéorym objawia sie to,
ze (jak czytamy dalej) ,,zjawisko, nie bedac wcale sprzeczne z isto-
towoscia, jest przejawem istoty”®. Prawde méwiac, pojecie jest ra-
czej zjawiskiem, ktére ujmuje sie jako prawda, niz przeciwienstwem
czysto zjawiskowego ukazywania sie.

Czy wyrazenie ,,czyste i zwykle zdarzenie” moze by¢ zrozumia-
ne w sposob jednostronny, jak gdyby predykaty determinowaly tu
istote podmiotu, to znaczy, jak gdyby zdarzenie jako takie bylo po

* Ibid., s. 366 n.
% Ibid., s. 369.
¢ Ibid., s. 370.
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prostu i w sposob konieczny ,czyste i zwykle” (nieistotowe) — oto
trudno$é¢, na jakg natrafiamy, kiedy pozostajemy przy odczytaniu
»kanonicznym”. Patrzac jednak z drugiej strony, istnieje by¢ moze
- a wlasciwie powinna istnie¢ — jaka$ konsystencja wlasciwa zdarze-
niu, ktdre ,,nie jest czyste i zwykle”. Inaczej méwiac, zdarzenie pojete
mogloby pozostaé zdarzeniem pojetym — z czego nalezy wyciagnaé
konsekwencje.

(Zauwazmy, ze na to podwdjne ograniczenie w odniesieniu do
zdarzenia natrafiamy takze w innych tekstach Hegla, jak gdyby
stanowilo ono u niego jakie§ prawo ogélne. WeZmy na przyklad
»Wstep” do Wykladow z filozofii dziejow: ,W éwietle tej boskiej idei,
ktora nie jest zwyklym idealem, zanika pozdr, czynigcy ze §wiata
jakie$ pozbawione sensu, glupie zdarzenie (ein verrticktes, torichtes
Geschehen)”’. W tym miejscu znéw dotykamy zagadnienia statusu
predykatow: czy wszelkie zdarzenie jest pozbawione sensu? A jesli
Swiat jest zdarzeniem sensownym, czy mozna uznaé, ze sens jest
niezalezny od jego zdarzeniowo$ci?)

W ten sposéb zmuszeni jesteSmy powaznie rozwazyé druga
mozliwo$¢ odczytania Hegla, tym razem biorgc pod uwage réznice,
ktéra sprzega zacytowane wyzej zdanie z Logiki. I rzeczywiScie
w gre wchodzi tu réznica - réznica miedzy poznaniem tego, co praw-
dziwie zawarte ,,w” rzeczy (realno$ci, podmiocie), ktéra sie zdarza
z jednej strony, a z drugiej strony i ,,ponadto” (ferner) — pojeciowym
ujeciem tego, co ukazuje si¢ jako zwykle zdarzenie, tzn. nie jako
zdarzajgca si¢ rzecz (zawarto$¢ lub nie-fenomenalny substrat), ale
fakt, ze sie ona zdarza, badz zdarzeniowosé jej zdarzenia (lub -
powtérzmy to jeszcze raz - jej zdarzenie raczej niz jej wydarzenie
sie). Zapewne ta zdarzeniowo$¢ — ujmowana w kontekscie prawdy
rzeczy - r6zni si¢ od fenomenu, a nawet mu sie przeciwstawia, ale
czyni to jako nie-fenomenalna prawda fenomenalnosci jako takiej,
to znaczy jako zdarzenia, jako Geschehen.

W tym sensie filozofia staje nie przed jednym, ale przed dwoma
zadaniami:

" G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, przel. J. Grabowski, A. Landman,War-
szawa 1958, t. I, s. 55 (cytat zmodyfikowany).
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1) pozna¢ prawde tego, co sie odbywa;

2) ujaé pojeciowo owo odbywanie sig jako takie.

Réznica ta — bardzo wyrazna (ferner), choé z pewnoscig malo
widoczna, kiedy nie skupia si¢ na niej uwagi lub kiedy nie analizuje
sie jej dostatecznie — pozwala Heglowi okresli¢ zadanie filozofii nie
tylko jako pojeciowe ujecie tego, co prawdziwe, ale takze tego, ze
sie ono odbywa. Chodzi wiec o prawde odbywania sie tego, co
prawdziwe — lub, méwigc inaczej, chodzi nie tylko o eventus, ale
ponadto o evenire tego, co prawdziwe. Prawda evenire nie da sie
zredukowaé do jego eventus i nadal byé prawda evenire. A zatem
prawda poza prawdg sama.

Artykulujac te réznice (lub ten nadmiar prawdy) — nie to, co
prawdziwe o tym, co prawdziwe, ale prawde jego odbywania sie —
Hegel zainaugurowal wspélczesnosé. Otwarcie wspoélczesnoSci nie
jest niczym innym jak otwarciem mys$li na zdarzenie jako takie,
na prawde zdarzenia poza wszelkim wydarzeniem sie sensu.
W otwarciu wspélczesnosci (innymi stowy, w otoczeniu metafizyki
granica, ktore przeciez nie jest niczym innym jak zdarzeniem otwar-
cia, zdarzeniem otwierajacym my$l na nadmiar, przelewajacy sie
w niej od zarania) tworzy sie owa rysa, ktora posuwa sie w strone
zdarzenia jako takiego.

W rzeczywistosci chodzi tu o rzecz nastepujgca: zadanie filozo-
fii nie polega na zastapieniu narracyjnego Geschehen jakim§ sub-
stratem lub podmiotem, ktéry by sie nie zdarzal, ale wylacznie byl
(a wiec takiego, ktory jako pod-kladany zawsze juz bylby: ,byciem-
tym-co-bylo”, to ti en einai Arystotelesa®). Oprécz prawdy tego, co
sie zdarza, a przeto jest zdarzajgce si¢ lub tego, co jest w zdarzeniu
sie, a wiec tym samym jest tym, co sie zdarzyto, co zawsze-juz zda-
rzylo si¢ w samym zdarzeniu sig, chodzi jeszcze o to, aby pomysleé,
ze sie zdarza: zdarzenie sie¢ lub raczej zdarzanie sie — ,,ono samo”.
Kiedy jednak rozwazymy rzecz dokladnie, okazuje sig, ze ,,ono” nie
jest ,tym samym”, co ,to, co bylo”, poniewaz sie nie zdarzyfo. Mozna

® W kazdym razie, kiedy rozumiemy to ti en einai jako podporzadkowane hypo-
keimenon lub z nim identyczne - kiedy jednak oddzielamy jedno od drugiego tak,
jak zaproponowat to Rudolf Boehm, wtedy owo oddzielenie daje si¢ zinterpretowac
jako dysjunkcja bycia-zdarzeniem oraz bycia-podstawa.



Nieoczekiwanos¢ zdarzenia 19

by wiec powiedzieé, ze chodzi tu o pomyslenie samej jego sobosci jako
tozsamej z niczym [la memeté meme, eu tant que meme que rien].
By¢ moze w taki wlasnie sposéb nalezy mys$le¢ Geschichte u Hegla:
Geschichte, ktora bylaby nie tyle ,historig” w naszym rozumieniu
(a takze w rozumieniu, jakie u Hegla wystepuje w pierwszej kolejno-
§ci), ile raczej aktem lub caloécig bycia, entelechig Geschehen. Wow-
czas Geschichte nie bylaby (ani wylgcznie, ani w pierwszej kolejnosci)
nastepstwem generujacym stany réznigce si¢ od swojego podmiotu.
Bardziej niz przebiegiem [zdarzen], procesem lub procesja, bylaby ona
zdarzaniem sie, przybywaniem — a nawet niezsubstancjalizowanym
i nie poddajacym sie substancjalizacji czasownikiem: ,nadciggac”,
»brzybywac”, ,mieé¢ miejsce”, ,,odbywaé sie”. Oto dlaczego Hegel nie
zgadza sie na to, zeby filozofia utozsamiala si¢ z relacjonowaniem
jakiego$ przebiegu [zdarzen] czy perypetiami. Nie odrzuca on w ten
sposéb bynajmniej wymiaru ,,zdarzania si¢” jako takiego, w miejsce
ktorego chciatby podstawié¢ po prostu niezmienng identycznoéé bytu
oraz zawsze-juz-bycia. Kiedy jednak glebiej wejrzymy w te kwestie,
dostrzezemy, ze Hegel sprzeciwia si¢ raczej temu, zeby Geschehen -
aktywna istota Geschichte lub, méwigc inaczej, dziejowosc historii ~
rozumiane bylo jako zwykle perypetie [blosses Geschehen] (z tej per-
spektywy mozna by réwniez odczytaé strony, ktore poprzedzajg zda-
nie, od ktérego rozpoczeliSmy nasze rozwazania). Zdarzenie nie jest
perypetia, a jesli juz zmuszeni jesteSmy uzy¢ stowa ,jest”, to w znacze-
niu ,2e wystepuje” [qu’il y ait], a to oznacza, ze spotykamy tu cos rézne-
go od indyferencji bytu i niebytu, gdybyémy tylko chcieli wyrazié rzecz
w terminologii zwyklej logiki stawania si¢. Zdarzenie wskazuje na to,
co jest do pomyslenia w samym sercu stawania sie jako co§ bardziej
wycofanego i bardziej decydujacego od ,,przechodzenia”, do ktorego jest
ono zazwyczaj sprowadzane. Jako ,,przechodzenie” stawanie sie wska-
zuje przede wszystkim na to, w czym ono zachodzi — na stanie si¢ [[’etre-
devenu] swojego rezultatu. Aby jednak przechodzenie mialo miejsce,
w kroku przechodzenia [dans le pas du passer] wystapi¢ musi najpierw
niestabilne poruszenie” (haltungslose Unruhe) (Logika, 1, 1,1, C, 2°),
ktore jeszcze nie przeszlo i — jako takie — nie przechodzi, lecz si¢ zdarza.

° G.W.F. Hegel, Nauka logiki, op. cit., t. I, s. 107 [w wersji polskiej wystepuje
tylko slowo ,,niepokdj”, bez dodatkowych okreslen ani obja$nien — przyp. tlum.].
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W ten sposob Hegel pragnie pomysleé — lub (i co najmniej) re-
fleksja jego zmierza w strone tej mysli niczym w strone swego punktu
uj$cia — istote Geschehen jako Geschehen. A to znaczy, ze pragnie
on pomyslec istote tego, co — dokladnie rzecz biorac — wymyka sie
logice istoty w znaczeniu substancji, podmiotu lub podstawy na
korzysé logiki ,,zdarzania sie”, ktorego istota w calo$ci miesci sie
w ,,poruszeniu”, polegajacym na braku trwania (haltungslos). Zresz-
ta semantyczne zrédla i uzycie slowa Geschehen odsylaja do po-
Spiesznego ruchu i przeskoku, do pospiechu i naglosci bardziej niz
do procesu oraz tego, co zostalo z niego wyprowadzone. (Ponadto
i w odréznieniu od francuskiego ,,événement” stowo Geschehen nie
ma w jezyku niemieckim znaczenia ,nadzwyczajnego zdarzenia,
wydarzenia”, gdyz to ostatnie jest okre§lane za pomocg innych ter-
minéw, chocby stowa Geschehnis, a istnienie owej niewielkiej roz-
nicy w obu stowach uwypukla tym lepiej werbalny, aktywny i prze-
mijalny charakter Geschehen.)

Z pewnoscig nalezy przyznaé, ze w ten sposéb naciggamy az do
ostatecznosci znaczenie stéw, ktére wyszly z ust samego Hegla.
A przeciez chodzi tu réwnie malo o dokonanie interpretacyjnego
pogwalcenia, jak o przeskoczenie Hegla — wbhrew jego wiasnej mak-
symie — w czas, ktory juz do niego nie nalezy. Rzecz w tym, aby po
prostu zaznaczyc¢, ze — jakkolwiek by bylo — stowa te nalezy przypi-
sa¢ Heglowi, pomimo tego, jak bardzo zaskakujgce moze sie to
wydaé ,heglistom” (je§li jeszcze takowi istnieja). Trzeba réwniez
zaznaczy¢, ze czas dany Heglowi w filozofii, czas ogrodzenia/otwarcia
wspolczesnosci, zawiera juz w sobie ten moment zaskoczenia — gluchy
niepokéj (Unruhe) co do zdarzenia.

W swej zdarzeniowej istocie pomyslenie zdarzenia zaskakuje —
od wewnatrz — my$l Heglowska. Bez watpienia mys$l ta zamyka
sie na owo pomyslenie réwnie szybko, jak sie nan otworzyla. W su-
mie Hegel pozwala Geschehen nadchodzié i odchodzié, ale go nie
chwyta. Niemniej jednak — jakby spoza swego wlasnego dyskursu
— méwi, ze to mu sie przydarza. Mowi takze, ze to wlanie naleza-
loby przemysle¢.

Z drugiej strony mozna réwnie dobrze powiedzieé: Hegel chwyta
Geschehen, zatrzymuje i rozpoznaje je w jego oscylacji od/do oraz
unieruchamia w pojeciu (tj. w pojeciu Geschichte). Co czyniac jed-
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nak uwypukla w nowatorski sposéb fakt, ze wlaénie wtedy, gdy je
chwyta, chybi celu: nie trafia w zdarzenie jako takie. W ten sposéb,
nolens volens, stawia zagadnienie, dotyczace tego, jak ma sie ,jako
takie” do Geschehen.

»Jako takie” zdarzenia byloby jego byciem. Wtedy jednak nie
powinno to byé bycie tego, co sie zdarza - tzn. tego, co jest zdarza-
jace sie — ani nawet bycie owego ,,ze sie zdarza”, lecz bycie-zdarza-
Jjace-sie lub, jeszcze lepiej, bycie-ze-sig-zdarza. Mozna to wyrazié
réwniez w ten sposdb: nie chodzi o to, co wystepuje czy tez znajduje
sie [non le il y a”), lecz ze wystepuje, ze znajduje sie, bo gdyby nie
bylo owego ze, nie byloby nic. R6znica miedzy wyrazeniami ,,il est”
a ,ily a”' polega dokladnie na tym, ze w tym drugim litera y ozna-
cza wlasciwg instancje odbywania sie, mieé-miejsce [l’avoir-lieu]
bycia, bez ktérej nie byloby bytu. Ze jest = bycie bytu lub przechod-
nie bycie nieprzechodniego lub nominalnego bytu; zdarzenie by-
cia, ktore jest niezbedne do tego, aby byt byl. W zadnym razie nie
jest to jednak substancja, podmiot lub podstawa bycia. Zdarzenie
bycia', ktére nie ma nic z bytu, bedac réwnie dobrze ,samym” by-
tem - tym samym, powiedzmy, co nie byt lub, méwigc dokladniej,
tym samym, co nie-bycie-w-przeszlosci, tym samym, co nic...

To, co wyszlo na jaw w zagadnieniu ,,‘jako takie’ zdarzenia”,
byloby wiec czyms$ z porzadku negatywnosci ,jako takiego”. W jaki
spos6b pomysleé ,jako takie”, ktérego ,jako” nie odpowiada zadne-
mu ,takie”? Mys§l jest tu zaskakiwana w mocnym sensie tego sto-
wa: przylapuje si¢ ja na uchybieniu w my$leniu. I to nie dlatego, ze
nie dostrzegla ona jeszcze swego przedmiotu, lecz dlatego, ze jesli
0 ,zdarzeniu” nie mozna nawet powiedzieé ,jako takie” lub na ,,jako
takie” sie nah nakierowa¢ (w sumie znaczy to: je§li nie mozna na-
wet wypowiedzie¢ ,.zdarzenia” bez pozbawiania go od razu jego
zdarzeniowosci), to nie ma tu przedmiotu, ktéry dalby sie dostrzec.

' Oba te wyrazenia odpowiadajg znaczeniu polskiego ,jest”, ,znajduje sie” [przyp.
tltum.].

" Zamiast rozlaczania bycia i zdarzenia — ,zdarzenie bycia”, od takiego podsta-
wowego stwierdzenia rozpoczalbym disputatio z Alainem Badiou (jego tekst byl
pierwotnie wygloszony w Strasbourgu w roku 1994 podczas spotkania zorganizo-
wanego przez Jeana-Cleta Martina, majacego za przedmiot tworczos¢ Badiou, a za-
tytulowanego ,,Pomysleé zdarzenie”).
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Skupmy teraz nasza uwage na tym zaskoczeniu, niespodziewa-
nosci.

Jest zatem co§, co trzeba pomysleé — zdarzenie. Sama natura
tego czego$ — zdarzeniowo$¢ — moze byé uwarunkowana jedynie
zaskoczeniem, moze jedynie zaskoczy¢ mysl. Trzeba wiec pomy-
§le¢, w jaki spos6b my$l moze i powinna byé zaskakiwana oraz
w jaki sposob — byé moze? — wlasnie to sprawia, ze mysl mysli.
Albo jeszcze inaczej: jak to jest, ze nie byloby mysli bez myslowego
zdarzenia.

Pomyslenie niespodziewanosci zdarzenia — co z pewnos$cia spro-
wadza si¢ do pomyslenia tego, co stanowi serce lub skok Heglow-
skiego Geschehen, dialektyczng sprezyne w punkcie, gdzie — zanim
jeszcze stanie sie to szansg i motorem — powinno juz byé momentem
zmniejszania si¢ napiecia lub zwalniania mechanizmu, a wiec samg
jego negatywnoscig — pomyslenie tej niespodziewanosci nie moze
odwolywac sie do tego, co nie daje sie pomyslec, bez wzgledu na spo-
s6b, w jaki to myslimy, nie moze réwniez, rzecz zrozumiala, byé pod-
stepnym chwytaniem niespodziewanosci w celu wziecia rozbratu
z tym, co w niej tak zaskakujace, aby pomiesci¢ ja w obszarze poje-
cia. Chodzi wiec nie tyle o pojecie niespodziewanosci, co o jaka$ nie-
spodziewano$é istotng dla pojecia, wystepujaca na réwni z nim.

Oto zadanie filozofii. A filozofia jest my$lg zaskoczong, przyla-
pang w spos6b niespodziewany. Byé moze to wlaénie trzeba zrozu-
mie¢, kiedy nawigzujemy do, sformulowanego na dlugo przed He-
glem, platonskiego i arystotelesowskiego foposu ,zdziwienia”.
Powtarzamy ten topos w kétko, aby ekscytowac sie ideg pierwszego
»zZachwycenia”, uniesienia, a zarazem wyznania ignorancji, ktore
wyzwalaloby w rezultacie mechanizm swojego samowchlaniania.

Tymeczasem nawet przy pobieznej lekturze Metafizyki A II nie
sposéb nie zauwazyé, ze juz Arystoteles okreslal ,filozofie” jako
nauke, ktéra nie bedac ani ,,praktyczng”, ani ,,poietyczng”, bierze
sie ze zdziwienia, o ile zdziwienie to daje dostep do nauki, ktéra
sama nakierowana jest tylko na siebie. GdybySmy 1aczyli zdziwie-
nie tylko z brakiem wiedzy lub przezwyciezaniem aporii, to nie
miatoby ono wtedy zadnego znaczenia, gdyz nauki pozostawatyby
nieodréznialne. Znaczenie zdziwienia zwigzane jest raczej z tym,
ze usposabia ono do sophia - i to dla niej samej. Tak oto zdziwienie
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okazuje sie czyms§ specyficznie filo-zoficznym, co pozwala naciggaé
interpretacje az do punktu, w ktérym stwierdzimy, ze zdziwienie
znajduje sie juz, samo przez sie, w pierwiastku wiedzy (sophia),
a symetrycznie rzecz ujmujac — sophia zawiera w sobie moment
zdziwienia. (W tym samym miejscu Arystoteles stwierdza, ze
okreslenie philomythos, odnoszace si¢ do tego, ktéry kocha mity
oraz opowiadane przez nie zadziwiajgce cuda, odnosi si¢ rowniez
w pewnej mierze do tego, ktorego nazywamy philosophos.) Moment
zdziwienia, ktéry nie zostal zniesiony, lecz przytrzymany, bylby za-
tem momentem zaskoczenia zachowanego w samym sercu sophia.
I jest to moment dla niej konstytutywny, biorac pod uwage, ze so-
phia pozostaje wlasnym kresem i celem. Z jednej strony mamy wiec
wiedze, ktora nie jest podporzadkowana niczemu innemu, a zatem
ma znaczenie jedynie jako swoje wlasne wylanianie si¢. Z drugiej
strony za$ (i odpowiednio) wylanianie sie, rozwazane w sobie sa-
mym, stanowi jedyny prawdziwy przedmiot wiedzy — jeSli w ogole
jest to jaki§ przedmiot. Sophia powinna zaskakiwaé samg siebie,
zaskoczenie powinno by¢ ,,wiadome” — powinno si¢ je wiedzieé.

W ten spos6b niespodziewanos$¢ zdarzenia bylaby nie tylko sy-
tuacja graniczng dla wiedzy, dotyczacej bytu, ale rowniez jej osta-
teczng formg i celem. Od zarania filozofii az do jej kresu, kiedy
znéw wprowadza sie do gry poczatek — co tez ma swojg cene — owa
niespodziewano$¢ bylaby jedyna mozliwg stawka — stawka nieskon-
czong w doslownym znaczeniu.

Rzecz jednak w tym, ze trzeba jeszcze pozostad w pierwiastku zdzi-
wienia, tzn. w tym, co nie moze — dokladnie méwiac — by¢ ,,pierwiast-
kiem”, lecz jedynie zdarzeniem. W jaki sposéb pozostaé w zdarzeniu?
Jak si¢ w nim utrzymaé, jesli wolno sie tak wyrazié, nie czynigc zeh
ani ,pierwiastka”, ani ,momentu”? Na jakich warunkach przytrzy-
ma¢ mysl w zaskoczeniu, ktére powinna ona pomysle¢?

Rozwazmy teraz niektére z tych warunkéw, a przynajmniej te
wstepne.

Zacznijmy wiec jeszcze raz: ,nieoczekiwano§é zdarzenia” - to
przeciez tautologia. I wlasnie te tautologie nalezy sformulowaé na
samym poczatku. Zdarzenie zaskakuje, jest nieoczekiwane, albo
nie jest zdarzeniem. Wszystko sprowadza sie wiec do tego, aby
wiedzie¢, czym jest ,zaskoczenie, nieoczekiwano§é”.
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Zdarzenie ma miejsce w narodzinach i §mierci — przyklady te
jednak nie sg przykladami, albowiem sg czyms$ wiecej, to znaczy -
rzeczg sama. W narodzinach i §mierci wystepuje zdarzenie, nieza-
leznie od tego, czy jest ono, czy nie jest, oczekiwane. Mozna to wy-
razi¢ jeszcze inaczej: to, co jest oczekiwane, nigdy nie jest samym
zdarzeniem, tylko wydarzeniem sie, rezultatem, czyli tym, co si¢
zdarza. Pod koniec dziewigtego miesigca spodziewamy si¢ naro-
dzin, a jednak to, ze majg one miejsce, jest czym$ strukturalnie
nieoczekiwanym w tym oczekiwaniu. Da si¢ to nawet ujaé w spo-
sob bardziej precyzyjny: to co$ nieoczekiwanego, a zarazem nie-
oczekiwalnego - nie chodzi tu bowiem o ,fakt, ze” to ma miejsce,
skoro ten ,fakt” moze byé sam opisany jako sekwencja jakiego$
procesu oraz dana doéwiadczenia. Nie chodzi o ,,fakt, ze”, lecz o sa-
mo ,,ze” w ,,ze sie zdarza” lub ,ze ma miejsce”, albo jeszcze lepiej:
chodzi o ,zdarza sie” odseparowane od wszystkiego, co je poprze-
dza oraz wszystkiego, w czym jest wspoélokreslane — a to jest czy-
sta terazniejszoSé tego ,,zdarza sie”, zaskoczenie za$ polega na tym,
ze mamy tu do czynienia z tym, co terazniejsze jako takie, z jego
obecnoscia, o ile ta sie zdarza.

Ze sie zdarza - to quidditas, ktéra nie ma zastosowania do ,,tego,
co si¢ zdarza”. Nie jest to nawet quidditas owego ,.zdarza si¢”, jak
réwniez nie jest to quidditas nastepstwa ani symultanicznosci
owego ,,ze” w obszarze wszystkich ,ze”. Aby dalo sie pomysleé ja-
kie§ co§, ktore przedluza serig, nalezy — jak méwi Kant — ujaé je
mys$lowo jako zmianeg substancji (ktéra pozostaje jedna i identycz-
na: pierwsza analogia doswiadczenia), nalezy takze odnie§é te
zmiane do przyczynowosci (druga analogia): ,pojecie zmiany za-
klada istnienie wlasnie tego samego podmiotu z dwoma przeciw-
stawnymi okresleniami, a wiec jako przedmiotu trwajacego”'’. Poza
tym pojeciem zmiany nie istnieje zadne inne pojecie ,,czego§”, po-
niewaz wéwczas dochodzitoby do ,,powstawania albo do zaprzesta-
nia istnienia samej substancji”, co nie moze zachodzié ,,w czasie”,
ale wylacznie jako sam czas. Tymczasem ,czasu samego w sobie
nie mozna spostrzec”. Czyste powstawanie (das blosse Entstehen),

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I,
s. 353 n.
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inaczej méwiac ex nihilo, a zarazem in nihilum, nie jest niczym,
o czym mozna by wytworzyé pojecie, innymi stowy jest to czas ,,sam
w sobie”: paradoksalna identycznoéé i trwanie ,,czasu pustego”.

Zdarzenie jako takie: pusty czas lub obecnoéé terazniejszosci
w aspekcie negatywnym, to znaczy obecno$¢ rozpatrywana jako
taka, ktora sie zdarza, a skutkiem tego jest nieobecna. Nie nalezy
jednak rozumieé przez to, ze ,,jeszcze nie jest obecna” (co oznaczaloby
ponowne wpisanie si¢ w nastepstwo terazniejszo$ci danych juz
,»W czasie”), wrecz przeciwnie — obecno$c¢ ta jest nieobecna w taki
sposéb, ze nic jej nie poprzedza, ani po niej nie nastepuje: czysty
czas w swoim wylanianiu sie, czyli w tym, czym sam jest."

Czas pusty wszakze, to znaczy pustka czasu ,jako takiego” -
pustka, ktéra nie jest pusto$cig wnetrza jakiej$ formy, ale warun-
kiem formowania si¢ wszelkiej formy — ten pusty czas nie jest ,,rze-
czg w sobie”, poza obszarem rozumienia, dostepng tylko dla jakie-
gos intuitus originarius. ,,Pusty czas” — inaczej polaczenie nihil/quid
jako zdarzanie si¢ lub nastepowanie czego$§ w ogole, a nie jako na-
stepstwo — jest czasem samym. I to o tyle, o ile nie jest on porzad-
kiem nastepowania, ale tym, co nie nastepuje, nie bedac przy tym
trwala substancja; nalezaloby raczej powiedzieé: trwanie bez sub-
stancji, terazniejszo$¢ bez obecnosci, nie tyle nadejscie, co niespo-
dziewane nadejScie rzeczy samej. Ani czas (sukcesywny), ani miejsce
(dystrybutywne), ani rzecz (bedaca), ale to, ze dana rzecz ma miej-
sce — zdarzenie. Jednym slowem - tyle ze obcigzonym bardzo diugg
tradycja, ktorg trzeba bedzie pézniej opatrzyé znakiem zapytania
— kreacja.

Czas pusty albo negatywnoé¢ jako czas, inaczej méwigc zdarze-
nie, ustanawia wéwczas owo ,,w sobie” ,rzeczy w sobie”: z pewno-
§cig tego wlaénie nie mégt uchwycié Kant, gdy tymczasem Hegel

1 Jest to wiec problem ,,zrédlowej czasowosci”, kluczowego pojecia w Byciu i czaste.
Czy pojecie takie jest jeszcze podporzadkowane pojeciu czasu obecnosci (juz obec-
nej oraz homogenicznej z sobg samg), czy tez juz nie podpada pod nie? Wokét tego
momentu ujawnia si¢ kontrowersja, z ktorg zapewne Heidegger sam si¢ zmagal,
a ktora pdzniej przerodzila si¢ w jawng debate pomiedzy Derridg a Heideggerem,
a nawet miedzy Derrida a Derridg (por. Ousia et grammé oraz Donner le temps, np.
s. 60). By¢ moze jednak nalezaloby przyjaé, Ze to obecnosé poprzedza samgq siebie:
u(przednio)obecnia sie. W ten sposéb bylaby ona heterogeniczna z samg sobg i to
wlasénie stanowiloby zdarzenie (bycia).
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do myslowego uchwycenia oraz rozstrzygniecia tej kwestii, ktora od
wiekow pozostaje jednakowo palgca: jak pomyslec zdarzenie? ,,Czas”
albo ,zdarzenie” (cho¢ zapewne jeden i drugi termin sg jeszcze zbyt-
nio podporzadkowane tematyce nastepstwa, a w niej zagadnieniu
cigglosci oraz jej braku) okreslajg jako taka ,pozycje egzystencji”
lub tez nig sa: nihil/quid, ktére nie moze by¢ nawet wypowiedziane
jako ,,0d nihil do quid”. Zdarzenie bycia nie jest tu pomyélane ani
jako akcydens, ani jako predykat, ale jako bycie bycia.

W tych warunkach zdarzenie nie jest czyms§, co sytuowaloby sie
poza obszarem poznawalnosci oraz wypowiadalnosci, a jako takie
ograniczaloby sie jedynie do tego, co w mistycznej negatywnoSci
przekracza mowe i wiedze. Zdarzenie nie jest kategorig ani meta-
kategoria, odseparowang od bytu."* Jest ono raczej na styku z by-
tem, stanowigc konieczny warunek jego kategoryzacji: aby go wy-
powiedzie¢, aby sie nan nakierowa¢, aby przywolaé¢ byt w miejsce,
na ktére wynosi go niespodziewano$¢ jego nadejscia.

Jako takie — als Geschehen, als Entstehen, als Verschwinden,
Jjako odbywanie sie, pojawienie sie, znikniecie — zdarzenie nie jest
»przedstawialne” (w tym sensie nie miesci si¢ ono w obszarze re-
fleksji fenomenologicznej, choé¢ ogblnie rzecz biorac zasadniczy
motyw fenomenologii otrzymal zapewne impuls wylacznie za spra-
wa zdarzenia). Z powyzszego nie wynika jednak, ze zdarzenie jest
,hieprzedstawialne” niczym ukryta obecno$é o odmiennej naturze.
Zdarzenie jest ,nieprzedstawialne”, poniewaz jest ono nieprzed-
stawialnoScia, czy tez raczej niemoznoscig przedstawiania wiasci-
wa terazniejszoSci na styku z tym, co terazniejsze, a wiec z sobg
samg. Jak wiemy to dzisiaj — a wiedzial to juz Arystoteles, a po
nim takze Husserl i Heidegger — nieprzedstawialno$¢ terazniej-
szosci jest jej wlasng strukturujacg réznicg. Owa nieprzedstawial-
no$¢ strukturujacej réznicy terazniejszosci nie oznacza jednak, ze

" Nawet - i zwlaszcza — jesli ,zalezy [ono] od tego-co-nie-jest-bytem-jako-bycie”
(Badiou, L ‘étre et l'événement, s. 211), skoro ,nie-bycie-jako-bycie” stanowi waru-
nek bycia lub, ujmujac rzecz bardziej dokladnie, warunek egzystowania bytu (albo
~egzystencjal” samego bycia). Co do tego minimum (pierwszorzednej wagi) zgodzi-
lyby sie zapewne wszystkie strony biorgce udzial we wspomnianej disputatio —
jesli tylko zrédlem owej disputatio nie jest wlasnie sposob wypowiedzenia tego mi-
nimum.
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nie da si¢ jej pomysleé, mogloby to by¢ przeciez pomyslenie tego, ze
my$l powinna czyni¢ (bardziej niz spostrzegac i wiedzie¢) samg
siebie zaskoczeniem ,,przedmiotu”, zaskoczeniem w ,,przedmiocie”.
Wyrazajac rzecz tak, jak to czynil Deleuze, powiedzialoby sie, ze
nieoczekiwanemu nadej$ciu terazniejszosci (bytu) powinna odpo-
wiada¢ nieoczekiwano$é-stawania-sie mysli.

Zgodnie z tym rozumowaniem nie istnieje zdarzenie ,jako ta-
kie”. A to dlatego, ze zdarzenie jako zdarzenie, to znaczy quo modo,
w taki sposdb, ze jest ono na swadj sposéb (evenire quo modo evenit),
tj. zdarzenie podlug wlasnos$ci oraz miary samego siebie, nie jest —
powtérzmy to jeszcze raz — tym, co jest wytwarzane i co mozna
pokaza¢ (jak np. to, co przyciaga wzrok, narodzone dziecko, zmarly
czlowiek), lecz jest to zdarzenie jako evenit [comme il é-vient] -
jest, jak tylko zdarza sie. Ot6z nietrudno dostrzec, ze w takiej sytu-
acji jak modalne naklada sie na jak czasowe (czyli takie, ktore
wypowiadamy w zdaniu: ,jak tylko przyszedl, blysnela blyskawica”).
Tutaj quo modo = quo tempore.

Modus zdarzenia - jego ,jako takie” — stanowi sam czas jako
czas niespodziewanego nadej$cia. A czas takiego nadejscia jest cza-
sem ,,pustym”. Pustka czasu, a jeszcze lepiej mowigc — pustka jako
czas, pustka na sposéb czasu, bylaby wiec ,negatywnoscia dla sa-
mej siebie” (za pomocg ktorej to Hegel definiuje czas, Encyklope-
dia, § 257"), ale — tym razem whrew Heglowi — negatywnos¢ ta nie
moze byé¢ rozumiana jako ,,abstrakcyjnie odniesiona do samej sie-
bie”"® (co ogélnie rzecz biorac sprowadzaloby sie do ,,pustki” kan-
towskiej), gdyz wtedy pozostawalibyémy ciagle podporzadkowani
modelowi nastepstwa terazniejszo$ci, oddzielonych i powigzanych
za sprawg owej abstrakcyjnej negatywnos$ci. Tymczasem odniesie-
nie negatywnoéci do samej siebie - tzn. ,,zradzanie i zamieranie”",
jak o tym mowa w tym samym miejscu u Hegla — powinno by¢ rozu-

'* W paragrafie tym mowa o negatywnoéci, ktéra istnieje ~dla siebie” (fiir sich);
patrz: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. S.F. Nowicki, War-
szawa 1990, s. 273; pozostale wyrazenia ujete w cudzystéw z tego akapitu tekstu,
pochodza z paragrafu 258 Encyklopedii.

'® Przektad polski: ,,Czas jest [...] odnoszqeg sie do siebie w sposéb abstrakeyjny
negatywnoscia” [, Die Zeit ist [...] die abstrakt sich auf sich beziehende Negati-
vitat”], G.W.F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., s. 273 [przyp. ttum.].
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nie negatywnosci do samej siebie — tzn. ,,zradzanie i zamieranie”"’,

jak o tym mowa w tym samym miejscu u Hegla — powinno byé
rozumiane wlasnie jako nie-abstrakcyjno§é, ktéra bynajmniej nie
jest tez rezultatem (dokladnie ten moment zostal przez Hegla za-
niedbany, choé byt on bardzo blisko tego spostrzezenia, kiedy okre-
§lit czas jako ,,istniejgce abstrahowanie”™®). To, co nie jest ani abs-
trakcja, ani rezultatem jest wlasnie niespodziewanym nadej$ciem
- 1 rzeczywiScie jest to negatywnos$é ,,dla samej siebie”, ale o tyle
tylko jest ona dla siebie, o ile jest pozycjg bycia lub egzystencji.

Owa pozytywno$¢ negatywnosci nie jest jej dialektyczng plod-
noscia: chege unikngé w tym miejscu dlugich rozwazan na temat
dekonstrukeji dialektyki, powiedzmy krétko, ze jest to catkowita
odwrotnoéé tej plodnosci, choé oczywiscie nie jest to wystepujaca
z nig w parze sterylno$é. Ani splodzony, ani niesptodzony - jest to
byt lub byt egzystujacy, niespodziewanie przybyty, przybywajacy
lub - powtérzmy to jeszcze raz — ,,stworzony”.

Negatywnos¢ nie neguje tu samej siebie, ani od siebie nie zale-
zy. Sprawia ona co$ innego. Jej operatywne dzialanie lub jego brak
jest czym$ innym i podlega innemu modus. Mozna by powiedzieé,
ze owa negatywno$¢ napina sie: tensja i ekstensja. To wylacznie
za ich przyczyng co$ bedzie moglo sie pojawi¢ w ,,przechodzeniu”
i,procesie”. Krotko mowigc — ani czasowa, ani lokalna eks-tensja
odbywania sie jako takiego, przestrzennienie, poprzez ktére wyta-
nia sie czas, napiecie tego nic, ktére otwiera czas lub, jak méwi
Heidegger, Spanne.”

Nieoczekiwane nadejScie: nic napiete az do zerwania oraz skoku
zdarzania sie, w ktérym obecno$é sie u(przednio)obecnia [se prés-ente].

Zachodzi zatem zerwanie i skok. Nie jest to jednak zerwanie
z czasowym continuum, ktére byloby wprzdéd ustanowione, lecz ze-
rwanie jako sam czas, tzn. jako to, co nie dopuszcza niczego z gory
zalozonego, a nawet — i zwlaszcza — zadnego zalozenia, a zatem
uprzednioéci czasu wobec samego siebie. Zerwanie z niczym oraz

v Tlumacze zgodnie z myélq Nancy’ego. Przeklad polski méwi w tym miejscu
o ,,powstawaniu i przemijaniu”, patrz: G.W.F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., s. 274
(,,dle Zeit selbst ist dies Werden Entstehen und Vergehen”) [przyp. tlum.].
Por G.W.F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., s. 274 [das seiende Abstrahieren].
* Por. J.-L. Nancy, Le sens du monde Paris: Galilée 1993.
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skok niczego w nic. Powtérzmy, ze chodzi tu o ekstensje negatyw-
nosci, a méwiac dokladniej rzecz w tym, ze skoro to, co negatywne
nie daje sie naciggna¢ jakby bylto z gumy, negatywno$¢ jako napie-
cie - a zarazem napiecie samo - nie bedzie progresywne, tylko
natychmiastowe: ,na raz”, za jednym zamachem - tensja/eksten-
sja bycia, ,,ze jest”.

Jesli za§ zdarzenie owego ,ze co$ jest” ma za korelat negacje
,»,a nie nic”, to nie jako co$, co mu przeczy — to znaczy nie jako moz-
liwe przeciwiehstwo i symetrie: ze byloby ,nic” w miejsce czegos.
A to dlatego, ze nie ma miejsca dla umiejscowienia ,,nic” w miejsce
,,€zegos”. , A nie nic” nie oznacza, ze istnigje to, co nie jest ,,niczym”.
Wrecz przeciwnie — oznacza to, ze nie istnieje nic jak tylko ,,co§”,
a zarazem to, ze ,,co$” istnieje bez niczego, co byloby zalozone, a ja-
ko takie byloby czym$ innym od samego istnienia, czyli ekstensji
,»hiczego” jako napiecia swojego obecnego przybywania [son venir-
présent], swojego zdarzenia.

(I nie pozostaje juz nic innego, jak przyznac, ze wlasnie wtedy
pomyslenie istnienia stanowi doéwiadczenie ,niczego”. Doéwiad-
czenie takie nie jest jednak w spos6b konieczny ani wylaczny trwo-
gg wobec niebytu — woéwczas bowiem zachodzi ryzyko, ze trwoga
uniesie ze soba projekcje tego ,,niebytu” jako tego, co uprzednio
(i post hoc) jest bezdennie zakladane w bycie. Doswiadczenie to
jest raczej tym, do czego staramy sie zblizyé: pomyslenie-niespo-
dziewano§¢ zdarzenia.)

Czym jest zatem owa niespodziewano§é?

Jest ona tym, o co wlaSciwie nie mozna juz zapytywac. Niespo-
dziewano$é jest niczym, czyli nie jest. Nie jest ona innowacjg bytu,
ktora zaskakiwalaby wtenczas, gdy poréwna sie¢ ja z bytem juz
zastanym. Kiedy ma miejsce zdarzenie - kiedy w calosci bytu ma
miejsce tylko ono jedno lub kiedy jest ich wiele, a sg one rézne,
rozproszone i przypadkowe (co wychodzi na jedno) - wtedy wia-
énie ,juz” wraz z ,jeszcze nie” wyskakujg ze swoich miejsc. Skoku
tego dokonuje prezentowana lub dajaca sie¢ zaprezentowac teraz-
niejszo§é, a skok 6w jest przybywaniem lub u-obecnianiem, czyli
samym prae-ens bez terazniejszosci.

Kiedy ,,urodzi sie dziecko”, jak méwi Hegel w slynnym ustepie
z Fenomenologii, zdarzeniem nie jest to, Ze si¢ ono urodzilo, ponie-
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waz to nalezalo juz do porzadku procesu oraz porzadku modyfikacji
substancji. Zdarzeniem jest przerwanie procesu, skok przedstawia-
ny przez Hegla jako ,,skok jakosciowy”, towarzyszacy ,pierwszemu
oddechowi” (albo jak méwi w innym jeszcze miejscu: jako ,drze-
nie”, ktére przeszywa substancje macierzystg i dzieli jg in utero).
Urodzié si¢ i umrzeé: to nie ,,by¢”, ale ,,skok w byciu”, aby tym ra-
zem wyrazi¢ rzecz sfowami Heideggera.

Skok mozna pomysleé jedynie poprzez skok mysli — poprzez mysl
jako skok, o ktorym wie ona i czuje, ze nim jest w sposéb koniecz-
ny. Wtedy jednak mysl wie i odczuwa siebie jako zaskoczenie (za-
skoczenie w swojej wiedzy i w swoim odczuciu, zaskoczenie jako
wiedza i czucie). Zaskoczenie jest niczym — niczym wiecej jak sko-
kiem nie dajacym sie oddzieli¢ od bycia, w ktérym zdarzenie i mysl
sg ,tym samym”. MysSlenie niespodziewano$ci powtarza na swdj
sposob takozsamo$é bycia i mysli tak, jak to mialo miejsce u Par-
menidesa.

Skacze — ale kto? Mozliwy zaimek osobowy nie wyraza tu ani
rzeczy, ani osoby. To, ze ,,on, ono, si¢” skacze, zawarte jest juz w tym
skoku. Chodzi tu wiec o to, ze ,,on, ono, sie” egzystuje — jesli tylko
eks-zystowanie egzystencji tworzy sie z napiecia i ekstensji pomie-
dzy byciem a tym, co jest, pomiedzy niczym a czyms$. Skacze sie
w nic i w ten sposob wlasnie sie egzystuje. Jest sie ze skoku w nic.
Jest sie samym polaczeniem i artykulacjg réznicy miedzy niczym
a czyms§, a réznica ta jest rowniez roznicg stron (ein Austrag, spor,
konflikt, rozdzielenie, podzial; por. Nietzsche II, s. 167*°). Miedzy
byciem a tym, co jest, ma miejsce niezgoda: bycie jest w rozdzwie-
ku z obecna, dang, spoczywajaca na swoim miejscu bytowoscia tego,
co jest, a to ostatnie jest w rozdzwieku z substancjalng istotowo-
§cia, ktora lezy u podstaw bycia. Rozdzwigk jest niezgodnoscig
z tym, co uzgadniajqgc bycie z bytem miatoby poluzowaé napiecie

* Autor odwoluje sie w tym miejscu do wydania francuskiego: M. Heidegger,
Nietzsche, przel. P. Klossowski, Paris: Gallimard 1971, gdzie na s. 167 znajdujemy
przypis od tlumacza laczacy termin Austrag z lacifiskimi formami differens-differre,
ktére przeksztalcily sie we francuskie slowa différend (spér, zatarg) oraz différent
(rézny, odmienny); w wydaniu polskim stlowo Austrag zostalo przettumaczone jako
rozwigzanie — por. M. Heidegger, Nietzsche, Warszawa 1999, t. II, s. 200; tlumacze
ten fragment tekstu zgodnie z mysla Nancy’ego [przyp. tlum.].
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eks-zystowania. Tak oto rozdzwiek czyni zdarzenie: nie-obecnosé
przybywania do obecnosci i jego absolutna nieoczekiwano§é.

Nie jest to jednak zaskoczeniem dla podmiotu. Nikt nie jest
zaskoczony, podobnie jak nie ma nikogo, kto by owego skoku doko-
nal. Ani zaskoczenie, ani zdarzenie nie nalezg do porzadku repre-
zentacji. Zaskoczenie wyraza sie¢ w tym, ze skok (albo ,on”, ten
kto$, kto zbliza sie w skoku, a o ktérym mozna koniec konicow po-
wiedzie¢, ze ,,sam” jest skokiem) zaskakuje sam siebie. Jest zasko-
czony i wlasnie jako taki jest, innymi slowy: jest on o tyle, o ile jest
zaskoczony, zaskakujacy dla samego siebie, przylapany na tym, ze
jego bycie-obecnym jest niepelne. Dokladnie rzecz biorac, zaska-
kuje on samego siebie, o ile ,,sam siebie” nie przedstawia, tak samo
jak nie przedstawia swojego zaskoczenia. Przystaje do niego, wy-
czerpuje sie w nim, tj. w zaskoczeniu, ktére zresztg nie jest jeszcze
2ego”.

Tensja, ekstensja skoku — przestrzennienie czasu — rozstroje-
nie bytu jako jego prawda: oto zaskoczenie. Spanne zaskakuje, cho¢
nie przez fakt, ze dekoncentruje czy tez destabilizuje zastany pod-
miot. Spanne zaskakuje przez fakt, ze chwyta kogo$ tam, gdzie go
nie ma, inaczej méwiac: chwyta, pojmuje, przenika go o tyle, o ile
80 tu nie ma.

A owo ,nie bycie tu” stanowi, dokladnie rzecz biorac, najbar-
dziej wlasciwy modus ,bycia tu”, gdy w gre wchodzi ,,dokonanie
skoku w bycie” albo egzystowanie. ,,Nie bycie tu” nie jest przy-by-
ciem tam, ale byciem samym owym tam (tu) (taki jest gléwny wa-
runek egzystencjalny da-sein). ,Da” [tu/tam] jest przestrzennie-
niem napiecia, eks-tensji. Jest czasoprzestrzenig — ani przestrzenia,
ani czasem, ani polaczeniem obojga, ani nawet punktem wyjscia,
zrédlem usytuowanym gdzie§ poza nimi, ale cezurg i zrédtowym
chiazmem, ktéry otwiera obydwoje: jedno w drugim.

Zaskoczenie jest skokiem, jaki w czasoprzestrzeni dokonuje to
nic, ktére nie wylania sie ani z ,,przedtem”, ani z ,,skadingd”: jest to
wiec skok w czasoprzestrzeni ,samej” czasoprzestrzeni. Jest to
umiejscowienie miejsca z tego miejsca, ktore nie jest miejscem ,,dla”
bycia, ale byciem jako miejscem, byciem-owego-tu. W gre nie wcho-
dzi tu zatem bycie obecnym, ale terazniejszos¢ bycia jako to, co sie
zdarza, a wobec tego po prostu nie istnieje.
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W ten spos6b nieoczekiwano$¢ zdarzenia jest samg negatywno-
§cig — nie jest to jednak negatywno$¢ w znaczeniu zabezpieczaja-
cego zaplecza, podloza w odwodzie, niebytu lub otchlani, z dna ktérej
wylanialoby sie zdarzenie, wowczas bowiem ,,zdarzenie” to musia-
loby wciaz stanowié rezultat czego$. Nic (aby pozostaé przy tym
suchym okresleniu i uczynié zen ostrze, odcinajace wszelkie ,,ot-
chlanie” oraz ich glebokoSci) to po prostu nic, ktére ,,w glebi siebie”
jest niczym, nie bedac niczym innym, jak tylko skokiem w nic. Owo
nic jest negatywnoscig i to taka, ktdra nie stanowi magazynu érod-
kéw do wykorzystania, ale afirmacje eks-zystujacego napiecia —
jego intensywno$¢ lub niespodziewany ton egzystencji.

Gdyby zatem pojawil sie wymdg okre§lenia schematyzmu za-
skoczenia (a wymog taki istnieje — wszak tym wlasnie sie tu zaj-
mujemy: okresleniem apriorycznych warunkéw uchwycenia zasko-
czenia jako takiego, tj. apriorycznych warunkow zaskoczonego przez
zaskoczenie uchwycenia), to mozna by w tej sytuacji wskazaé po
prostu na schematyzm jako taki. Je§li bowiem schematyzm jest
wytwarzaniem ,,czystego widoku”?" weczesniejszego od wszelkiej fi-
gury ijesli ,,czysty widok” sam stanowi eks-pozycje czasu jako ,,czy-
stego samopobudzenia”? (por. Kantbuch, § 22 i 35%), to dlatego, ze
w czystym samopobudzeniu widok widzi sie widzacym i w ten sposéb
(nie) widzi nic. Schematyzm w ogoble jest zasadniczo widzialnoScia
niczego jako warunku mozliwosci wszelkiej widzialno$ci czegos.
We wszelkim widoku czego$ widok widzi sie najpierw jako widze-
nie czyste, nic nie widzace, widzace nic — a jednak juz ,widziane”
ijako takie wypchniete naprzdd, poza siebie: brak figury i figura
braku, zaskakujaca figura bez figury, ktérg w jednym rozbtysku
kresli zdarzenie bycia.

“Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran,Warszawa 1989,
s. 119; w oryginale ,reiner Anblick”, nalezy zatem wziaé pod uwage podwéjne zna-
czenie tego wyrazenia, ktére odsyla nie tylko do widoku jako obrazu lub wygladu,
ale przede wszystkim do spojrzenia czy tez widzenia czego$. Dwuznacznosé ta jest
zachowana we francuskim stowie la vue, ktérym posluguje si¢ Nancy, trudna jest
natomiast do utrzymania w jezyku polskim [przyp. tlum.].

% Por. M. Heidegger, Kant a problem..., op. cit., s. 224; w oryginale ,reine Selbstaf-
fektion”.

* Chodzi tu oczywiscie o tekst Heideggera Kant a problem metafizyki, z ktérego
pochodza cytowane wyzej wyrazenia, zob. przypis 21 i 22 [przyp. tlum.].
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Tak oto schematyzm — a wraz z nim wszelka transcendentalna
wyobraznia — nie mieScilby si¢ wcale ani w porzadku ,,wyobrazen”
(zgodnie z tym, co juz wiedzieliSmy wczeéniej), ani w porzadku ja-
kiego$§ wyobrazenia pierwotnego czy tez wysublimowanej otchlani
zapadliska wyobrazen. Ujmujac rzecz prosciej, a zarazem w spo-
s6b bardziej niewyobrazalny, schematyzm bylby strukturag zdarze-
nia [I’événement-schémel, przeblyskiem uskoku, biegngcego wzdtuz
niczego oraz czysta afirmacja egzystencji. W ostatnim stowie: nie
jest to nawet ,,zradzanie sie” lub ,,zamieranie”, gdyz chodzi tu jedy-
nie i wylacznie o to, ze owe rozciecia odcinajg — bycie tego, co jest,
jego zdarzenie.

Czy mozna wobec tego powiedzieé, ze zdarzenie to jest jedno
i niepowtarzalne, w taki sposéb, w jaki Heidegger méwi o ,pier-
wotnym zdarzeniu w Dasein”?* Zapewne tak. W pewien sposéb
bowiem zdarzenie pozostaje jedyne i nie rozklada si¢ na czesci,
ktére — porozpraszane tu i tam — pozostawalyby bez zwigzku z isto-
towa zdarzeniowos$cia. Jest tak, ze jest zdarzenie, ma miejsce za-
skoczenie, a egzystujacy byt nie pozostaje na uboczu, ale jest w nie
zaangazowany, a zatem wychodzi zeh poruszony, przemieniony.
I wlasnie na tym polega egzystowanie.

Niepowtarzalno§é zdarzenia, jego jedyno$é, nie ma jednak
charakteru numerycznego. Nie bierze za podstawe zrédlowego punk-
tu (z perspektywy ontologii pierwszy wybuch wszech§wiata jest
nie do przyjecia), aby w ten sposéb skupié sie i zamknaé w sobie
samej. Wzigwszy pod uwage, ze owa jedyno$¢ zaskakuje, jest nie-
spodziewanoS$cia, to musi byé ona - z natury oraz w swej struktu-
rze — rozproszona w przypadkowo$§¢ zdarzen, a skutkiem tego takze
w przypadkowo$é tego, co zdarzeniem nie jest i wycofuje sie dys-
kretnie (nieciagle) w niedostrzegalne continuum, w szmer ,zycia”,
dla ktérego egzystencja stanowi wyjatek.

Gdyby bowiem zdarzenie bylo pierwotne i jedyne w zwykiym
lub ,, metafizycznym” sensie tych terminéw, to byloby ono dane, a do-
nacja ta réwnie dobrze moglaby oznaczaé roztopienie si¢ wszelkiej

* Les concepts fondamentaux de la métaphysique, Paryz 1992, s. 501 n. (Mowa
tu oczywiScie o dziele M. Heideggera, Die Grundbegriffe der Metaphysik, patrz:
Gesamtausgabe tom 29/30, Frankfurt/M.: Klostermann 1983, gdzie rozwazane jest
,das Grundgeschehen im Dasein”, § 73 i 74, ss. 498-507 i nn. [przyp. tlum.].)
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zdarzeniowosci. Wowczas jednak nie byloby juz miejsca na zasko-
czenie, albowiem zaskoczenie nie jest dane, ale zdarza sie, zaska-
kuje i rozprasza sie w przypadkowa wieloéé tego, co od tej chwili
mozna by nazwac przyplywami (czy tez ,,zdarzeniami sie”) jedyne-
go i niepowtarzalnego zdarzenia. W tym sensie istnieje tylko mno-
gos¢ zdarzen, co méwiac dokladniej oznacza, ze ,,byé, istnieé, znaj-
dowac sie” [,,il y a”] jest zdarzeniowe, ma charakter zdarzenia (Sein,
Ereignis). A to z kolei oznacza, ze nie tylko zdarzenia te sg rézne,
nieciagle i rozproszone, ale zarazem to, ze sa one wyjatkowe [rares].
Lub inaczej: zdarzenie jest jednocze$nie jedyne, nieprzeliczalne
i wyjatkowe.

Zdarzenie nigdy nie przestaje si¢ zdarzaé¢ - i zaskakiwaé. Wi-
dzac, jak ono nadcigga, my$l nie przestaje zaskakiwaé samej sie-
bie i kieruje szeroko rozwarte oczy na jasno§é, bijaca od niczego.
Mysl jest zdarzeniem: to, co ona my$li zdarza sie tam, gdzie jej nie
ma. Zdarzenie jest mys$la: napieciem i skokiem w to nic, ktdre jest
byciem. I w tym wlasnie sensie ,,by¢ i myéle¢ sg tym samym”, a ich
takozsamo$¢ ma miejsce zgodnie z tngca eks-tensjg eks-zystencji.

Tak samo zresztg daloby sie zrozumieé wypowiedz stwierdza-
jaca, ze stworzenie §wiata jest my§lg Boga. Byloby tak oczywiscie,
gdyby$my dzisiaj (tj. wtedy, gdy to, co bezwarunkowe uwolnilo sie
juz od warunku podporzadkowania najwyzszemu bytowi) nie byli
zmuszeni pomysle¢ tego samego, ale juz bez ,,Boga” i bez ,,stworzy-
ciela”. A tego przeciez wymaga od nas sposéb, w jaki myslimy zda-
rzenie poczawszy — co najmniej — od czaséw Hegla.

Co najmniej — prawdopodobnie trzeba by bowiem wsluchaé sie
z wiekszg uwaga w to, co juz u samego Parmenidesa wpisuje prawde
ontologiczng w relacje ze zdarzenia. W koncowej partii jego po-
ematu wylania si¢ mianowicie problem tego, co sie uobecnia pod-
czas szalonego wyscigu, ktérego konca — formalnie rzecz biorgc —
nie mozna braé pod uwage w trakcie jego trwania. Wowczas sg
tylko ,konie, ktére mnie niosa”. Wypowiadajacy te slowa wjezdza
na swoim rydwanie do krélestwa bogini. W opisie tego krélestwa
znajdujemy jedynie przedstawienie idgcej na przestrzal drogi. Jej
ziejacego pustka rozwarcia zgodzila sie dokonaé Dike. ,Mlodzie-
niec” - ten, ktory ,,wie” lub ,,widzi” swojg droge — nie schodzi z ry-
dwanu, ,przebywa wszystkie panstwa-miasta” bez zatrzymywa-
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nia si¢ gdziekolwiek i to wlasnie podczas tej jazdy bogini udziela
mu pouczen. Nie dotyczg one jednak bytu, ale tego, ze jest [il est].
Przebywajac owo rozwarcie mlodzieniec widzi, ze jest [il ¥ a] i to
wszystko, co mu si¢ tam przydarza, a nie przydarza si¢ nigdy nic
innego — kiedy co$ sie przydarza.

Wiaénie to trzeba powiedzie¢ i pomysleé, bo nie ma nic innego
do powiedzenia, ani do pomys§lenia — i w tym jest caly sens.

Czymze wiec jest ten sens? Jest on tym, co sprawia, ze ,jest” [il y al.
dJest tym, co predestynuje lub tym, co prowokuje byt do zdarzania
sig; tym, co w owym zdarzaniu si¢ — przybywaniu/odchodzeniu —
przenika byt na wskro$. Céz to takiego? Skoro bowiem nie daje si¢
tego przedstawié w postaci aksjomatu, ani tez jako faktu, pozostaje
jedynie powiedziec, ze jest to jakas$ ,potrzeba” [un ,il faut”].

Jak wiadomo, ponizej stow ,Z trudem podjeta decyzja”, stano-
wiacych tytul ostatniej czesci Kwartetu, op. 135, Beethoven zano-
towal: ,Mup es sein? Es muf3 sein” (co mozna wylozy¢ jako: ,,Czy
tak musi byé? Tak musi byé”). Gdyby bycie po prostu bylo, nic by
sie nie zdarzylo i nie byloby réwniez myslenia. Totez ,,potrzeba”
nie jest wyrazeniem prostej immanentnej koniecznosci (natury lub
przeznaczenia). Sama konieczno$é moze by¢ tylko stanowcza od-
powiedzig mys$lenia na niepewno$é bycia — niepewnos¢, zawiesze-
nie, napiecie: to tam wilaénie mysl zostaje zaskoczona. Muf es sein?

Przelozyla Malgorzata Kwietniewska



