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Anglojezyczna literatura naukowa na temat wydarzen w Polsce lat 1980-1981, choé¢ ogrom-
na, koncentruje sie, co zrozumiate, na wybranych watkach tej wyjatkowo ciekawej epoki
w zyciu wyjatkowo ciekawego narodu. Oprécz licznych relacji ogélnych z tego okresu
(zktérych najlepsze, jak Timothy'ego Gartona Asha, weszty do obowiazujacego kanonu)
istnieje tez literatura bardziej specjalistyczna, ktéra z wielu powodéw skupia sie raczej
na wewnetrznej sytuacji Polski, pomijajac okoliczno$ci zewnetrzne — opisuje powstanie,
rozwdj i upadek Solidarnosci, marazm w szeregach PZPR, problemy gospodarcze trapiace
kraj i role w tym dramacie Kosciota rzymskokatolickiego.

Podejmowano rzecz jasna wykraczajace poza ten obszar badania dotyczace wptywu na
Polske wydarzen rozgrywajacych sie poza jej granicamiivice versa. Dla wygody podzielmy
je na dwie szerokie kategorie. Literatura pierwszego rodzaju opisuje dziatalnos¢ rozma-
itych podmiotéw, ktére organizowaty poparcie dla Solidarno$ci w wielu krajach, starajac
sie uséwiadamiaé spoteczenistwom sens polskich wydarzen i zachecaé rzady do bardziej
aktywnego stanowiska w sprawach Polski'. Drugiego rodzaju obszerniejsza literatura
skupia sie na zabiegach dyplomatycznych.

Do tej drugiej kategorii nalezy niniejsza praca, badajaca dziatania i reakcje rzadu Ir-
landii w zwiazku z wydarzeniami w Polsce w okresie miedzy strajkami w sierpniu 1980 1.
awczesng wiosng 1981 1. (ze szczegdlnym uwzglednieniem leku przed inwazja w grudniu
1980 1. oraz na przetomie marca i kwietnia 1981 1.). Zwazywszy na to, ze temat zwrécit juz
uwage historykéw, rozsadnie bytoby zacza¢ od pytania o zalety proponowanego podejscia
ioto, cowniesie ono do literatury przedmiotu. W tym celu przedstawimy pokrétce gtéwne
zatozenia niniejszego studium, a takze pewne istotne spostrzezenia dotyczace irlandzkiej
polityki zagranicznej jako takiej oraz 6wczesnego stanowiska Irlandii w kwestii polskie;j.
W anglojezycznych publikacjach opisujacych dyplomatyczny wymiar polskich proble-
mow przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych wyrézniaja sie trzy nazwiska -

170b. np. Solidarity with Solidarity: western European trade unions and the Polish crisis, red. I. Goddeeris, Lanham
2010; K. Misgeld, A complicated solidarity: the Swedish labour movement and Solidarnos¢, Amsterdam 2010; For
our freedom and yours: a history of the Polish Solidarity Campaign of Great Britain 1980-1994, red. G. Hart, London
1994; por. méj artykut Irlandia i polski ruch Solidarnosci, ,Studia Historyczne” (w druku).
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Marka Kramera, Andrzeja Paczkowskiego i Douglasa
MacEachina. Kramer badat szereg spraw, ale przeto-
mowe znaczenie ma jego analiza zagrozenia inter-
wencja wojsk radzieckich czy Uktadu Warszawskiego
podczas szesnastu miesiecy legalnej dziatalnosci
Solidarnosci (jest wiec szczegélnie wazna z perspek-
tywy tego opracowania)?. Paczkowski skupit sie bar-
dziej (choé nie wytacznie) na scenie wewnetrznej®.
Natomiast prace MacEachina rzucaja szerokie $wia-
tto na amerykanska perspektywe*. W toczacej sie od
blisko dwudziestu lat debacie wzieto udziat wielu
znakomitych uczonych®, jednak ta tréjka zrobita
najwiecej, wyznaczajac jej akademickie ramy. Bada-
cze zgodni s3, ze wyolbrzymiano zagrozenie inwazja
ZSRR lub Uktadu Warszawskiego; niektérzy dowodza
wrecz, ze zagrozenia nie byto®. Zdaniem wielu histo-
rykéw bardziej prawdopodobna byta interwencja
we wspotpracy z polskim rzadem, partig i wojskiem
w kontekscie ogtoszonego stanu wojennego. Ale
strach przed inwazja byt w latach 1980-1981 nie-
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watpliwie prawdziwy i — jak zobaczymy - przyczynit
sie do przygotowania planéw na taka ewentualnosé
(a $cislej méwiac, takie ewentualnosci).

Badania nad irlandzka polityka zagraniczna sa sto-
sunkowo $wiezej daty, gdyz do korica lat osiemdziesia-
tych utrudniata je odmowa otwarcia archiwéw ze stro-
ny kolejnych irlandzkich rzadéw. Potem pojawito sie
wiele uzytecznych opracowan przegladowych’, zaczat
wychodzié kwartalnik ,Irish Studies in International
Affairs”, uruchomiono tez nieoceniony (irealizowany
nadal) program publikacji oryginalnych dokumentéw
od chwili narodzin wspétczesnych irlandzkich stuzb
dyplomatycznych, ktére powstawaty w latach walki
o wyzwolenie spod brytyjskich rzadéw?. Polityka za-
graniczna Irlandii koncentrowata sie w przewazajacej
mierze wokét trzech biegunéw - Stanéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Europy Zachodniej, nic wiec
dziwnego, ze ogromna wiekszo$¢ naukowej literatury
przedmiotu dotyczyta tej wtasnie tematyki, niewiele
miejsca poswiecajac polityce Irlandii wobec Europy

2 Soviet deliberations during the Polish crisis, 1980-1981, Cold War International History Project (Woodrow Wilson International Centre for
Scholars), ,Special Working Paper” 1999, nr 1; zob. tez Declassified Soviet documents on the Polish crisis oraz Warsaw Pact and the Polish
crisis of 1980-81, ,Bulletin Cold War International History Project” 1995, nr 5; Colonel Kuklinski and the Polish crisis, 1980-81 oraz In
case military assistance is provided to Poland oraz Jaruzelski, the Soviet Union and the imposition of martial law in Poland: new light on the
mystery of December 1981, ibidem 1998, nr 11.

3 Miedzy innymi The Spring will be ours: Poland and the Poles from occupation to freedom, 1939-1989, Pennsylvania 2003; Playground of
the Superpowers, Poland 1980-1989: a view from inside [w:] The last decade of the Cold War: from conflict escalation to conflict transforma-
tion, red. 0. Njolstad, London 2004; From Solidarity to martial law: the Polish crisis of 1980-1981: a documentary history, red. M. Byrne,
A. Paczkowski, New York 2007. Do tej ostatniej publikacji odwotujemy sie szeroko w niniejszym opracowaniu.

4 Godne uwagi sa zwtaszcza prace US intelligence and the confrontation in Poland, 1980-1981, Pennsylvania 1998; US intelligence and the
Polish crisis, 1980-1981, Washington 2000.

® Dwa artykuty okazaty sie przydatne przy pisaniu niniejszego: V. Mastny, The Soviet non-invasion of Poland in 1980-81 and the end of the
Cold War, Cold War International History Project, ,Special Working Paper” 1998, nr 23; J.D. Caytas, The geopolitical spotlight on Poland
1980-81: pragmatic efficien, ,Special Working Paper of public diplomacy”, ,Foreign Policy Journal”, 29 VII 2012.

6 Podsumowanie konferencji w podwarszawskiej Jachrance w 1997 1. z udziatem licznych polskich, radzieckich i amerykariskich decy-
dentow z lat 1980-1981 zob. http://www.wilsoncenter.org/article/ cwihp-co-sponsored-conference-poland-1980-1982-internal-crisis-
international-dimensions, a zwtaszcza Martial Law Evaluated by Historians and Generals at Jachranka, http://www.wilsoncenter.org/sites/
default/files/Martial%20Law%20Evaluated%20by%20Historians%20and%20Generals%20at%20Jachranka.pdf (dostep do obu 7 12013).
’ Na przyktad P. Keatinge, The formulation of Irish foreign policy, Dublin 1973; D. Keogh, Ireland and Europe: 1919-1989, Cork 1990; Irish
foreign policy, 1919-66: from independence to internationalism, red. M. Kennedy, J.M. Skelly, Dublin 2000; Irish foreign policy, red. B. Tonra,
Dublin 2012.

8 Seria ,Documents in Irish Foreign Policy”, dotychczas ukazato sie osiem toméw, obejmujacych lata 1919-1948; http://www.difp.ie/
(dostep 7 12013).
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Srodkowo-Wschodniej, a w szczegdlnosci wobec Pol-
ski’. Mamy nadzieje, ze niniejsze studium przyczyni
sie wjakiej$ mierze do zapetnienia tej lukii sktoni do
kontynuowania prac w tym zakresie.

Luka, o ktérej mowa, jest tym dziwniejsza, ze
przez caty XIX wiek irlandzcy patrioci utozsamiali
sie ze sprawa polska bardziej niz jakakolwiek inng
w Europie, a polska tradycja powstan narodowych
inspirowata tak wybitnych bojownikéw o niepodle-
gtosé Irlandii jak Padraig Pearse (czotowa postac po-
wstania wielkanocnego w 1916 1.) czy Michael Collins
(najwybitniejszy przywodca walki zbrojnej przeciwko
Brytyjczykom podczas wojny o niepodlegtosé wlatach
1919-1921). Przyjazii ta doczekata sie instytucjona-
lizacji po odzyskaniu przez oba kraje niepodlegtosci
po pierwszej wojnie §wiatowej (przez Polskew19181.,
przez Irlandie w 1921 r.) dzieki takim symbolicznym
krokom jak mianowanie w 1924 r. polskiego konsula
w Irlandiiiutworzenie w nastepnej dekadzie Towarzy-
stwa Irlandzko-Polskiego™. Stosunki ulegty szybkie-
mu ochtodzeniu po drugiej wojnie swiatowej, kiedy
w Polsce zapanowat komunistyczny rezim*!, a Dublin
jako ostatnia zachodnioeuropejska stolica dopiero
w 1963 1. cofnat uznanie de iure polskiego rzadu na
uchodZstwie'?.

Relacje ocieplity sie na poczatku lat siedemdzie-
siatych, kiedy Irlandia odniosta sukces w staraniach
o cztonkostwo w Europejskiej Wspélnocie Gospodar-
czej, airlandzki MSZ zaczat zabiega¢ wrzadzie o roz-
szerzenie kontaktow dyplomatycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej . Powracata dawna bliskosé,
a MSZ stanat na stanowisku, ze Polska oprécz Zwigzku

Radzieckiego powinna znalez¢ sie w pierwszej grupie
panstw Uktadu Warszawskiego, z ktérymi nalezy od-
nowic¢ stosunki dyplomatyczne, wychodzac z zatoze-
nia, ze (by zacytowaé odno$ne memorandum) jest ona
Jprzypadkiem szczegdlnym z uwagi na historyczne
ireligijne pokrewieristwo”*:. W styczniu 1974 r. rzad
podjat decyzje zgodna z tymi wytycznymi, ktéra ogto-
sit w pazdzierniku 1976 r. W 1980 r. Irlandia miano-
wata ambasadora w Polsce z siedziba w Sztokholmie,
ajego polski partner rezydowat w Hadze.

Gdy wybucht polski Sierpien, wiekszo$¢ ministrow
irlandzkiego rzadu i urzednikow panstwowych - po-
dobnie jak w wielu europejskich krajach - byta na wa-
kacjach. To, brak sprecyzowanych intereséw Irlandii,
ktére wigzatyby sie z wydarzeniami w Polsce, a takze
pilne sprawy krajowe (najwazniejsze to fala przemo-
cy w Irlandii Pétnocnej i bardzo trudna sytuacja go-
spodarcza) ztozyto sie na ostrozng reakcje Dublina.
Odnidst sie on z uznaniem do podpisanych w duchu
kompromisu porozumien sierpniowych, powstrzymat
sie jednak od dalszych komentarzy.

Dopiero od listopada 1980 1., kiedy wydarzenia za-
czety wyraznie nabiera¢ tempa, nastapita zmiana kur-
su, podyktowana tym, co odebrano jako niepokojacy
sygnat poczatkéw zatamywania sie wtadzy panistwo-
wej w Polsce i zagrozenia inwazja wojsk radzieckich
badz Uktadu Warszawskiego. Gtéwna reakcja rzadu
irlandzkiego byto zobowigzanie sie do udziatu w pro-
gramie pomocy zywnos$ciowej, skleconym napredce
przez EWG w ostatnim tygodniu listopada (szczegé-
ty dopracowywano w wielkim po$piechu do potowy
grudnia 19801.). Skale zaangazowania Irlandii w ten

° Godnym uwagi wyjatkiem od ogélnej zasady jest portret Paula McNamary, irlandzkiego dyplomaty, ktéry w latach 1934-1936 zajmowat
niezastugujace na zazdro$¢ stanowisko wysokiego komisarza Ligi Narodéw w Wolnym Miescie Gdarisku, Sean Lester, Poland and the Nazi

takeover of Danzig, Dublin 2009.

10 pierwsze Towarzystwo Irlandzko-Polskie przestato dziata¢ po drugiej wojnie $wiatowej. Zastapita je nowa, nadal istniejaca, dynamiczna
organizacja, utworzona w 1978 r. z okazji wizyty rok pézniej w Irlandii papieza Jana Pawta II.

W atach pie¢dziesiatych zainteresowanie irlandzkiego rzadu sprawami polskimi koncentrowato sie m.in. na polityce komunistycznych
wtadz wobec Kosciota rzymskokatolickiego, w tym uwiezieniu kard. Stefana Wyszyniskiego; zob. np. Archiwum Narodowe w Dublinie
(AND), DFA 410/72/2 I oraz DFA 410/72/2 11, teczki ,Persecution of the Church in Poland” ze stycznia 1950 i stycznia 1956; a takze

o0 Wyszyniskim DFA 410/188.

12\ Europie Zachodniej uznawaty wéweczas rzad RP na uchodzstwie jedynie Stolica Apostolska i faszystowskie rezimy w Hiszpanii i Portugalii.
3 AND, D/T 2008/148/327, ,Poland: diplomatic relations”, Memorandum Departamentu Spraw Zagranicznych, 28 X 1971.
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program opisano gdzie indziej'. W dalszym ciggu
tego artykutu zajmiemy sie jej reakcja na rosnaca, jak
sie wowczas wydawato, radziecka presje i ostatecznie
ogtoszenie stanu wojennego w Polsce.

Zanim przebadamy korespondencje dyplomatycz-
na, ktéra wptyneta na postawe Irlandii, niezbedny
jest rzut oka na jej stanowisko we wszelkich kwe-
stiach dotyczacych bezpieczenistwa narodowego. Do
1980 r. przez ponad czterdziesci lat kraj realizowat
konsekwentnie polityke neutralnosci militarnej,
a przynajmniej nieprowadzenia wojen. Poczatki tej
polityki siegaja czaséw tuz przed wybuchem drugiej
wojny Swiatowej, jednak odmowa Irlandii udziatu
w sojuszach wojskowych - najwidoczniejszym tego
wyrazem byta nieobecno$é w NATO - sprawita, ze
w latach 1980-1981 byta ona jedynym cztonkiem
EWG niebedacym zarazem cztonkiem Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego?®. Ten wyjatkowy status dawat jej
szczeg6lna mozliwo$é wptywania na polityke Wspdl-
noty wobec Polski, ale z tego samego powodu narazat
na szczegd6lne naciski spoza Wspélnoty, zwtaszcza ze
strony Stanéw Zjednoczonych.

Jednoczesnie od potowy lat pie¢dziesiatych Irlan-
dia zaczeta stopniowo odchodzi¢ od polityki izola-
cjonizmu i coraz chetniej angazowac sie na arenie
miedzynarodowej, a momentem przetomowym byto
wtym zakresie przystapienie w 1955 r. do ONZ. Przez
nastepne ¢wiercwiecze Irlandia rozszerzata kon-
takty miedzynarodowe (najwazniejsze byto wejscie
w 1973 1. do EWG), a pézniej wzieta udziat w Konfe-
rencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, stajac
sie sygnatariuszem porozumien helsiriskich. Jednym
z fundamentéw irlandzkiej polityki w omawianym
okresie byto konsekwentne trzymanie sie ducha
ilitery tych porozumieri.

Interesujace $wiatto na stanowisko Irlandii
w kwestiach bezpieczeristwa miedzynarodowego
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rzuca gtos bytego premiera Seana Lemassa w dys-
kusji nad wnioskiem o cztonkostwo w EWG, ztozo-
nym na poczatku lat sze§édziesigtych i wycofanym,
kiedy prezydent Charles de Gaulle zawetowat jedno-
czesny wniosek brytyjski. W wywiadzie z czerwca
1962 r. dla ,New York Timesa” Lemass stwierdzit:
»~Rozumiemy, ze nieuchronnym skutkiem naszego
wejscia do wspdlnego rynku bedzie zaangazowa-
nie militarne, ostatecznie bedziemy wiec gotowi
zrezygnowac takze z czysto formalnego wymiaru
naszej neutralnosci. Gotowi jesteSmy wejs¢ do
integrujacej sie Europy bez zastrzezen co do tego,
jak daleko nas to zaprowadzi w dziedzinie polityki
zagranicznej”.

W okresie 1973-1980 polityka ta nie byta realizo-
wana (chocby z tej racji, ze byta to takze era détente),
co jednak znaczace, jeden z najbardziej wptywowych
politykow wspotczesnej Irlandii gotéw byt nie tylko
zgodzié sie na rezygnacje z neutralnosci, ale takze
przyznacé to publicznie. Do kwestii tej wr6cimy pod
koniec artykutu.

Podsumowujac polityke Irlandii wobec Polski pod-
czas pierwszej fali strachu przed inwazja ZSRR na po-
czatku grudnia 1980 1., mozna stwierdzi¢, ze z checia
wspierata ona wspélne stanowisko EWG w tej kwe-
stii, jednak nie palita sie do aktywniejszych dziatan,
szczerze sympatyzowata z postulatami rodzacej sie
Solidarnosci, jednak zdawata sobie sprawe, ze moga
one zdestabilizowac¢ status quo, a nade wszystko mia-
ta dostatecznie duzo pilnych probleméw na wtasnym
podworku, nieuchronnie wazniejszych od intryguja-
cych, ale podéwezas do$¢ mgtawicowych wydarzen na
miedzynarodowej scenie.

Uzasadnione obawy przed interwencja w Polsce sit
Uktadu Warszawskiego na przetomie listopada i grud-
nia 1980 r. zmienity podejscie do tych spraw zaréwno
w Irlandii, jak i w innych krajach.

14 G. Doherty, Ireland, Europe and the provision of food aid to Poland 1980-81, ,Irish Studies in International Affairs” (w druku).

15 Decyzje o niewchodzeniu do NATO analizuje Elizabeth Keane, ,Coming out of the cave”: the first Inter-Party Government, the Council of
Europe and NATO, ,Irish Studies in International Affairs” 2004, t. 15, s. 167-190. Szersze oméwienie polityki neutralnosci zob. N. Jesse,
Choosing to go it alone: Irish neutrality in theoretical and comparative perspective, ,International Political Science Review” 2006, t. 27,

nril,s.7-28.
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Strach przed inwazjq - odstona pierwsza,
grudzien 1980

Omawiajac reakcje Irlandii na zagrozenie radziecka
interwencja wojskowa w Polsce w okresie od grudnia
1980 do kwietnia 1981 r., przypomnie¢ nalezy, ze od
pierwszych dni strajku zatozycielskiego w Stoczni
Gdanskiej wszyscy najwazniejsi aktorzy dramatu
uznawali inwazje za realna mozliwos¢. 25 sierpnia,
tydzien przed zakonczeniem strajku, radzieckie Biuro
Polityczne powotato komisje majaca ,$ledzi¢ uwaznie
rozwdj wypadkéw w PRL i informowa¢ systematycznie
o sytuacji w PRL i mozliwych krokach z naszej stro-
ny”*¢. 0 powadze, z jaka Biuro Polityczne traktowato
te ,wypadki”, $wiadczy ranga komisji, do ktorej weszli
m.in. minister spraw zagranicznych Andriej Gromyko,
6wezesny szef KGB i p6Zniejszy sekretarz generalny
KC KPZR Jurij Andropow, faktyczny asystent Breznie-
wa i takze przyszty sekretarz generalny Konstantin
Czernienko oraz przewodniczacy Komisji Spraw Za-
granicznych ZSRR inieoficjalny gtéwny ideolog partii
Michait Sustow. Komisja pracowata szybko i po trzech
dniach przedstawita Biuru Politycznemu raport wy-
mieniajacy kroki, ktérych moze, jak przewidywano,
wymagac szybko pogarszajaca sie sytuacja w Polsce.
Nalezato do nich m.in. zagdanie ministra obrony, by na
wypadek udzielenia PZPR ,pomocy wojskowej” cztery
dywizje (trzy czotgéwijedna piechoty zmotoryzowa-
nej) zostaty do godziny osiemnastej nastepnego dnia
doprowadzone do ,petnej gotowosci bojowej”, a jesli
polski kryzys bedzie sie nadal zaostrzat, utrzymacé
w stanie ,podwyzszonej gotowosci” dywizje stacjo-
nujace w rejonie Battyku, na Biatorusi i Zakarpaciu.
Gdyby polska armia ,miata przejs¢ na strone kontr-
rewolucji” (co znaczyto, ze jej lojalnosé budzi wat-
pliwosci), konieczne bedzie uzupetnienie sit, jakimi
dysponowatby ZSRR, o dalsze 5-7 dywizji'.

Oznacza to, ze na dwa dni przed podpisaniem po-
rozumienia gdaniskiego wtadze Zwiazku Radzieckiego
nie tylko planowaty interwencje w Polsce na wielka
skale, lecz chciaty takze aprobaty (ktéra uzyskaty)
dla szczegétowych przygotowan do interwencji. ZSRR
nie maégt rzecz jasna ukryé¢ przed Zachodem tych
poczynan, wiec od poczatku wrzesnia Amerykanie
oceniali regularnie stan radzieckich przygotowan,
atakze opracowywali plany wtasnej reakcji. 23 wrzes-
nia zebrata sie Nadzwyczajna Komisja Koordynacyjna
ds. Polski - kt6rg uzna¢ mozna za amerykanski odpo-
wiednik komisji radzieckiej - by oméwi¢ informacje
wywiadu. Na posiedzeniu, w ktérym wziat udziat pre-
zydent Jimmy Carter, dyrektor CIA Stansfield Turner
poinformowat, ze niektére dyslokacje wojsk ZSRR
wydaja sie poréwnywalne do tych, ktére poprzedzaty
inwazje na Czechostowacje, cho¢ w tym momencie nic
jeszcze nie wskazywato, by zapadta ostateczna de-
cyzja o interwencji. Z uwagina ,powszechna zgode”
co do tego, ze Polacy beda walczy¢ (z zastrzezeniem,
ze nie sposéb przewidzie¢, jak zorganizowany bytby
to opdr), Turner ocenit, ze interwencja wymagac be-
dzie okoto 30 dywizjiize Zachéd zostanie ostrzezony
z okoto dwu-trzytygodniowym wyprzedzeniem®@.

Przez nastepne dwa miesiace zaréwno przygotowa-
nia ZSRR, jak i kontrprzygotowania Stanéw Zjedno-
czonych zyskiwaty coraz wyrazniejszy ksztatt - jako
reakcja tyle na pierwotny impuls, jakim byt polski
Sierpien, ile na dalszy rozwéj wypadkéw. Do najwaz-
niejszych nalezato utworzenie w potowie wrzes$nia
NSZZ Solidarno$é, dobrze zorganizowany, cieszacy sie
szerokim poparciem ogélnokrajowy godzinny strajk
ostrzegawczy 3 pazdziernika 1980 r. w protescie prze-
ciwko ociaganiu sie rzadu z realizacja zobowiazan
wynikajacych z porozumien sierpniowych, spér o za-
twierdzenie statutu Solidarnosci przez Sad Najwyzszy
ispowodowany tym impas, rozstrzygniety ostatecznie

16 Extract from protocol no. 210 of CPSU CC Politburo meeting, 25 VIII 1980 [w:] From Solidarity to martial law..., s. 50.

7 CPSU CC Politburo Commission order to enhance readiness of military units for possible use in Poland, 28 VIII 1980 [w:] ibidem, s. 64-65.
18 Special Co-ordinating Committee, Summary of conclusions, ,Meeting on Poland”, 23 IX 1980 [w:] ibidem, s. 87-90. Petniejsze oméwienie
stanowiska doradcy prezydenta Cartera ds. bezpieczenistwa narodowego, Zbigniewa Brzeziriskiego, na temat sprawy polskiej pod koniec
1980 r. w jego Power and principle: memoirs of the National Security Advisor 1977-1981, New York 1985 (wyd. poprawione), s. 463-468.
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na korzys$c zwiazku 10 listopada, wreszcie sprawa Na-
rozniaka (czyli zamieszanie wokét zatrzymania Jana
Narozniaka, drukarza, ktéry przekazat Solidarnosci
poufna instrukcje prokuratora generalnego), w okre-
sie 20-28 listopada grozaca naruszeniem kruchego
rozejmu miedzy partig i zwiazkiem®.

Z konicem tego kryzysu zaczyna sie na dobre hi-
storia zaangazowania Irlandii w sprawy polskie.
Pod koniec listopada Sekcja Polityczna irlandzkiego
Departamentu Spraw Zagranicznych wzieta udziat
w przygotowaniach poprzedzajacych uczestnictwo
Irlandii w zaplanowanym na 1-2 grudnia w Luksem-
burgu posiedzeniu Rady Europejskiej. 0d poczatku
strajku w Gdarisku ambasador w Sztokholmie infor-
mowat na biezaco departament, byty to jednak tylko
luzne obserwacje i dopiero w zwiazku z posiedzeniem
Rady Europejskiej zaczat przygotowywacé stanowisko
zastugujace na miano linii politycznej.

Waznym punktem przygotowan byta notatka spo-
rzadzona przez Sekcje Polityczng 26 listopada, obej-
mujaca gtéwne watki, ktére, jak sie spodziewano, zo-
stang poruszone na szczycie w Luksemburgu - m.in.
0golny stan stosunkéw miedzy Wschodem i Zacho-
dem, sytuacja w Afganistanie i spotkanie przegla-
dowe KBWE, ktére rozpoczynato obrady w Madrycie.
W odniesieniu do sytuacji w Polsce padta sugestia, by
6wczesny premier Charles Haughey zechciat przed-
stawi¢ stanowisko Irlandii. Dwa zasadnicze elemen-
ty to zrozumienie potrzeb polskiego spoteczenistwa,
w szczeg6lnosci problem koordynacji programu po-
mocy zywnos$ciowej przez EWG, oraz delikatna kwestia
tego, ze pomoc mogtaby by¢ postrzegana badz zin-
terpretowana jako ingerencja w wewnetrzne sprawy
Polski, a wiec mogtaby da¢ Zwigzkowi Radzieckiemu
pretekst do interwencji. Zrozumiate obawy o sposéb
prezentowania sprawy wptywaty na stanowisko sek-
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cji w kwestii tego, czy w rutynowym komunikacie
po szczycie nalezy potraktowaé Polske jako osobny
punkt, czy tez — do czego sekcja sie sktaniata - lepiej
ja uwzglednic ,jako jeden z punktéw oswiadczenia
o stosunkach Wschéd - Zach6d .

Kilka dni p6Zniej sugestia ta zostata po uzupet-
nieniu wtaczona do oficjalnej noty programowej De-
partamentu Spraw Zagranicznych jako wskazéwka
dla premiera. Powtérzono zalecenie dla Zachodu
»zachowania ostroznosci w reakcjach publicznych
na wydarzenia w Polsce”, wskazujac na ,zagroze-
nie kruchej stabilizacji w Polsce” (aluzja do sprawy
Narozniaka) i ,nieuniknione trudnosci rzadu i zwiaz-
ku zawodowego znalezienia modus vivendi do przy-
jecia dla Moskwy”. Na temat radzieckiej interwencji
stwierdzono, ze ,bytaby to dla Zwiazku Radzieckiego
absolutna ostateczno$¢” - Dublin nie miat watpliwo-
$ci, ze Polacy stawia silny op6r, ktéry zwiaze na czas
nieokreslony ,ogromne sity i Srodki” w czasie, gdy
zaangazowanie ZSRR w Afganistanie rozciagneto juz
szeroko jego front militarny i doszto, ogélnie rzecz
biorac, do nieuchronnego pogorszenia stosunkéw
miedzy Wschodem i Zachodem?'.

W oswiadczeniu Rady Europejskiej z 2 grudnia Pol-
ska pojawita sie jako osobny punkt. Gtéwnym elemen-
tem tej czesci oswiadczenia byto zwrécenie uwagina
potrzebe respektowania przez wszystkie strony zasad
spisanych w Karcie Narodéw Zjednoczonych i zapis6w
Aktu Koricowego konferencji helsiriskiej dotyczacych
suwerennosci w kwestiach $cisle wewnetrznych. Ja-
sne byto, ze stowa te odnosza sie do rosnacego zagro-
zenia radzieckga interwencja, zwtaszcza odczytywane
w kontekscie dalszego ostrzezenia, ze kazde naru-
szenie suwerennosci ,mie¢ bedzie bardzo powazne
konsekwencje dla przysztosci stosunkéw miedzyna-
rodowych w Europie i na catym swiecie”. Poza tym

19 Wydarzenia te omawiaja: T. Garton Ash, Polska rewolucja. ,Solidarnos¢” 1980-1981, przet. M. Dziewulska, M. Krél, Warszawa 1990;
N. Ascherson, The Polish August, London 1981, s. 195-207; N. Andrews, Poland 1980-81: Solidarity versus the Party, Washington 1985,
s. 78-95; A. Kemp-Welch, Poland under Communism: a Cold War history, Cambridge 2008, s. 269-301.

20 AND, DFA 2011-39-1741, ,Trade unions in Poland”, European Council Luxembourg, 1/2 December 1980, General steering note. Political

co-operation issues.

21 Ihidem, European Council 1/2 December 1980 East/West relations Steering note.
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panstwa cztonkowskie Wspélnoty zgtosity gotowosé
,Wyjécia w miare mozno$ci naprzeciw” ponawianym
prosbom Polski o pomoc gospodarcza?.

Z dnia na dzieri stan bezpieczenistwa pogorszyt sie
dramatycznie. 2 grudnia do NATO dotarty alarmujace
dane wywiadowcze, wskazujace na to, ze przygotowa-
nia ZSRR osiagnety poziom uzasadniajacy znaczace
podniesienie szczebla gotowosci NATO. Na poran-
nym posiedzeniu Rady Paktu przedstawiciel Stanéw
Zjednoczonych wypowiadat sie ostroznie. Stwierdzit
m.in., ze ,interwencja w Polsce jest dla Zwiazku
Radzieckiego ostatecznoscia” i ze zadne ostatecz-
ne decyzje w tej kwestii nie zostaty podjete, jednak
podwyzszona gotowos¢ sit ZSRR ,umozliwia w razie
potrzeby szybkie podjecie dziatan”?.

Na drugim, popotudniowym spotkaniu nastroje
byty juz wyraznie minorowe. Przewodniczacy otrzy-
mat ,ponure wiesci” od gtéwnodowodzacego Pota-
czonych Sit Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR)
gen. Bernarda Rogersa. W ciagu paru godzin nadeszty
doniesienia o wezwaniu na konsultacje ambasadora
NRD w Warszawie, odwotaniu urlopéw we wschodnio-
niemieckich sitach zbrojnych, najwyzszym stopniu
gotowosci sit radzieckich w zachodnich okregach
wojskowych, pelnej optymalizacji na tym obszarze
systeméw dowodzenia, kontroli i komunikacji, za-
mknieciu granicy polsko-wschodnioniemieckiej
iwyjezdzie do Moskwy szefa rumuriskiego MSZ. Ro-
gers informowat tez o zmobilizowaniu radzieckich
rezerwistow. Wedtug niego ,gotowe do rozpoczecia
dziatan” byty 33 radzieckie dywizje. Generat nie miat
watpliwosci, ze polskie wojsko stawi opér inwazjii zy-
ska poparcie polskiego spoteczenistwa?.

Nagty wzrost napiecia odnotowata CIA w rozpro-
wadzonym nazajutrz nadzwyczajnym memorandum
o sytuacji w Polsce. Wskazywano na ,niezwykte, nie-
spotykane o tej porze roku nasilenie sie aktywnosci
militarnej wojsk radzieckich w Polsce i graniczacych
z nig obszarach”, a takze istotne w tym kontekscie
iogtoszone oficjalnie zamkniecie w okresie od 30 li-
stopada do 9 grudnia duzego odcinka granicy Pol-
skiz NRD. Za prawdopodobne uznano odbywanie sie
innych, niewykrytych dziatari mobilizacyjnych i éwi-
czebnych. We wnioskach czytamy, ze tacznie dane te
nie wskazuja na grozbe natychmiastowej inwazji, nie-
mniej staje sie ona ,coraz bardziej prawdopodobna”?.

Nie wiedzieliSmy wéwczas - nie wiedzieli zwtaszcza
sami zainteresowani - ze kryzys siegnat szczytu 4-5
grudnia. 4 grudnia najwyzej ulokowany w dziejach
zimnej wojny agent CIA w polskiej armii, ptk Ryszard
Kukliniski — szybko awansujacy oficer w Sztabie Ge-
neralnym WP, ktéry od 1971 r. przekazywat na Zachéd
tajne dane najwyzszej jakosci — wystat pilna wiado-
mo$¢ do Standéw. Poinformowat w niej, ze za wiedza
izgoda gen. Wojciecha Jaruzelskiego (podéwczas mi-
nistra obrony narodowej) najwyzsi dowédcy polskiej
armii wyrazili zgode na wejscie na terytorium Polski
pod pretekstem manewréw jednostek radzieckich,
wschodnioniemieckich i czechostowackich - ogétem
osiemnastu dywizji — a poczatek operacji wyznaczono
na 8 grudnia. Kukliriski opisat szczegétowo podjete
juz dziatania przygotowawcze, m.in. sprowadzenie
oficeréw wywiadu ,bratnich armii” celem rozpozna-
nia drég przemarszu, poligonéw irejonéw przysztych
dziatar. Whrew zdecydowanym opiniom zachodnie-
go wywiadu jego zdaniem polscy wspétorganizatorzy

22 petny tekst zob. Conclusions of the European Council Luxembourg, December 1 & 2, 1980, http://aei.pitt.edu/1415/1/Luxembourg_

dec_1980.pdf (dostep 7 1 2013).

23 Summary record of a private meeting of the Council on 2 December, 1980 on the situation in Poland, http:/ /www.nato.int/nato_static/
assets/pdf/pdf_archives/20111213_4_19811205_PR_80_69-ENG.pdf (dostep 7 1 2013). To jeden z wielu dokumentéw na temat polityki
NATO wobec Polski w latach 1980-1984, dostepnych na http://www.nato.int/cps/en/natolive/82109.htm.

2 Summary record of a private meeting of the Council on 2 December 1980, on implications for Alliance defence of the situation in Poland,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_archives/20111213_5_19801205_PR_80_70-ENG.pdf (dostep 7 1 2013).

25 CIA alert memorandum ,Poland”, 3 XII 1980 [w:] From Solidarity to martial law..., s. 138.
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operacji byli ,przygnebieni i zatamani [...] ale nikt
nie myslat o zbrojnym przeciwstawieniu sie polskich
wojsk operacji militarnej Uktadu Warszawskiego” (nie
bytaby to, jak podkreslat, samodzielna operacja wojsk
ZSRR, ale wspélne przedsiewziecie sit Uktadu)?.

Jeszcze tego dnia (zanim dotarta depesza Ku-
kliriskiego) zebrata sie Rada NATO, stwierdzajac, ze
przygotowania ZSRR do interwencji w Polsce osia-
gnety poziom wymagajacy reakcji Paktu. Oficjalnie
uzgodniono potrzebe wydania komunikatu prezen-
tujacego ,uzgodnione oficjalne stanowisko” parnstw
cztonkowskich. Zgodzono sie, ze nie nalezy mowic¢
publicznie niczego, co wykraczatoby poza to sta-
nowisko i co mogtoby zosta¢ uznane za ingerencje
NATO, ktéra databy ZSRR pretekst do interwencji. Co
istotniejsze, przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych
popart nieoficjalnie wniosek SACEUR ,,0 przekazanie
uprawnien do podjecia okreslonych dziatan militar-
nych po ewentualnej radzieckiej interwencji” bez
dodatkowych politycznych zezwoleri. Swiadczy to
niezbicie o tym, ze interwencje uwazano wéwczas za
nieunikniona?.

Nazajutrz w Moskwie odbyto sie spotkanie przy-
wddcow krajow cztonkowskich Uktadu Warszaw-
skiego, potwierdzajace, ze na razie odstapiono od
planéw inwazji. Spotkanie byto niewatpliwie trudne
dla pierwszego sekretarza KC PZPR Stanistawa Kani.
Zbierat on bezlitosne ciegi od ludzi pokroju Kddéra,
Honeckera, Ceausescu, Husaka i zwtaszcza Leonida
Brezniewa, ktéry dyrygowat atakiem. Twierdzit on,
ze w Polsce dochodzi codziennie do ,trudnych i nie-
pokojacych wydarzen”, ktérych konsekwencje wykra-
czaja daleko poza jej granice, gdyz rézne sity — ,od
tak zwanych liberatéw po faszystéw” - ,mobilizuja
sie przeciwko socjalizmowi w Polsce”, ale ich celem
jest ,cata socjalistyczna wspélnota”. Kania poczut sie
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w obowiazku ,méwi¢ twardo”. Potwierdzit, ze Polska
Jjest wazna, nieusuwalna czescig socjalistycznej
wspélnoty” i rozumiejac wynikajace stad obowigz-
ki, got6éw jest przeciwstawié sie grozbie ,anarchii
i kontrrewolucji”, ktora wszyscy jasno dostrzegaja.
Bronit ,czysto politycznych” metod postepowania
wobec sierpniowej fali strajkow, obiecat jednak, ze
jesli partia i rzad uznaja, iz musza ,broni¢ socjali-
zmu i socjalistycznej Polski”, zastosuje ,inne srodki”,
nieograniczajace sie do dziatan politycznych - ,me-
tody konfrontacji potaczone ze srodkami przymusu”.
OdpowiedZ Brezniewa - ,polscy towarzysze poste-
puja stusznie, przygotowujac sie na nadzwyczajne
dziatania” - odzwierciedlata zgodne stanowisko
przywédcéw bloku wschodniego. Byto to nie tyle
wotum zaufania, ile wyraz zniecierpliwienia, wyczer-
pywania sie tolerancji dla ,nieudolnosci” polskich
wtadz?.

Jest jakas ironia w tym, ze podczas szczytu w Mo-
skwie, oznaczajacego przesilenie w pierwszej fazie
inwazyjnego zagrozenia, kiedy Zachéd dopinat przy-
gotowania, z irlandzkiej perspektywy zagrozenie ro-
sto, bo p6zniej tego dnia (czyli 5 grudnia) Irlandia
zaangazowata sie w skomplikowane manewry dyplo-
matyczne. Radca irlandzkiej ambasady w Londynie
Hugh Swift zaplanowat na ten dzier spotkanie z sze-
fem Wydziatu ds. Europy Wschodniej i ZSRR w brytyj-
skim Foreign Office, Brianem Fallem, ,celem przedys-
kutowania najnowszych wydarzen w Polsce”?. Fall
potwierdzit doniesienia prasowe (po czesci pocho-
dzace od samych Brytyjczykow) o gotowosci ZSRR
do interweniowania w Polsce w kazdej chwili, jednak
dodat, ze nie znaczy to, iz inwazja jest nieunikniona
ani bliska. Zauwazyt, ze przygotowania moga stuzy¢
innym celom, m.in. ,umocnieniu determinacji pol-
skich wtadz i ostabieniu przywédcow Solidarnosci”.

26 Szczeq6ty tej kluczowej informacii i roli Kukliriskiego w przekazaniu wiadomosci CIA w: B. Weiser, A secret life: the Polish officer, his covert
mission, and the price he paid to save his country, New York 2004, s. 218-2251iin.

27 Summary record of a private meeting of the Council on 4 December 1980, on the situation in Poland, http:/ /www.nato.int/nato_static/
assets/pdf/pdf_archives/20111213_6_19801205_PR_80_71-BIL.pdf (dostep 7 1 2013).

28 Minutes of Warsaw Pact leadership meeting in Moscow, 5 XII 1980 [w:] From Solidarity to martial law..., s. 141-161.

29 AND, DFA 2-011-39-1741, ,Trade unions in Poland”, List Hugh Swifta do sekretarza Departamentu Spraw Zagranicznych: Britain’s views

on the situation in Poland, 9 XII 1980.
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Zdaniem Falla radzieccy przywdédcy rozumieli, ze
koszty interwencji w Polsce bytyby znacznie wyzsze
niz podobne operacje na Wegrzech, w Czechostowacji
czy Afganistanie. Fall starat sie da¢ do zrozumienia
- tu rozmowa potoczyta sie w kierunkach waznych
dla Irlandii - ze mimo podwyzszonej gotowosci NATO
Jreakcja Zachodu na radziecka interwencje, jesli do
niej dojdzie, musi mie¢ charakter polityczny i eko-
nomiczny, a nie militarny”. Dlatego Brytyjczykom
zalezato tak bardzo na szybkiej decyzji EWG w spra-
wie pomocy zywnosciowej dla Polski, a jednoczesnie
konsultowali sie z Francja, Stanami Zjednoczonymi,
Austriag i Republika Federalna Niemiec w sprawie
restrukturyzacji kolosalnego polskiego zadtuzenia.
Zasadnicze znaczenie ma w zwigzku z tym nastepu-
jacy fragment protokotu: ,W przypadku interwencji
ZSRR wymagajacej reakcji Zachodu pojawi sie pilna
potrzeba koordynacji dziatan w ramach NATO, jak tez
w ramach Wspélnoty Europejskiej, a takze potrzeba
zapewnienia zgodno$ci miedzy decyzjami zapadaja-
cymi w kazdej z tych organizacji”.

W tym momencie fakt, ze Irlandia jest jedynym
cztonkiem EWG niebedacym zarazem cztonkiem NATO,
nabrat duzego znaczenia, gdyz stato sie oczywiste,
ze uzgadnianie polityki Paktu i Wspélnoty oprze sie
w znacznej mierze na Dublinie. Dato to irlandzkiej
dyplomacji rzadka mozliwo$¢ wejscia na prawdziwie
globalng scene, ale znaczyto tez, ze ewentualna nie-
zreczno$¢ zaszkodzi interesom Irlandii.

Przez nastepne 4-5 dni zwtaszcza Amerykanie byli
przekonani (zapewne pod wptywem Kukliriskiego), ze
Zwiazek Radziecki wkrétce wkroczy do Polski (praw-
dopodobnie okoto 8 grudnia) i podejmowali stosowne
kroki, mimo ze zblizajaca sie inauguracja prezyden-
tury Ronalda Reagana ostabitaby skutki dziatan od-
chodzacej administracji. Nadzwyczajna Komisja Koor-
dynacyjna ds. Polski zebrata sie 7 grudnia z udziatem

doradcy prezydenta Cartera ds. bezpieczeristwa naro-
dowego, Zbigniewa Brzeziriskiego, ktéremu zalezato
na jak najtwardszej linii, odstraszajacej ZSRR od tego
rodzaju zamiaréw. Sam Carter wolat instrumentarium
pozamilitarne, jednak przyrzekt w razie koniecznosci
»podjac szereg politycznych i militarnych krokow” -
byta to ta sama formuta, ktdra postuzyt sie Brian Fall
na spotkaniu w Londynie, uzgodniona 4 grudnia na
spotkaniu NAT0*. Jak ustalono na posiedzeniu komi-
sji, nazajutrz CIA przedstawita raport stwierdzajacy,
ze chociaz nie sposéb przewidzie¢, kiedy dojdzie do
interwencji, Uktad Warszawski (a wiec juz nie tylko
sity zbrojne ZSRR) jest ,gotéw do interwencji w Pol-
sce”, dysponujac gotowymi do natychmiastowych
dziatan okoto 15-25 dywizjami®’.

Na dwudniowym (9-10 grudnia) spotkaniu mini-
sterialnym Komitetu Planowania Obronnego NATO
dominowat temat polski. Przedstawiciel Stanow Zjed-
noczonych poinformowat, ze ZSRR zakonczyt przygo-
towania wojskowe i do rozpoczecia inwazji potrzebuje
jedynie ,decyzji politycznej”. Wedtug najnowszych
szacunkéw w operacji mogto uczestniczyé¢ do 31 dy-
wizji, a zachodnie stuzby wywiadowcze wiedziatyby
0 rozpoczeciu operacji z 24-48-godzinnym wyprze-
dzeniem. Amerykanin powiedziat, iz ,dysponuje da-
nymi wskazujacymi, ze decyzja o interwencji zostata
podjeta” (miat zapewne na mysli raport Kukliriskiego,
cho¢ ten wskazat jako godzine zero poprzedni dzien),
ale sam ,nie uwaza jej za ostateczng”. Powiedziat, ze
interwencja (gdyby miata miejsce, rozgrywataby sie
poza obszarem dyspozycji NATO) ,nie lezy w obsza-
rze bezposrednich intereséw Paktu”, ale odrzucit su-
gestie, jakoby byta to ,sprawa wewnetrzna” innych
krajéw. Opowiedziat sie wiec za przygotowaniem
planéw awaryjnych, w tym (co szczegélnie istotne
wtej sytuacji) ,raportu o relacjach gospodarczych ze
Zwiazkiem Radzieckim”*.

30 Minutes of US Special Co-ordinating Committee Meeting, 7 XII 1980 [w:] From Solidarity to martial law..., s. 162-164.

31 CIA Situation report: ,Poland”, 8 XII 1980 [w:] ibidem, s. 165-166.

32 Summary record of a restricted meeting of the Defence Planning committee on 9 and 10 December 1980, http://www.nato.int/nato_static/
assets/pdf/pdf_archives/20120105_8_19810108_PR_80_73_PART1-BIL.pdf (dostep 7 I 2013).
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Tego dnia i przez nastepny tydzien irlandzcy dyplo-
maci mieli bilateralne spotkania na wysokim szczeblu
z dyplomatami brytyjskimi i amerykarnskimi. Pierwsze
odbyto sie 9 grudnia (pierwszego dnia posiedzenia
Rady NATO), kiedy przedstawiciel ambasady Irlandii
w Waszyngtonie zostat zawezwany do Departamen-
tu Stanu celem zapoznania sie z ,raportem wywia-
du o biezacej sytuacji w Polsce” (reprezentant Biura
Wywiadu i Badan w Departamencie podkreslat, ze
briefing ogranicza sie do spraw wywiadowczych, nie
stuzy oméwieniu polityki Stanéw Zjednoczonych wo-
bec Polskiima jedynie na celu umozliwienie Irlandii
»ocene polityczna w oparciu o dane”, ktérymi dyspo-
nuja Amerykanie). Przedstawiciel Irlandii zostat po-
informowany (w duchu biuletynu CIA z poprzedniego
dnia), ze ,niezbedne przygotowania zostaty ukoriczo-
ne”, cho¢ nic nie wskazuje na to, by radzieckie kie-
rownictwo podjeto ostateczna decyzje o interwencji.
Podczas briefingu stwierdzono, ze ZSRR jest w petni
$wiadomy kosztéw (dyplomatycznych, politycznych
i ekonomicznych) takiej operacji, ale jesli ,uzna, ze
Polska moze wystapi¢ z Uktadu Warszawskiego lub
zagrozony jest komunizm w tym kraju”, nie bedzie
miat wyboru ibedzie musiat ponies¢ te koszty. Co cie-
kawe, podobna informacje przekazat Departament
Stanu wszystkim ,podobnie mys$lacym krajom”, tzn.
cztonkom NATO, Australii, Szwecji, Japonii itp. Ten
incydent $wiadczy o tym, ze Amerykanie kojarzyli
(co najmniej pod$wiadomie) Irlandie z NATO, ale nie
tylko z NATO%.

Niecaty tydzien pézniej (17 grudnia) Hugh Swift
zostat ponownie wezwany do Foreign Office na brie-
fing na temat biezacych wydarzeni, w szczegdlnosci
posiedzenia Rady NATO 11-12 grudnia. Tym ra-
zem przewodniczyt nie ktos z Wydziatu ds. Europy
Wschodniej i ZSRR, tylko szef Departamentu Obro-
ny w Foreign Office D.H. Gillmore. Poinformowano
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Swifta o uzgodnieniu, ze kazda interwencja ZSRR
~Spowoduje automatyczne zwotanie Rady Pétnocno-
atlantyckiej celem uzgodnienia szczegétéw reakeji”.
I, co kluczowe dla Irlandii, ,poniewaz reakcje te beda
gtéwnie ekonomiczne, wchodzace w rozumieniu kra-
jow Wspélnoty w zakres jej kompetencji, pojawi sie
potrzeba koordynacji dziatan z instytucjami Wspélno-
ty”. Gillmore podniést tez na pozdr nieistotna kwestie
kolejnosci dziatan, twierdzac, ze ,po to, by Rada NATO
wiedziata, jakie kroki moze podejmowac”, EWG powin-
na jako pierwsza sprecyzowaé zamiary. Problem miat
wazny praktyczny i symboliczny wydzwiek, z ktérego
Dublin zdawat sobie sprawe (i o czym bedzie mowa
w dalszym ciggu)*.

Tak sie ztozyto, ze dzieri wczesniej EWG wyszta
zwazna inicjatywa wobec Polski, ogtaszajac szczegéty
pakietu pomocy zywnos$ciowej (pierwszego z czterech
w ciagu roku). Negocjacje i finansowanie tego pakietu
z irlandzkiej perspektywy zostaty juz opisane z deta-
lami*. Odnotujmy jedynie, ze Irlandia odegrata w tym
przedsiewzieciu znaczaca role, a oferta przekazania
4 tys. ton bardzo potrzebnej wotowiny srednio po ce-
nach o 15 proc. nizszych od rynkowych czyni z niej
w przeliczeniu na PXB na gtowe najhojniejszego dar-
czynice wsrod wszystkich krajéw cztonkowskich EWG.

Cisza miedzy burzami: styczen - marzec 1981

W okresie swiateczno-noworocznym sytuacja uspo-
koita sie, jednak zwtaszcza Amerykanie zachowali
czujno$é, wypatrujac oznak podejrzanej aktywno-
$ci Zwiagzku Radzieckiego. 9 stycznia Departament
Spraw Zagranicznych w Dublinie w kontekscie wizy-
ty ambasadora Grecji polecit ambasadzie irlandzkiej
w Waszyngtonie sprawdzi¢, czy Departament Stanu
kontaktowat sie z nig w kwestii ewentualnych dziatan
Stanéw Zjednoczonych na forum ONZ w przypadku

33 AND, DFA 2-011-39-1741, ,Trade unions in Poland”, Depesza radcy ambasady Irlandii w Waszyngtonie J. Sharkey’a do A. Mannixa z Wy-
dziatu Politycznego Departamentu Spraw Zagranicznych w Dublinie, 9 XII 1980.
34 Ibidem, List Hugh Swifta do sekretarza Departamentu Spraw Zagranicznych: Britain’s views on December’s North Atlantic Council Meeting,

23 XII 1980.

3 G. Doherty, Ireland, Europe and the provision of food aid to Poland 1980-81, ,Irish Studies in International Affairs” (w druku).
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radzieckiej interwencji w Polsce. Przyszta odpowiedZ
przeczaca - okazato sie, ze konsultowano w tej spra-
wie tylko cztonkéw NATO, co byto interesujace, gdyz
informacje wywiadu przekazano w zesztym miesigcu
szerszemu gronu krajéw. Ambasador Grecji informo-
wat, ze jesli po inwazji na Polske Zwiazek Radziecki
bedzie wetowat kazda amerykariska rezolucje Rady
Bezpieczenstwa, Amerykanie odwotaja sie do mecha-
nizmu przewidzianego w uchwale 377 Zgromadzenia
Og6lnego ONZ Uniting for Peace, dazac do przyjecia
~mocnej rezolucji”. Depesza koriczyta sie wzmianka,
ze wedtug ambasadora Belgia domaga sie natozenia
w przypadku inwazji ,surowych” sankcji gospodar-
czych®.

Pod koniec miesiaca Amerykanie przedstawili zak-
tualizowang wersje National Intelligence Estimate
pod tytutem ,Perspektywy Polski w nadchodzacym
poétroczu”*. Ton dokumentu byt pesymistyczny, jed-
nak brak otwartych dziatar przeciwko Polsce ze strony
zaréwno ZSRR, jak i Uktadu Warszawskiego tonowat
ten pesymizm. Stwierdzono, ze w polskim krajobrazie
politycznym dominowac¢ ma ta sama ptynnos¢, zjaka
mieliSmy do czynienia od sierpnia. Wobec ,zasadniczo
biernej, reaktywnej postawy wtadz” Solidarnosé moze
nabraé $Smiatosci i eskalowaé zadania, chociaz wta-
dzom bytoby trudno je przyja¢ ,bez narazenia wtasnej
pozycjiizwiekszenia ryzyka radzieckiej interwencji”.
Trudno oczekiwaé - czytamy w raporcie - by ,w tak
potencjalnie wybuchowej sytuacji, gdy kierownictwa
zaréwno partii, jak i zwiazku s3 wewnetrznie podzie-
lone, mogto utrzymac sie status quo”. Co do Zwiazku
Radzieckiego, wydarzenia listopada i grudnia ,dowo-
dza, ze Sowieci sg naprawde gotowi do interwencji”.
Wobec perspektywy dalszego politycznego dryfowania
prawdopodobieristwo interwencji nie malato, ale zda-
wato sie rosnaé. W ocenie autoréw raportu ,sytuacja
zmierzata ku nieuchronnej interwencji”,

Tymczasem Brytyjczycy starali sie informowac na
biezaco Irlandie o rozwoju wypadkéw (czy tez zwiazaé
jazNATO). Kolejne spotkanie, w Londynie 31 grudnia
19801., z udziatem Hugh Swifta i wysokiego przedsta-
wiciela (wicedyrektora) Wydziatu ds. Europy Wschod-
niejiZSRR Foreign Office Davida Johnsona dotyczyto
»planéw awaryjnych NATO i Wielkiej Brytanii” (nie-
stety w archiwum brakuje kopii protokotu spotkania).
Kontynuujac te konsultacje, Brian Fall (bezposredni
przetozony Johnsona) zadzwonit 3 lutego 1981 1. do
Swifta, zeby przedstawic¢ mu postep prac. Nie byt on
tak szybki jak zamierzano, ale przygotowania miaty
zakoniczy¢ sie w ciagu tygodnia. Fall podkreslat -
bardzo gorliwie - ze Brytyjczycy ,nie chca wkraczaé
w kompetencje Wspélnoty” i ze przewidywane dzia-
tania beda wdrazane ,w ramach EWG”, Gorliwo$¢ ta
dowodzi, ze Irlandia stapata po delikatnym gruncie.
Koriczac Fall powtoérzyt, ze zdaniem Londynu plan
awaryjny jest nadal ,potrzebny”, nie byto jednak ja-
sne, czy potrzebny z racji utrzymujacego sie zagroze-
nia ze strony ZSRR, czy dlatego, ze samo planowanie
wikta stopniowo Irlandie w sfere wptywéw NATO32.

Jednym z gtéwnych punktéw posiedzenia Rady
NATO 18 lutego byto zatwierdzenie planu awaryjnego,
ktérego przygotowanie postulowat obradujacy 9-10
grudnia Komitet Planowania Obronnego (i ktéry po-
wstat w ostatnich dwéch tygodniach)®.

W protokole wyczuwa sie pewne zaktopotanie,
a nawet konsternacje z tego powodu, Ze nie spraw-
dzity sie ponure grudniowe prognozy. Stwierdzono, ze
w ostatnich tygodniach nastapito ,obnizenie stopnia
gotowosci” wojsk Uktadu Warszawskiego. Niemniej
Rada byta zdania, ze kiedy dotra sygnaty ,zapowia-
dajace inwazje”, ,Sowieci iich satelici beda w stanie
przeprowadzi¢ operacje, dysponujac sitami umozli-
wiajacymi realizacje wszystkich zatozonych celow”.
Zgodzono sie, ze w przypadku interwencji pod wodza

36 AND, DFA 2-011-39-1741, ,Trade unions in Poland”, Depesza McKernana, radcy w Wydziale Politycznym Departamentu Spraw Zagra-
nicznych, do chargé d'affaires ambasady Irlandii w Waszyngtonie, 9 1 1981.

37 National Intelligence Estimate , Poland’s prospects over the next six months”, 27 11981 [w:] From Solidarity to martial law..., s. 193-211.
38 AND, DFA 2-011-39-1741, ,Trade unions in Poland”, Depesza Swifta do McKernana, 3 IT 1981.

39 Summary record of a private meeting of the Council on 18 February 1981, an intelligence assessment and contingency planning on Poland,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_archives/20111213_12_19810302_PR_81_11-BIL.pdf (dostep 7 1 2013).
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ZSRR potrzebna bedzie ,koordynacja ewentualnych
dziatan Paktu z krajami spoza NATO", wymieniajac
w tym kontekscie Australie, Nowa Zelandie, Japonie
i Hiszpanie, ale nie Irlandie. Wynika stad jasno, ze
natym etapie nie zostata ona uwzgledniona w planie
awaryjnym NATO. Nie jest jasne, czy ktokolwiek poza
Wielka Brytania wiedziat o propozycjach, jakie skta-
data ona Irlandii w poprzednich dwéch miesigcach.
Jednak zgodnie z tym, na co na pézniejszym spotka-
niu Brytyjczycy zwrdcili uwage cztonkéw Rady, wydaje
sie co najmniej mozliwe, ze byta to jej indywidualna
inicjatywa. Ale mozliwe tez, ze nieoficjalnie wszyscy
w NATO o tym wiedzieli, choé¢ nie nadano sprawie ofi-
cjalnego biegu.

Druga fala strachu przed interwencja
(marzec - kwiecieni 1981): Wschéd i Zachod

Zachéd wiedziat niewiele o przygotowaniach, ja-
kie w tym okresie - zgodnie ze ztozong przez Kanie
5 grudnia obietnica zastosowania ,nadzwyczajnych
Srodkow” - podjety polskie wtadze, ktére nie zamie-
rzaty utatwia¢ ani utrudniaé interwencji sit ZSRR lub
Uktadu Warszawskiego, ale wprowadzi¢ stan wojenny
wiasnymi sitami. 15 marca z inicjatywy gen. Jaruzel-
skiego, ktéry w lutym zostat premierem, zachowu-
jac teke ministra obrony narodowej, spotkato sie
kierownictwo MSW celem przedyskutowania sytu-
acji w kraju i oceny przygotowan do wprowadzenia
stanu wojennego“. Z protokotu wynika, ze gdyby
stan wojenny miat by¢ wprowadzony szybko, mini-
sterstwa byty gotowe do ,podjecia dziatan [...] gdy
chodzi o strone prawng, wykorzystanie sit i Srodkow
oraz przeprowadzenie operacji internowania”, jednak
wobec braku doswiadczen pozwalajacych przewidzieé
reakcje spoteczenistwa autorzy raportu nie prébowali
okresli¢ skutecznosci tego rodzaju dziatari. Rozwa-
zali trzy scenariusze. W pierwszym, optymistycznym
wariancie ,pozbawione antysocjalistycznych przy-
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wodcow i antypanstwowej organizacji [...] spoteczen-
stwo jako catosé [...] podporzadkuje sie poleceniom
wtadz”. W troche gorszym scenariuszu na szczeblu lo-
kalnym dojdzie do ,przerw w pracy na wielka skale”.
Niepokéj budzit wariant trzeci, w ktérym odpowiedzia
na wprowadzenie stanu wojennego bytby powszechny
strajk okupacyjny. W ostatecznosci autorzy raportu
nie wykluczali ,pomocy” sit Uktadu Warszawskiego.

Pomoc ta nie byta oczywista, co wynika jasno
ze wschodnioniemieckiego raportu z poczatku na-
stepnego miesiaca na temat rozméw wysokiej rangi
dow6dcéw armii NRD z gtéwnodowodzacym wojsk
Uktadu Warszawskiego marsz. Wiktorem Kuliko-
wem. Komentarze Kulikowa na temat polityki wobec
Polski, cho¢ utrzymane wéwczas w tajemnicy, byty
reprezentatywne dla szerokich kregéw politycznego
iwojskowego kierownictwa ZSRR. Marszatka martwit
brak ,zdecydowania i stanowczos$ci” Kani i Jaruzel-
skiego, a zwtaszcza stwierdzenie tego ostatniego, ze
nie zgodzi sie na uzycie polskich zotnierzy przeciwko
strajkujacym. Kulikow podkreslat (nie pierwszy i nie
ostatni raz): ,naszym wspélnym celem powinno by¢
rozwiazanie problemu bez wprowadzania do Polski
wojsk sojuszniczych”, ,polscy towarzysze powinni
sprébowac samodzielnie rozwiazaé swoje problemy”.
Rozwazatjednak sytuacje, w ktérej sity Uktadu wkro-
cza do Polski, ale dopiero wéwczas, gdy zawioda ,roz-
wigzania wewnetrzne”, bo ,bytaby to inna sytuacja niz
woéwczas, gdy oddziaty zostatyby tam rozmieszczone
od poczatku”,

Miara tego, jak bardzo kierownictwo KPZR sktonne
byto wywieraé psychologiczna presje na polskich to-
warzyszy, moze by¢ przebieg spotkania Kani i Jaruzel-
skiego z Jurijem Andropowem i Dymitrem Ustinowem
4-5 kwietnia 1981 r. w Brzesciu nad Bugiem. Raport
przedstawiony na posiedzeniu Biura Politycznego
KPZR ukazuje nieskrywana pogarde strony radziec-
kiej i kunktatorskie niezdecydowanie Polakéw, gdy
chodzi o strone praktyczna wprowadzenia stanu

“0 polish Ministry of Internal Affairs duty report on preparations for martial law, 16 111 1981 [w:] From Solidarity to martial law..., s. 223-225.
“1 East German report of discussion with Marshal Viktor Kulikov, 7 IV 1981 [w:] ibidem, s. 246-254.
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wojennego*. Wedtug Andropowa operacja ta uwol-
nitaby polskie kierownictwo od ,naciskéw elementéw
kontrrewolucyjnych i wszelkich warchotéw”, raz na
zawsze ktadac kres ,strajkom i anarchizacji polskiej
gospodarki”, jednak zwykte zmeczenie, nerwyistrach
przyczynity sie do odktadania niezbednych czynnosci.
Ustinow przyznawat szczerze, ze nie rozumie, ,dla-
czego Polacy boja sie wprowadzenia stanu wyjatko-
wego”, inaciskat na polskich przywédcéw, by zaapro-
bowali plan ,opracowany przez naszych towarzyszy”.
Jednak z perspektywy NATO wiedza ta wykraczata
poza wszelkie rozumienie, wiec polityka Paktu wobec
Polski wychodzita nadal z zatozenia, ze dojdzie do ra-
dzieckiej interwencji wjakiej$ formie, a zapobiezenie
jej jest gtéwnym celem. W poufnym memorandum z 16
marca 1981 r. rozwazano trzy scenariusze, uwzgled-
niajace opracowane plany awaryjne*® - inwazja to-
talna (na zaproszenie badZ bez zaproszenia polskich
wtadz), ,interwencja pod pretekstem ruchéw wojsk
lub szeroko zakrojonych manewréw lub ,operacja si-
towa polskich wtadz przeciwko ludnosci, ewentualnie
potaczona z apelem o pomoc Uktadu Warszawskiego”
(czyli jakis wariant stanu wojennego badz wyjatko-
wego). Wtrzecim scenariuszu préba obcigzenia wina
Zwiazku Radzieckiego mogtaby napotkaé oczywiste
problemy, jednak 6wczesny sposéb myslenia w kre-
gach NATO niemal wykluczat podczas planowania
te hipoteze. Gdy chodzi o planowana role Irlandii,
kluczowe znaczenie miaty dziatania ekonomiczne.
Pakt uzgodnit ,jednogtosne i jednoczesne” wpro-
wadzanie takich krokéw jak sankcje, ktérych wptyw
na poszczegoblne kraje cztonkowskie bytby niejed-
nakowy ze wzgledu na rézne rozmiary gospodarek,
r6zng skale wymiany handlowej z blokiem wschodnim
itp. Jak stwierdzono explicite, wazne, by ,pewne kraje
spoza NATO0” takze wdrozyty okreslone posuniecia.
Nie wspomniano, o ktére chodzi, ale w tymze protoko-
le zapisano: , Jesli chodzi o cztonkéw Wspélnoty Euro-

pejskiejiPaktu, posuniecia nalezace do jego kompe-
tencji” musza by¢ rozwazone na szczeblu Wspélnoty.
A wiec zadbano, by raz jeszcze Irlandia pojawita sie
na dyplomatycznym radarze NATO.

Druga fala strachu przed interwencja
(marzec - kwiecieri 1981): watek irlandzki

24 marca Hugh Swift ponownie spotkat sie w londyni-
skim Foreign Office z Brianem Fallem ,celem prze-
dyskutowania aktualnego stanu przygotowan NATO
na ewentualng radziecka interwencje w Polsce”* (co
warto odnotowacé, w briefingu uczestniczyt Fall z Wy-
dziatu ds. Europy Wschodniej i ZSRR w Foreign Office,
a nie kto$ z Departamentu Obrony).

Jak pisze Swift w depeszy z 30 marca do Departa-
mentu Spraw Zagranicznych w Dublinie, Fall poinfor-
mowat go, ze NATO uzgodnito dokument programowy
opisujacy warianty dziatan w przypadku radzieckiej
interwencji. Z listu nie wynika jasno, czy Swift widziat
ten dokument (z pewnoscia nie zostat on zataczony
do korespondencji), wiadomo jednak, ze znat szcze-
gé6towo jego tresé, dlatego ze w bardzo krétkim czasie
Departament Spraw Zagranicznych przygotowat nie-
mal identyczny dokument, zarysowujacy stanowisko
w sprawie rozmaitych rozwazanych przez NATO posu-
nie¢. Dokument - pisat Swift - przygotowano z mysla
0 ,Scenariuszu najgorszym”, czyli jawnej inwazji, nie
dlatego, ze NATO uwaza go za najbardziej prawdopo-
dobny, tylko ,dlatego, ze nastawiajac sie na najgorsze,
mozemy rozpoznac najszerszy wachlarz mozliwych
reakcji”. Podkreglat, ze dokument jest zarysem catej
palety krokéw, co do ktérych zadna wiazaca decyzja
nie zostata i nie mogta zostaé na tym etapie podjeta,
chocby dlatego, ze wdrazanie krokéw o pozamilitar-
nym charakterze nalezy do krajow cztonkowskich.
One za$ beda je wprowadzac¢ z uwzglednieniem wta-
snych konstytucyjnych i innych wymogéw. Najwaz-

“2 Transcript of CPSU CC Politburo meeting, 9 IV 1981 [w:] ibidem, s. 259-264.
“3 Memorandum from Secretary General to Permanent Representatives, studying possible measures on the situation in Poland, http:/ /www.
nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_archives/20111130_19810316_P0_80_133-FINAL-BIL.pdf (dostep 7 12013).

44 AND, DFA 2-011-39-1739, ,Martial law”, List Swifta do sekretarza Departamentu Spraw Zagranicznych w Dublinie, 30 III 1981.
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niejsze dla Irlandii punkty dokumentu dotyczyty
kwestii nalezacych do kompetencji EWG. Odnos$nie
do procedur stwierdzono jednoznacznie, ze ,wymaga-
ja one dyskusji i podejmowania decyzji przez organy
Wspélnoty”.

Co do ,momentu”, ktory uruchomi czes¢ lub
wszystkie przewidziane w dokumencie mechanizmy
reagowania, przyjeto, ze nie musi to by¢ ,jawna ra-
dziecka inwazja” — wystarczy ,interwencja na znacz-
na skale w postaci wspélnych manewréw” (byto to
oczywiscie nader problematyczne, biorac pod uwage
zaplanowane doktadnie w tym terminie manewry
Uktadu Warszawskiego Sojuz 81). Co jeszcze ciekaw-
sze, zwazywszy na rozwdj wypadkéw pod koniec roku,
wséréd mozliwych scenariuszy wymieniono ,uzycie sity
przez Polakéw bez wyraznego udziatu strony radziec-
kiej”, mimo ze zdaniem Brytyjczykow takie rozwiaza-
nie (czyli niemal pewne ogtoszenie w jakiej$ formie
stanu wyjatkowego) byto mato prawdopodobne. W ra-
zie ogtoszenia przez polskie wtadze stanu wyjatko-
wego - pisat Fall - ,Rada NATO najprawdopodobniej
ograniczy sie do wyrazenia oficjalnego sprzeciwu
itroski” (co okazato sie, méwiac delikatnie, dosé
odlegte od rzeczywistosci stanu wojennego), ,chyba
ze polskie spoteczenistwo stawi dtugotrwaty opér”.

Co do sankcji gospodarczych Fall przyznawat, ze
mogtyby one mie¢ ,,obosieczne skutki”, wyrzadzié¢ kra-
jom zachodnim nie mniej szkéd ekonomicznych niz
Zwiazkowi Radzieckiemu lub Polsce. W relacji Swifta
Fall przywiazywat ,szczegdlng wage do wymogu jed-
nomyslnego i jednoczesnego” wdrozenia tych kro-
kéw. Wymagatoby to rzecz jasna ze strony EWG jakich$
wstepnych planéw, czegos, do czego struktury Wspél-
noty byty wéwczas kompletnie nieprzygotowane.

Koriczac briefing, Fall wspomniat, ze ,takze” Au-
stralia, Nowa Zelandia, Hiszpania i Japonia otrzymaty
»szeroki briefing”, ,czeSciowy” za$ inne kraje, kto-
re jak Argentyna maja kontakty handlowe z Europa
Wschodnia. Ta na pozér nieistotna kwestia wydaje
sie znaczaca. Na posiedzeniu Rady NATO 18 lutego

45 AND, DFA 2-011-39-1739, ,Martial law”.
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te same cztery kraje zostaty wymienione z nazwy,
z pominieciem Irlandii, teraz za$ cata pigtka (w tym
Irlandia) uzyskaty ,szeroki briefing”. Najwyrazniej
wtych kwestiach Irlandia traktowana byta specjalnie.
Trzy dni po liScie Swifta szczeg6ty briefinguiinne
odnosne informacje zostaty podsumowane w we-
wnetrznym memorandum Departamentu Spraw
Zagranicznych ,Dlaczego potrzebna jest dyskusja
w gronie Dziesieciu na temat krokéw, jakie moga
by¢ podjete w razie radzieckiej interwencji zbrojnej
w Polsce”*. Zaczynato sie ono od przypomnienia, ze
Wielka Brytania informowata ,w pewnym zakresie”
Irlandie o ,rozwoju wypadkéw w NATO” w kontekscie
mozliwych reakcji na radziecka inwazje na Polske.
Autorzy przyjeli, ze przed ewentualna interwencja
nie beda podjete zadne decyzje na szczeblu ministe-
rialnym. Przypomnieli tez niedawng sugestie szefa
MSZ Republiki Federalnej Niemiec Hansa-Dietricha
Genschera, ze w przypadku interwencji ZSRR koniecz-
ne bedzie natychmiastowe spotkanie ministréw spraw
zagranicznych NATO. Ponizszy ustep ujmuje istote
dylematu, przed jakim staneli irlandzcy dyplomaci:
»Pan Swift byt wielokrotnie zapraszany do Foreign Of-
fice, informowany o rozwoju wypadkéw i zachecany
do przedstawiania komentarzy strony irlandzkiej. Nie
skorzystalismy z tej $ciezki, bo nie mieli$my pewnosci
co do procedury, ktéra moze sugerowac, ze mieliby-
$my swoje przedstawicielstwo w NATO, wtaczajac sie
w konsultacje, podpisywalibysmy sie pod uzgodnie-
niami Paktu. Poza tym jezeli powstanie wrazenie, ze
nasz wktad idzie w jakim$ sensie na konto dyskusji
w NATO, mniej wyrazna bedzie potrzeba przekonsul-
towania sprawy przez Dziesigtke [tzn. EWG]".
Irlandia bowiem mogta stana¢ wobec faktow do-
konanych. Autorzy zaktadali, ze w przypadku ra-
dzieckiej interwencji w Polsce Amerykanie zazadaja
~mniej lub bardziej natychmiastowej, spektakularnej
reakcjiZachodu”. Pytanie, czy - jesli do tego dojdzie -
dziatania EWG powinny w zwiazku z waskimi ramami
czasowymi wyprzedza¢ akcje NATO, czy nastapié po
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niej. Memorandum ujmuje to nastepujaco: ,Jak dotad
plany awaryjne powstawaty w NATO, wiec logiczna
konsekwencja bytby priorytet szczytu Paktu. Jezeli
szczyt NATO podejmie i ogtosi decyzje przed szczy-
tem Dziesigtki, jak wptynie to na stanowisko Irlandii
w EWG? Albo zgodzimy sie ze stanowiskiem NATO (co
oprécz mozliwych powaznych trudnosci moze nasu-
wac pytania o naszerelacje z Paktem), albo zaryzyku-
jemy publiczna izolacje od naszych partneréwi zarzut
zbytniej ustepliwosci wobec ZSRR. Z drugiej strony
jesli spotkanie Dziesiatki poprzedzi spotkanie NATO,
znajdziemy sie pod presja, by podja¢ szybka decyzje,
niepoprzedzona debatg na forum Dziesigtki”.

Byty dwie mozliwosci - kontynuowanie bilateral-
nych spotkari z Brytyjczykami, ktére dawaty nam do-
step do niezbednych informacji, ale miatyby opisane
skutki negatywne (przyznanie po cichu, ze dotych-
czasowa procedura faktycznie naraza nasz rzad na za-
rzut, ze zostalismy de facto dokooptowani do procesu
planowania w NATO), albo planowanie awaryjne wra-
mach EWG. Irlandia wskazywata Europejska Wspétpra-
ce Polityczna (EPC) jako stosowne instytucjonalne
forum. Dublin uwazat, ze polski kryzys to dogodny
~przypadek kontrolny”, pozwalajacy przetestowaé
sensowno$¢ tego pomystu, a spotkanie politycznego
kierownictwa EWG wieczorem 7 kwietnia jest réwnie
dobrym momentem jak kazdy inny, zeby oficjalnie lub
nieformalnie o tym porozmawiac.

Notatka z narady przy kolacyjnym stole wiele wy-
jasnia“. W dogodnym momencie, kiedy wyptyneta
sprawa Polski, przedstawiciel Irlandii Michael Lillis
zaproponowat, by Wspélnota zaczeta opracowywac
plan awaryjny, najlepiej pod auspicjami Grupy Ro-
boczej ds. Europy Wschodniej, ,zaréwno po to, by
wzigé pod uwage ostateczny wymiar wspélnotowy,
jak i uwzglednié Irlandie w procesie podejmowania
decyzji, ktéra juz teraz dotyczy kwestii mieszczacych
sie w kompetencjach Wspélnoty” (uznaé¢ mozna, ze
Irlandia data w ten sposéb prztyczka swoim europej-
skim partnerom za to, ze omawiali na innym forum

kompetencje EWG). Wedle notatki ,zrazu partnerzy
odniesli sie w wiekszo$ci obronnie badZ krytycznie
do tej propozycji, jednak stopniowo doszli do wnio-
sku, ze po pierwsze Irlandia miata prawo poruszy¢ te
kwestie, a po drugie, ze Wspélnota ma tez problem
instytucjonalny”. Delegat Wtoch podsumowat dysku-
sje, stwierdzajac, ze jesli chodzi o Polske, ,Irlandia
okazata sie moze bardziej europejska od reszty Dzie-
sigtki” — zapewne dlatego, ze nie bedac cztonkiem
NATO, byta zwolniona z obowiazku respektowania
transatlantyckich zobowigzar i miata w polityce wo-
bec Polski wieksza niz inne kraje swobode.

W dalszym ciggu poinformowano oficjalnie, ze
w toku spotkani bilateralnych Wielka Brytania infor-
mowata Irlandie o planach NATO wobec Polski. Bry-
tyjski przedstawiciel zasugerowat, ze jesli Irlandia
ma jakie$ opinie w kwestiach nalezacych do kompe-
tencji Wspélnoty, moze przekazywacé te opinie NATO
za posrednictwem Wielkiej Brytanii. Strona irlandzka
odpowiedziata, ze ta $ciezka jest wykluczona poli-
tycznie, gdyz Irlandii ,trudno uczestniczy¢ za cudzym
posrednictwem w wewnetrznym procesie [decyzyj-
nym] NATO" Lillis dodat tez, ze ,Dziesiatka powinna
zajac sie teraz sformutowaniem wtasnego planu awa-
ryjnego” na szczeblu Wspélnoty. Nie osiggnieto poro-
zumienia oprécz, jak stwierdza notatka, ,przyjecia
do wiadomosci naszego problemu”. Co interesujace,
propozycji rozpatrywania sytuacji w Polsce na forum
Wsp6lnoty najostrzej sprzeciwity sie Holandia i Dania.

Irlandzki Departament Spraw Zagranicznych
nie czekat na debate EWG nad ta propozycja; za-
czat przygotowywac wtasna opinie na temat krokéw
wymienionych w dokumencie NATO, co potwierdza
list z 7 kwietnia Patricka (,Paddy’ego”) McKernana
z Wydziatu Politycznego Departamentu Spraw Zagra-
nicznych do statego przedstawiciela Irlandii przy ONZ
Noela Dorra’. W dokumencie tym, z kwietnia 1981 r.
(doktadna data nieznana), zaktadano, ze Moskwa
nie podjeta jeszcze ostatecznej decyzji o interwen-
Cji, a sugestie, ze jest ona szybka badZ nieunikniona,

46 AND, DFA 2-011-39-1739, ,Martial law”, Dinner discussion of Political Directors, 7 IV 1981.

47 AND, DFA 2-011-39-1741, ,Trade unions in Poland”.
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~mogty by¢ forma presji psychologicznej na polskie
wtadze i niekoniecznie swiadcza o zdecydowanym
zamiarze”“. Jednak zaktadano tez mozliwo$¢ inter-
wencji, cho¢ trudno z géry ustalié¢ moment, w ktérym
przechyla sie szala. Panowato przeswiadczenie, ze
ryzyko radzieckiej inwazji bedzie wysokie, przynaj-
mniej do zakoriczenia zaplanowanego na lipiec zjazdu
PZPR.

Na temat stanowiska Irlandii dokument stwier-
dzat, iz jej dyplomacja zostata powiadomiona o tym,
ze NATO od grudnia zesztego roku przygotowuje plany
awaryjne. Do tego momentu w EWG kwestia ta nie
byta przedmiotem dyskusji, ale rzad irlandzki ,chcac
zapewni¢ Dziesiatce i Wspélnocie jako takiej petny
udziat w uzgadnianiu reakcji [Zachodu] [...] dazyt
do jak najwczesniejszego przedyskutowania planu
awaryjnego”. Przy tym zatozeniu dokument analizo-
wat stanowisko Irlandii wobec kazdego kroku, ktéry
~wedle naszej wiedzy figurowat w »katalogu« NATO",
Zwr6émy uwage, ze w sprawie reakcji ekonomicznej
naradziecka interwencje w Polsce jedyna wzmianka
o sankcjach dotyczyta mozliwosci natozenia ich nie
na Polske, tylko na Zwiazek Radziecki.

W dalszym ciagu dokumentu oméwiono po kolei
kazdy z mozliwych krokéw z podziatem na kroki poli-
tyczne i ekonomiczne i wrozbiciu na dziaty, takie jak
»skutki dla ZSRR i mozliwa reakcja Moskwy” lub ,kon-
sekwencje dla Irlandii” (nie wszystkie w przypadku
kazdego scenariusza), a takze ,zalecenia”. Generalny
ton zaleceni byt taki, ze Irlandia, ktéra nie naraza na
szwank swoich bezposrednich intereséw polityczno-
-gospodarczych, moze z niewielkim ryzykiem podjaé
wspotpraceize to stanowisko bez wzgledu na ostroz-
no$¢ winno przewazyé.

Podsumowanie
Choé¢ niekoniecznie zdawano sobie wowczas z tego

sprawe, wydarzenia korica marca i kwietnia 1981 1. to
apogeum leku Zachodu przed radziecka interwencja
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w Polsce. Przez reszte roku (zwtaszcza rzecz jasna po
wprowadzeniu stanu wojennego) Irlandia $ledzita
uwaznie rozw6j wydarzeni w Warszawie i innych cze-
Sciach kraju, jednak wizja mozliwej, a zwtaszcza ry-
chtej interwencji stopniowo stabta, chocby dlatego,
ze po dwdch fatszywych alarmach w niecate cztery
miesigce spadto w naturalny sposéb zainteresowanie
kolejnymi, licznymi w Polsce od kwietnia do grudnia
1981 r. dzwonkami alarmowymi.

Trzeba ustali¢, w jakiej mierze Irlandia zostata de
facto wtaczona w natowski proces planowania awa-
ryjnego na wypadek radzieckiej interwencji w Polsce
w latach 1980-1981. W tej kwestii istnieja dwie dia-
metralnie przeciwne interpretacje cytowanych ma-
teriatow. Wedtug pierwszej Irlandia data sie wéwczas
wmanewrowaé w role pomocnika NATQ. Co najmniej
sze$¢ argumentéw wspiera te hipoteze.

Po pierwsze w okresie od poczatku grudnia 1980
do korica marca 1981 r. Irlandia zgadzata sie wielo-
krotnie na briefing via ambasada w Londynie, prowa-
dzony z inicjatywy Foreign Office i przez te instytucje.
W zadnym momencie irlandzki przedstawiciel w Lon-
dynie ani jego przetozeni w Dublinie nie dali po sobie
poznad, ze nie zycza sobie briefingéw; wprost prze-
ciwnie, na spotkaniu 5 grudnia 1980 r. Hugh Swift
dat jasno do zrozumienia, ze irlandzki Departament
Spraw Zagranicznych chetnie informacje te uzyska,
skoro Brytyjczycy chea sie nimi dzielié. Co wiecej,
30 grudnia na spotkaniu w Londynie Brytyjczycy
powiadomili explicite strone irlandzka o pewnych
postepach w przygotowywaniu planéw awaryjnych
przez NATO i poprosili ja o komentarz. Po wtére stro-
na irlandzka w zadnym momencie nie odrzucita bry-
tyjskiej tezy, ze niezbedna jest koordynacja dziatan
zaréwno w ramach EWG, jak i - co o wiele istotniej-
sze - pomiedzy nia a NATO. Po trzecie, kontynuujac
ten watek, zauwazmy, ze na posiedzeniu Rady NATO
17 grudnia 1980 r. przedstawiciel Wielkiej Brytanii
zasugerowat, ze EWG powinna zaplanowaé posu-
niecia jako pierwsza, aby NATO wiedziato, jakie ma

“8 Ibidem, Contingency planning for a possible Soviet military intervention in Poland.
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mozliwo$ci dziatania w razie radzieckiej interwenciji.
Rozmawiajac na poczatku kwietnia z europejskimi
partnerami, Irlandia ostatecznie przychylita sie do
tej sugestii. Po czwarte, co chyba najbardziej wymow-
ne, lista dziatan awaryjnych dopieta na posiedzeniu
NATO 18 lutego pokrywata sie z ta, ktdéra postuzyt sie
irlandzki rzad dwa miesiace péZniej, przygotowu-
jac liste dostepnych Irlandii (i szerzej - EWG) opcji
w przypadku radzieckiej interwencji w Polsce. Po
piate sam plan zaktadat, ze Irlandia nie ma wyboru
- musi wtaczy¢ sie w tej czy innej formie w kazde dzia-
tania ekonomiczne podjete przez EWG w odpowiedzi
na interwencje, ,chocby dlatego, Ze nasi partnerzy
(wszyscy naleza do NATO) beda musieli przejs¢ pro-
cedury Wspélnoty, by wdrozy¢ kazda sankcje, jaka
rozwazaja”. Wreszcie po széste (argument nasuwaja-
cy watpliwosci) na spotkaniu NATO 16 marca 1981 r.
uzgodniono, ze istnieje potrzeba, by niektére (nie-
wskazane z nazwy) kraje niebedace cztonkami Paktu
przytaczyty sie do sankeji gospodarczych, a biorac pod
uwage kluczowa pod tym wzgledem pozycje Irlandii
w EWG, rozsadnie bytoby przyjaé, ze znalazta sie ona
na liscie owych panstw, na ktére wywierana bedzie
presja, by realizowaty linie NATO.

Bardziej przekonujaca wydaje sie dalsza czesé
argumentacji - ze wsréd krajoéw niestowarzyszo-
nych Irlandia byta po stusznej stronie. I tym razem
dysponujemy szeregiem faktéw wspierajacych te
konkluzje. Pierwszy to stanowisko, jakie zajeta na
posiedzeniu Rady Europejskiej na poczatku grudnia,
dowodzac, ze EWG nie powinna da¢ ZSRR zadnego
pretekstu do interwencji (za taki pretekst mogtoby
oczywiscie postuzyé obmyslanie planéw awaryjnych
na taka ewentualno$é). Po drugie Irlandia w petni
poparta program pomocy zywnosciowej EWG, ktory
stanowit jej gtéwny wktad w proby stabilizowania sy-
tuacji w Polsce - o planach tych Irlandia poinformo-
wata publicznie w potowie grudnia 1980 1., na dtugo
przed wytonieniem sie wizji planu awaryjnego NATO.
Po trzecie na posiedzeniu Rady NATO 18 lutego 1981 .
nie padta wzmianka o Irlandii jako jednym z krajow
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spoza Paktu, z ktérym miatyby skontaktowac sie kraje
cztonkowskie, choé¢ wspomniano w tym kontekscie
o innych, m.in. Hiszpanii i Nowej Zelandii. Po czwarte
na posiedzeniu Rady 16 marca uznano explicite, ze
kroki podejmowane pod egida EWG organizowac po-
winny struktury Wspélnoty; powtérzyli to Brytyjczycy
na briefingu 24 marca.

A conajwazniejsze, irlandzkie dokumenty powsta-
te w pierwszym tygodniu kwietnia zawieraja liczne
wzmianki o tym, Ze Irlandia chciata nie tylko pozosta-
wac poza strukturami NATO, ale tez tak by¢ postrze-
gana. W memorandum z 2 kwietnia podkreslano, ze
Irlandia nie skorzystata z zachety Brytyjczykéw do
skomentowania planéw NATO, gdyz mogtoby to zostaé
potraktowane jako ,obecno$é posrednia” w Pakcie,
7 kwietnia zas podczas kolacyjnej narady kierownic-
twa przedstawiciel Irlandii stwierdzit wprost, ze jego
krajowi trudno angazowac sie ,posrednio” w proces
bedacy dotad wytaczna domeng NATO. Wniosek z noty
z 2 kwietnia i wieczornej narady jest ten sam - Dzie-
siatka powinna zacza¢ mysle¢ o wtasnym planie awa-
ryjnym, pracujac co prawda réwnolegle z NATO, ale
zarazem osobno.

Tak dochodzimy do ostatniej, o wiele wazniejszej
kwestii. Nalegajac, by w zwiazku z polskim kryzysem
EWG opracowata wtasny plan awaryjny (nawet jesli
bytby on pod wieloma wzgledami zwierciadlanym
odbiciem planéw NATO), Irlandia zachecata Wspél-
note do budowania w zwiazku z Polska (jesli nie
szerzej) wtasnej, odrebnej i wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenistwa - cate dziesie¢ lat zanim
pojecie to weszto do powszechnego uzytku dzieki
debacie o Maastricht. Linia ta nie odbiegata od tra-
dycji irlandzkiej dyplomacji, a pod wieloma wzgle-
dami byta wrecz powrotem do pierwotnej koncepcji
Sedna Lemassa tego, czym Wspélnota moze i powin-
na sie staé w obszarze bezpieczenistwa zbhiorowego.
To czesé szerokiej i zapomnianej spuscizny epoki
Solidarnosci.

Przektad Sergiusz Kowalski
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(Archiwum Narodowe Irlandii, DFA 2011-39-1741, ,Trade unions in Poland”)

Kroki Prawdopodobieni- | Procedury Skutki dla ZSRR SkutkidlaIrlandii | Mozliwe Zalecenia
stwo naciskow na iewentualna rozwiazania
podjecie dziatania reakcja Moskwy kompensu-
przez Irlandie jace
Polityczne
Dziatania na forum | ,Pewne” naciski Stali zachodni ZSRR najpewniej | Jeslinastapito Brak. Irlandia powinna
Rady Bezpieczen- wewnetrzne cztonkowie Rady sprzeciwi sie w kwietniu, kiedy uczestniczy¢
stwa i Zgromadze- imiedzynarodowe, | Bezpieczeristwa naciskom na forum | Irlandia zasiada W petnym wymia-
nia Ogélnego ONZ. prawdopodobnie sktadaja wniosek ONZ. w Radzie Bezpie- rze” w obradach
na forum zawetowany przez czenstwa, odegra Rady Bezpieczen-
Rady Bezpieczeni- ZSRR. ona, gdy chodzi stwa. Na forach
stwa, Zgroma- Zgromadzenie o reakcje ONZ, ONZ, takich jak
dzenia Ogélnego, 0gélne rozwaza Jkluczowa role”. Zgromadzenie
UNESCO, Rady problem w ramach Jako kraj nie- Ogélne, powinna
Gospodarczej procedury Uniting stowarzyszony popiera¢ kroki
iSpotecznej. for Peace, jesli jest Irlandia moze zmierzajace do po-
szansa na poparcie odegrac pewna tepienia ,inwazji”.
wiekszosci. role w przygotowy- Nie powinna popie-
Dziatania na waniu rezolucji. rac objecia tymi
innych forach ONZ dziataniami innych
ograniczone do ciat ONZ, takich jak
dyskusji. WHO, ale moze to
by¢ nieuniknione.
Dziatania poprzez ,Prawie pewne”, Decyzje KBWE ZSRR najpewniej Wycofanie sig zo- Brak. Irlandia powinna
KBWE w Madrycie. ze inne kraje EWG wymagaja jedno- oskarzy Zachéd stanie najpewniej dazy¢ w miare
opowiedza sie za myslnosci, ZSRR o0 zerwanie procesu | uznane za skutek mozliwosci do oca-
natychmiastowym ijego sojusznicy KBWE, a po cichu inspiracji NATO, co lenia KBWE przez
wycofaniem sie. nie zgodza sie moze by¢ zadowo- - jesli postapi ina- zamkniecie jej na
najednostronne lony z tego, czej - spowoduje pare lat po inwazji
dziatanie. ze nie ograniczaja nieporozumienia. W ,zamrazarce”,
Prawdopodobne go ustalenia Jednak niewy- Irlandia woli to
wycofanie sie Aktu Koricowego kluczone jest od ostatecznej
paristw zachod- w kwestii praw wycofanie sie rezygnacji.
nich. cztowieka. takze krajow
neutralnych i nie-
stowarzyszonych.
Irlandia preferuje
kontynuowanie
procesu KBWE.
Odwotanie ambasa- | ,Prawdopodobne” Odwotanie badz Dziatania te ZSRR Dla Irlandii kwe- Brak. Wybadac sta-
dora z Moskwy. naciski partneréw (preferowane) uzna najpewniejza | stia,delikatna”, nowisko innych
na Irlandie - gest odwotanie na ,niepozadane”. jesli zrobig to tylko europejskich kra-
ten trafia do opinii | konsultacje. Moze odwotaé swo- | kraje NATO, gdyz jow neutralnych,
publicznej, choé Jesliw ramach jego ambasadora bedzie to poten- takich jak Szwecja
rzady widza tez wspétdziatania z Dublina lub za- cjalnie niepokojacy i Szwajcaria.
minusy. EWG, prawdopo- stosowacé retorsje precedens. Uzasadnione moze
dobnie uzgodniony | handlowe. by¢ odwotanie
bedzie pewien ambasadora na
przedziat czasu. Lokreslony czas”.
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Zerwanie rozméw ~Prawdopodobne” ZSRR nie skie- Irlandia dotad Brak. ~Powinnismy
rozbrojeniowych. naciski partneréw ruje zapewne odrdzniata wspot- odrézniaé poli-
z EWG, by Irlandia szczegdlnie ostrej prace polityczna tyczne i zwiazane
mniej energicznie krytyki w strone wramach EWG z bezpieczeristwem
niz dotad wspiera- Irlandii, ale moze od wspétpracy aspekty wspétpracy
ta idee rozbrojenia. zarzucié jej, ze w zakresie bezpie- z naszymi partne-
ulega politycz- czeristwa w ramach rami, traktujac za-
nemu dyktatowi NATO. razem z wyczuciem
NATO, i zachecaé Partnerzy z EWG problematyke ich
ludzi takich jak beda prawdopo- bezpieczeristwa”.
Sean Garland do dobnie domagaé Irlandia podkresla,
ostrzejszej krytyki sie akceptacjiich ze rozbrojenie nie
rzadu. polityki rozbroje- ogranicza sie do
niowe;j. stosunkéw Wschod
- Zachad.
Ekonomiczne
Wptyw na kredyto- - Wstrzymanie trans- | Jesli inwazja - Brak. Jesli dojdzie do
wanie Polski. portu 4 tys. ton nastapi przed inwazji, zawiesi¢
wotowiny do Polski | wystaniem trans- kredyt i transport.
icofniecie kredytu | portu, nie bedzie
wwys. 4,1 mln fun- | problemu.
téw irlandzkich. W przeciwnym
razie dtug ten
nie bedzie
prawdopodobnie
honorowany.
Catkowite embargo Ministrowie Eksport do ZSRR Catkowite wstrzy- Brak. Doswiadczenia
na eksport do wykorzystuja w 1980 1. osiagnat manie eksportu Iranu dowodza
ZSRR. swoje uprawnie- kwote 24 mln fun- inikte szanse nieskutecznosci
nia, wstrzymujac téw irlandzkich. najego przyszta embarga. Mato
eksport. Eksport produktéw | odbudowe. prawdopodobne,
Poniewaz handel mlecznych ucier- by poparty je
lezy w gestii piat juz wskutek takie kraje jak
Wspélnoty, nalezy sankcji natozonych REN. Naciskaé na
rozwazy¢ reakcje po inwazji na wytaczenie
EWG. Afganistan. z embarga
ZSRR prawdopo- realizowanych
dobnie odptaci kontraktow”.
nam tym samym.
Mozliwe jest tez
obciecie dostaw
gazu iropy.
Czesciowe embargo Jak w przypadku Skutki embarga Embargo obejmie Irlandiamoze | Przed zgodana
na eksport do embarga catkowi- dla ZSRR beda mi- prawdopodobnie domagac sie cze$ciowe embargo
ZSRR. tego powyzej. nimalne, jesli nie produkty rolne rekompensat domagac sie
przytacza sie kraje iwysoka technolo- | wramach rekompensat.
pozaeuropejskie, gie, ktére stanowia | Wspélnej
takie jak Australia 80 proc. eksportu Polityki Rol-
iNowa Zelandia. Irlandii do ZSRR. nej za straty
w eksporcie
produktow
rolnych.
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Zawieszenie wizyt Dwie komisje Gtéwnym zadaniem | Skutki zalezne Brak, jednak Niezbedne jest
na najwyzszym wspélne, z Polska komisji byto pro- od zakresu i typu Irlandia odktadanie
szczeblu. 1ZSRR, obraduja mowanie handlu, natozonych sankcji | powinna spotkari.
rokrocznie na prze- | wiec bezposredni handlowych. domagac sie,
mian w réznych skutek zawieszenia by decyzje
stolicach. rozmow zalezeé podjety
Nalezy poinformo- | bedzie od sankcji wszystkie
wac Polske i ZSRR handlowych. kraje Wspol-
o0 zawieszeniu tych noty.
spotkari.
Ograniczenia Obecne porozumie- | ZSRR nie moze po- Catkowite Brak. Irlandia nie
radzieckiego ruchu nia wymagaja wy- wstrzymac zakazu, | wstrzymanie ruchu powinna dziata¢
powietrznego. stapienia o zmiane | ale moze podjaé powietrznego w pojedynke, moze
zasad z rocznym kroki odwetowe, miedzy ZSRR poprzeé jedynie
wyprzedzeniem. np. ograniczy¢ a Zachodem bedzie catkowity zakaz
Jednostronny eksport ropy do dla ZSRR ,powaz- na wszystkich
irlandzki zakaz Irlandii. nym ciosem”. trasach.
bytby ztamaniem Jednostronny
uméw miedzynaro- irlandzki zakaz
dowych. bedzie miat
,skutek minimalny
badz zerowy”.
Jesli Irlandia nie
zastosuje zakazu
wprowadzonego
przez inne kraje,
ruch moze wzro-
snac. ,Powazne”
konsekwencje dla
lotniska Shannon
wrazie objecia
Aeroftotu catkowi-
tym zakazem.
De facto Shannon
prébuje przycia-
gna¢ polskie linie.
Ograniczenia Nie odnotowano.
energetyczne.
Embargo na wielkie | Obecnie nie ma - Wptyw raczej - - Irlandia nie jest
przedsiewziecia takich planéw. ograniczony, jesli zainteresowana,
przemystowe. poczyni sie wyjatek ale nie powinna
dla ,realizowanych naciskac¢ na dziata-
kontraktow”, czego nia w tym kierunku
prawdopodobnie na wypadek, gdyby
zazadaja REN, zadano od niej
Whochy i Francja. ustepstw tam,
gdzie wchodza
w gre jej interesy.
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Ograniczenia Sama Irlandia nie Minimalne w przy- Nie odnotowano. Nie Nie odnotowano.
kredytowe. udziela kredytow, padku eksportu odnotowano.
ale ministrowie z Irlandii
maja prawo ubez- artykutow
pieczac kredyty przemystowych.
eksportowe. ZSRR wywiazuje
sie ze sptatiraczej
nie wyrzeknie sie
dotychczasowych
zobowigzan.
Rozszerzenie listy Irlandia zastosuje Efekty raczej Niewprowadzenie Brak. Irlandia moze
CoCom. wszelkie dodat- znikome. dodatkowych przystac na kazde
kowe restrykcje Ograniczenia ule- ograniczen rozszerzenie listy
oprécz juz gty juz zaostrzeniu | moze skutkowaé CoCom.
istniejacych na po inwazjina ograniczeniem
eksport produktéw | Afganistan, importu wysokich
strategicznych aniemal wszystkie | technologiiz USA
znajdujacych sie irlandzkie firmy do Irlandii.
na liscie USA high-tech sa Reakcja ZSRR nie
isojusznikow. w rekach Amery- do przewidzenia.
kanéw.
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