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Abstract

Polish Acts of 1920 and 1921 on Combating Offences by Public Officials

In 1920-1921, the Polish Legislative Sejm issued two legal acts the purpose of which was to facilitate
the fight against offences committed by officials of the public administration. Offences committed in
connection with a tenure in order to gain profit were punishable by death by firing squad. Moreover, the
acts further placed criminal liability on persons guilty of bribing a public official, or of complicity in of-
fences committed by the officials. The introduction of the act of 1920 aroused great controversy, which
was particularly visible during the parliamentary debate on its draft. The other act, initially conceived
as an amendment to the first one, repeated its regulations to a large extent. The enactment of these strict
provisions during the difficult time of establishing the structures of the newly independent state and the
military campaign to secure the country’s borders was one way of resolving one of its current prob-
lems. The acts, temporary in character from the very beginning, were in effect for just over two years.
However, despite the short period of validity, they left a considerable legacy in the form of numerous
judicial decisions of the Supreme Court. This article is an attempt to view the acts from the perspective
both of the principles which guided their creators and of the judicial practice itself. Therefore, along
with the particular version of the draft bills and the reports from the parliamentary sessions, the analysis
covers the ample jurisdictional output. This approach makes it possible to reconstruct the basic legal
issues which arose in the context of application of the law and to draw conclusions in reference to the
pronounced penalties. Furthermore, the analysis allows — within the scope enabled by the accessible
sources — for demonstrating the extent to which the legislative assumptions were put into practice.

Keywords: bribery, public officials’ offences, Legislative Sejm, public official, Act of 30 January 1920
on the liability of public officials for offences committed for profit, Act of 18 March 1921 on combating
offences committed by public officials for profit, Second Polish Republic
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* Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych na nauke w latach 2016/2020, jako projekt ba-
dawczy w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.
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1. Uwagi wstepne

Ustawa z 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikow za przestep-
stwa popetnione z ch¢ci zysku' oraz ustawa z 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestgpstw
z checi zysku, popetnionych przez urzednikow? byty jednymi z najbardziej kontrower-
syjnych aktow prawnych stanowigcych owoc prac Sejmu Ustawodawczego. Do zajecia
si¢ ich przepisami szczego6lng zachete stanowi przypadajaca w 2020 r. setna rocznica
uchwalenia ustawy styczniowej. Sktaniajg do tego rowniez istotne braki w stanie ba-
dan. Dotychczas bowiem w literaturze naukowej nie podjeto si¢ kompleksowej analizy
wskazanych aktow. Omawiajacy je autorzy koncentrowali si¢ gtéwnie na przedstawie-
niu zawartych w nich regulacji. Nie si¢ggali natomiast ani do parlamentariow, ani w szer-
szym zakresie do orzecznictwa sagdowego, z ktorego korzystali w stopniu znikomym?.
Ponadto pewne zainteresowanie obiema ustawami odnotowac¢ nalezy w publicystyce, co
takze wzmaga potrzebe naukowe;j refleksji*. Niniejsze opracowanie stanowi wiec probe
cato$ciowego spojrzenia na przedmiotowe ustawy, zarOwno przez pryzmat przyjetych
przez tworcow zatozen, stad analiza zrodet parlamentarnych, jak i praktyki orzecznicze;j.
Do analizy tej ostatniej postuzyly gldwnie judykaty opublikowane w ,,Zbiorze Orzeczen
Sadu Najwyzszego” oraz w ,,0Orzecznictwie Sgdow Polskich™. Umozliwity one zrekon-
struowanie gléwnych probleméw prawnych, jakie pojawity sie¢ przy stosowaniu przed-
miotowych ustaw oraz sposobu ich rozstrzygania. Dostarczyty rowniez, cho¢ w ograni-
czonym zakresie, informacji na temat orzekanych przez sady kar, co z kolei pozwolito
na sformutowanie pewnych wnioskow dotyczacych realizowania w praktyce przyjetych
przez ustawodawce zatozen.

2. Geneza i charakterystyka ogélna ustaw

Jako pierwszy z wnioskiem o uchwalenie ustawy przewidujacej szczegdlnie surowe
kary za naduzycia finansowe urzednikéw wystapit poset PSL ,,Wyzwolenie” Blazej
Stolarski, zwracajac si¢ wraz z grupa parlamentarzystow do Komisji Prawniczej o przy-
gotowanie stosownego projektu®. Podobny wniosek ztozyli postowie Zwigzku Ludowo-

' Dz.U. 1920 nr 11 poz. 60.

2 Dz.U. 1921 nr 30 poz. 177.

3 Chodzi tu mianowicie o majacg zasadniczo dogmatyczny charakter monografi¢ Przemystawa Palki,
zawierajaca jednakze dwa rozdzialy historycznoprawne. W jednym z nich autor omawia ustawy z lat 1920—
1921. Zob. Palka, Sprzedajne naduzycie, 181-185. Kolejna praca podejmujaca zagadnienia zwigzane z przed-
miotowymi ustawami jest artykut Agnieszki Machury ,,Odpowiedzialno$¢ urzednika”, 282-286. W starszej
literaturze o omawianych ustawach pisze rowniez Franciszek Ryszka w rozdziale IX Prawo karne i proces
karny monografii Historia panistwa i prawa Polski 1918—1939. Cz. 11. Zob. Ryszka, Historia panstwa, 69-70.

4 Zob. np. Milewski, Szemrane towarzystwo, 8.

> Materiat uzupetniajacy stanowit rowniez ,,Przeglad orzecznictwa”, publikowany w Ruchu Prawniczym
i Ekonomicznym, zawierajacy gtownie tezy do wyrokow oraz w zdecydowanie mniejszym zakresie ich uza-
sadnienia badZ omowienia.

¢ W, nr 289.
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-Narodowego ze Stanistawem Glabinskim na czele, przedstawiajgc z kolei liczacy dwa
artykuty projekt ustawy o karaniu przedajnosci i tapownictwa urzednikéw i stuzby pub-
licznej’. Wreszcie sktadajacy si¢ z pigtnastu artykutéw projekt ustawy w przedmiocie
odpowiedzialno$ci urzednikéw za przestepstwa popelione z checi zysku uchwalony
22 listopada 1919 r. przez Rade Ministrow zostat przez ministra sprawiedliwos$ci prze-
kazany do laski marszatkowskiej 12 grudnia tegoz roku®. Projekt ten byt odpowiedzia
na rezolucje Sejmu Ustawodawczego przyjeta 1 sierpnia 1919 r.° wraz z ustawa o od-
powiedzialnoéci 0s6b wojskowych za przestepstwa z checi zysku'®. Parlament za jej
pomocg wezwat rzad do opracowania projektu, przewidujacego kare $mierci za prze-
stepstwa urzednikow popekione z checi zysku, ktory miat zosta¢ oparty na tych samych
zatozeniach co uchwalona wowczas ustawa. Na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego
19 grudnia 1919 r. projekt odestano w pierwszym czytaniu'! bez przeprowadzania dys-
kusji do Komisji Prawniczej, ktora przyjeta go za podstawe obrad wraz ze wskazany-
mi wyzej wnioskami poselskimi'?. Drugie czytanie nastgpito na posiedzeniach Sejmu
w dniach 27'3, 29! oraz 30 stycznia'®, kiedy to odbylo sie rowniez trzecie czytanie
i doszto do uchwalenia ustawy'®. Po kilku miesigcach obowigzywania ustawy 1 lipca
1920 r. minister sprawiedliwosci przedtozyt Sejmowi uchwalony 24 czerwca przez Rade
Ministréw projekt jej nowelizacji'’. Ze wzgledu na glebsze od wynikajacych z projektu
ministerialnego modyfikacje, wigzace si¢ takze ze zmianami numeracji niektérych ar-
tykutéw, Sejmowa Komisja Prawnicza zdecydowata o nadaniu planowanej noweli for-
my nowej ustawy, uchylajacej poprzednig'®. Po przeprowadzeniu 18 marca 1921 r. dru-
giego i trzeciego czytania!® zostata ona uchwalona przez Sejm Ustawodawczy?. Nowa
ustawa w znacznej mierze powtarzala regulacje swojej poprzedniczki. Stwierdzenie
Przemystawa Palki, ze ustawa marcowa w swej tresci niczym zasadniczo nie rdznita
si¢ od ustawy styczniowej?! w kontekscie dalszych rozwazan wydaje si¢ jednak zbyt

7 W, nr 341.

8 PU, nr 1256.

9 SSU 83, LXXXIII/136.

10 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. 0 odpowiedzialno$ci 0sob wojskowych za przestgpstwa z checi zysku
(Dz.Pr.P.P. 1919 nr 64 poz. 386).

' SSU 106, CVI/88.

12 SKP, nr 1329.

13 SSU 114, CXIV/60-65.

14 SSU 115, CXV/3-62.

15 SSU 116, CXVI/4-16.

16 Ustawa styczniowa nie zawierata przepisu traktujacego o jej wejsciu w zycie. Stad tez nalezato zasto-
sowa¢ w tym przypadku art. 4 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. 1919 nr 66 poz. 400). Stanowit on, iz ustawy ogtoszone w Dzienniku Ustaw, o ile
inaczej nie postanowiono, wchodza w Zycie po uptywie 14 dni po ich ogloszeniu. Na obszarze bylej dzielnicy
austriackiej i rosyjskiej ustawa styczniowa zaczela wigc obowigzywac 25 lutego 1920 r. (w Dzienniku Ustaw
ogloszona zostata 10 lutego). Sprawa nie byla natomiast jednoznaczna, gdy chodzi o byly zabor pruski,
i w roézny sposob rozstrzygano ja w judykaturze. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 pazdzierni-
ka 1920 r., T 29/20; wyrok pelnego kompletu Izby Piatej SN z 23/25 lutego 1921 r., V K 97/20.

7 PU, nr 1917.

18 SKP, nr 2573.

19 SSU 222, CCXXI1/24-26.

2 Ustawa marcowa weszla w zycie z dniem ogloszenia, a wigc 6 kwietnia 1921 r.

Palka, Sprzedajne naduzycie, 182.
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daleko idace. Najistotniejsze zmiany, o ktorych szerzej mowa bedzie ponizej, dotyczyty
zwlaszcza zagadnien zwigzanych z penalizacjg przekupienia urzednika, udziatem osob
niebedacych funkcjonariuszami w przestgpstwach urzedniczych oraz kwestii proceso-
wych. Wykonanie obu ustaw powierzone zostato ministrowi sprawiedliwo$ci, w bytym
za$ zaborze pruskim ministrowi dzielnicy pruskiej, majagcemu w tym zakresie z mini-
strem sprawiedliwo$ci wspotdziata¢ (art. 17 ustawy z 1920 r.; art. 18 ustawy z 1921 r.).
Ustawodawca przyznat Radzie Ministrow prawo uchylenia ustawy uchwatg zatwierdzo-
ng przez Naczelnika Pafistwa i ogloszong w ,,Dzienniku Ustaw”. Ostatecznie ustawa
marcowa uchylona zostata na podstawie ustawy z 1 czerwca 1923 1.2, w czego konse-
kwencji moc prawng w zakresie uregulowanym kolejno przepisami obu omawianych
ustaw odzyskaly przepisy pozaborczych kodeksow karnych (art. 16).
Jak wskazano w motywach do projektu, jego celem bylo

[...] w sposdb stanowczy i radykalny potozy¢ kres korupcji i naduzyciom wiadzy lub stanowiska
stuzbowego przez urzgdnikow, ktorzy — niestety w rozmiarach wychodzacych poza ramy zwyczaj-
nej przestepczosci — przez popetnianie przestepstw z checi zysku pochodzacych nie tylko rzucaja
cien na caly stan urzedniczy, ale, co wigcej, w sposob niezwykle niebezpieczny szkodza panstwu
w chwili, kiedy ono wskutek warunkow wojna spowodowanych znajduje si¢ w szczegolnie cigzkim

potozeniu®.

Ustawa miala obowiazywaé tymczasowo, a jej nadzwyczajny charakter podyktowany
byt — jak twierdzono — przede wszystkim potrzebg chwili. Uwazano, iz wprowadzenie
niezwykle surowych kar stanowi konieczno$¢ w okresie walki o ksztalt niepodlegtego
panstwa. Chciano w ten sposob zamanifestowaé jego sile, pokazujac, ze panstwo nie
zawaha si¢ w $ciganiu przestepstw zagrazajacych jego prawidlowemu funkcjonowaniu.
Wobec dylematow wigzacych si¢ z wprowadzeniem kary $mierci, niewspdtmiernej do
charakteru penalizowanych ustawa przestepstw, podkreslano takze, Ze jej przepisy nie
bedg dotyczy¢ funkcjonariuszy ,,uczciwych i sumiennych, lecz niesumiennych, [...] ta-
pownikdw, przynoszacych szkodeg i hanbe panstwu, a tedy i uczciwym urzednikom™?,
Szczegblny charakter ustawy akcentowat rowniez Sad Najwyzszy. Czynit to jednak nie
w celu podkreslenia potrzeby surowego karania sprawcow przestepstw urzedniczych,
ale zwrdcenia uwagi na niedopuszczalno$é stosowania w odniesieniu do jej przepiséw
wyktadni rozszerzajacej®.

22 Ustawa z dnia 1 czerwca 1923 r. w przedmiocie uchylenia ustawy z dnia 18 marca 1921 r. o zwalcza-
niu przestepstw z chegci zysku, popetnionych przez urzednikow oraz uzupetnienia art. 149 kodeksu karnego
z1. 1903 (Dz.U. 1923 nr 60 poz. 435).

3 PU, nr 1256, 5.

24 Zob. wystapienie Wiadystawa Debskiego podczas debaty sejmowej nad ustawa: SSU 115, CXV/42-43.

2 Zob. orzeczenie SN z 14/20 lutego 1922 r., II K 184/22. Por. orzeczenie SN z 29 wrze$nia 1920 r.,
I K 1599/20; orzeczenie SN z 28 czerwca 1922 r., I1 K 1690/22.
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3. Podmioty czynéw zabronionych okreslonych w ustawach

3.1. Urzednik

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ stworzy¢ na potrzeby ustawy osobnej definicji urzed-
nika, odsylajac w tym zakresie do odpowiednich przepiséw pozaborczych kodeksoéw
karnych?. T tak u.k.a. kwestie¢ t¢ regulowata w § 1017, k.k.n. w § 359%, k.k.r. za§ — w art.
636 ust. 4%°. Miato to swoje konsekwencje dla powstatego na gruncie ustawy orzecznic-
twa, cho¢ pewne rdznice w podejsciu sadow wystepowaty nie tylko pomiedzy dawnymi
zaborami, lecz takze widoczne byty w judykaturze opierajacej si¢ na tych samych regu-
lacjach.

W orzecznictwie sagdowym bylego zaboru rosyjskiego zwracano uwage na szero-
kie zdefiniowanie pojecia urzednika w kodeksie Tagancewa. Podkreslano, ze kodeks
ten ,,rozroznia dwie kategorie urzednikdéw: 1) osob urzedowych, obejmujaca wyzszych
urzednikéw, obdarzonych wiadza 1 stanowigcych organy wiadzy i 2) stugi wtadzy, do
ktorych rzedu nalezg wszyscy pozostali urzednicy, nie nalezgcy do pierwszej kategorii”™*.
Roéwniez na gruncie kodeksu austriackiego 1 niemieckiego pojecie urzednika rozumiane
byto szeroko. Kodeksy te ograniczatly si¢ natomiast jedynie do ogolnych sformutowan
i nie przeprowadzaly wyraznego podziatu urzednikéw, w konsekwencji nie wspomi-
najac wprost o funkcjonariuszach nizszego rzgdu, co w praktyce implikowato pewne
problemy interpretacyjne?!.

Istota pojecia urzednika we wszystkich trzech kodeksach sprowadzata si¢ do tego,
ze miat by¢ on osobg upowazniong przez organ wtadzy publicznej do realizowania
zadan panstwa. W definicji urzednika zamieszczonej w k.k.r. szczegdlny nacisk — jak
podkreslat Sad Najwyzszy — potozony zostal na sformulowanie ,,na stuzbie”, ,przez
ktore rozumie¢ nalezy dziatalno$¢ w trybie zarzadu panstwowego lub samorzadowe-
go, wykonywang przez osobg, pozostajaca wzgledem panstwa lub wzgledem organdéw
samorzgdowych w stosunku publicznoprawnym «stuzby»”*. W odniesieniu do u.k.a.

26 Zob. teksty pozaborczych kodeksow karnych: Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r.; Kodeks karny
Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.; Kodeks karny z r. 1903.

27 Zaurzgdnika nalezy uwazac tego, kto zaprzysigzony lub niezaprzysi¢zony jest obowiazany na mocy
bezposredniego lub posredniego zlecenia publicznego do wykonywania czynnosci rzadu”.

2 Urzgdnikami w rozumieniu niniejszej ustawy karnej sa wszystkie osoby, pozostajace w stuzbie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, czy to bezposredniej lub posredniej, ustanowione na cate zycie, na pewien okres czasu lub
tylko tymczasowo, a to bez wzgledu na to, czy ztozyty przysiege stuzbowa, czy tez nie, podobniez notariusze,
ale nie adwokaci i rzecznicy”.

2 Zaurzgdnika uwaza si¢ kazda osobe, petniaca obowiazki lub wykonujaca czasowe zlecenie na shuz-
bie panstwowej lub spolecznej w charakterze osoby urzedowej, albo policyjnego lub innego straznika lub
stuzacego, albo uczestnika zarzadu sprawami wiejskimi lub mieszczanskimi”.

39 Orzeczenie SN z 20 lutego 1923 1., Il K 154/23. Por. orzeczenie SN z 25 lipca 1922 r., I K 1839/22.

31 Uwidocznily si¢ one szczegdlnie w orzecznictwie bytego zaboru austriackiego. Mozemy je dostrzec,
zwlaszcza analizujac dwa orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy rozwazal problem uznania za urz¢dnika
przetokowego kolei panstwowych, przyjmujac w nich catkowicie przeciwstawne poglady na rozstrzygang
kwesti¢. Zob. orzeczenie SN z 3 grudnia 1920 r., III K 732/20; orzeczenie SN z 5 maja 1922 r., II1 K 26/22.

32 Orzeczenie SN z 22 listopada 1922 r., II K 2291/21. Por. orzeczenie SN z 28 czerwca 1922 r.,
MK 1692/22.
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Sad Najwyzszy zwracat z kolei uwagg, ze do oceny, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z urzgdnikiem, ,,miarodajny jest charakter urzedu wzglednie wtadzy dajacej
zlecenie”, a takze charakter wykonywanych przez danego funkcjonariusza czynnos$ci®?,
a wiec to, czy — postugujac si¢ terminem uzytym w austriackiej ustawie karnej — byly
to ,,czynnosci rzadu”**. Podobnie kwestie powolywania danego urzednika oraz rodzaju
wykonywanych przez niego czynno$ci akcentowato orzecznictwo w bylym zaborze pru-
skim. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze § 359 k.k.n.

[...] ktadzie nacisk na ustanowienie (A4nstellug) i na stosunek stuzbowy (Dienstverhdltnis). Na
pojecie ,,ustanowienia” sktadaja si¢ dwa wspotczynniki: powotanie do sprawowania czynnosci po-
wyzszych przez wladze ku temu wlasciwg i oswiadczenie gotowosci objecia stuzby, ztozone przez
pozwanego. Poruczone ,,ustanowionemu” jednoczes$nie z ,,ustanowieniem” czynnosci stuzbowe
i funkcje, musza mie¢ charakter stuzby publicznej, zleconej przez wtadze panstwowa, i dazacej do
ziszczenia zadan panstwowych tj. charakter publicznej czynnosci urzedowej wykonywanej przez
organ wladzy panstwowej pod ostong powagi publicznej*.

Szczegodlnie duze znaczenie, jakie w orzecznictwie bytego zaboru pruskiego przywig-
zywano do ,,ustanowienia”, przejawialo si¢ chociazby w tym, ze Sad Najwyzszy przyj-
mowal, iz ustalajac, czy akt taki miat miejsce, nalezato sprawdzi¢, kto 1 w jaki sposob
powotal danego funkcjonariusza, czy byl to organ wiasciwy do dokonania tego typu
czynnosci i czy sposob powotania odpowiadat obowigzujagcym przepisom?®. Mozna wigc
tu mowi¢ o nieco odmiennym podejs$ciu od wystepujacego w bytym zaborze rosyjskim,
gdzie w odniesieniu do art. 636 ust. 4 k.k.r. Sad Najwyzszy stwierdzit:

[...] ustawodawca bynajmniej nie chcial uzaleznia¢ odpowiedzialnosci urzgdnika od zgodnego
z pragmatyka stuzbowa mianowania go na odnos$ny urzad, lecz, przeciwnie, szczeg6dlng odpowie-
dzialno$¢ karna, przepisang za przestgpstwa urze¢dnicze, rozciggnat na wszystkie osoby, sprawujace
bodaj chwilowo czynnosci urzednika, bez wzgledu na sposob mianowania i na ustalenie stosunku
stuzbowego®’.

Zasadnicza rozbieznos$¢, jaka pojawila si¢ w orzecznictwie bytego zaboru pruskiego, od-
nosita si¢ do kwestii, czy zastosowanie w tresci przepisu § 359 terminu ,,ustanowienia”
implikowato twierdzenie, ze moze si¢ ono opiera¢ wytacznie na akcie publicznopraw-
nym, czy tez moglo mie¢ swojg podstawe w umowie cywilnoprawnej. Za pierwszym
pogladem Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ w cytowanym wyzej wyroku z 9 kwietnia
1921 r., w ktorym stwierdzit: ,,to, ze oskarzonego nalezato uznaé za listonosza, wynikato
z tego, iz funkcje t¢ sprawowat on nie jedynie na zasadzie zawartej z urzedem pocz-
towym prywatnoprawnej umowy, lecz z mocy prawno-publicznego «ustanowienia»’®,
Do drugiego natomiast przychylit si¢ w wyroku z 1 wrzeénia 1923 r., aprobujac zapa-
trywanie Sagdu Okr¢gowego w Toruniu, zgodnie z ktorym ,,dla pojecia urzednika w ro-

3 Orzeczenie SN z 23 grudnia 1921 r., ITT K 600/21.

3 Zob. orzeczenie SN z 2 maja 1922 r., III K 709/21. Por. orzeczenie SN z 22 listopada 1922 r.,
III K 668/22; orzeczenie SN z 15 marca 1922 r., III K 725/21; orzeczenie SN z 24 maja 1922 r., Il K 717/21.

3 Wyrok SN z 9 kwietnia 1921 1., V K 2/21. Por. orzeczenie SN z 20 kwietnia 1921 r., V K 36/21; wyrok
SN z 27 lipca 1921 ., VK 104/21.

3 Wyrok SN z 27 lipca 1921 r., V K 104/21.

37 Orzeczenie SN z 20 lutego 1923 r., IT K 154/23. Podobny poglad wyrazano takze w doktrynie. Zob.
Makowski, Kodeks karny. Cz. 111, 448; Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r,). T. V1, 1065.

3% Wyrok SN z 9 kwietnia 1921 r., VK 2/21.
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zumieniu § 359 k.k.n. nie jest miarodajny wylacznie publiczno-prawny stosunek danej
jednostki do panstwa”.

Przy ocenianiu, czy dany funkcjonariusz podpada pod definicje urzednika, nie mia-
fo znaczenia, przez jaki okres miat on sprawowa¢ swoja funkcje. Mozliwo$¢ jedynie
czasowego jej pelnienia w przypadku k.k.n i k.k.r. wynikata zresztg z samego brzmie-
nia stosownego przepisu. Nie gralo roli takze to, czy ztozyt on odpowiednig przysig-
ge (o czym z kolei wprost mowa byta w u.k.a. 1 k.k.n.), posiadal wymagane prawem
kwalifikacje, czy byt funkcjonariuszem etatowym, czy nieetatowym, w jaki sposob byt
za swojg stuzbe wynagradzany®, czy wykonywal okre§lone czynnosci w charakterze
specjalnie powotanego do tego urzednika, czy wylacznie zastepey*!. Odpowiadaé jako
urzednik mogta roéwniez osoba czasowo zawieszona w petnieniu obowigzkow shuzbo-
wych*?. Uznajac danych funkcjonariuszy za urzednikow, sady niejednokrotnie odwoty-
watly sie wprost do konkretnych przepisow aktow prawnych okreslajacych charakter ich
stuzby* badz czynity to przy zastosowaniu odpowiednich wnioskowan*,

3.2. Urzednik rozstrzygajacy sprawy urzedowe

Urzednicy podlegajacy odpowiedzialnosci karnej na podstawie analizowanych ustaw
podzieleni zostali na dwie kategorie. Do pierwszej zaliczono funkcjonariuszy rozstrzy-
gajacych sprawy, do drugiej za$ tych, ktorzy petili wytacznie funkcje wykonawcze.
O ile podziat ten nie byt istotny w kontekscie art. 1 1 2, o tyle nabieral on znaczenia
w kontek$cie art. 3. Pierwsze dwa artykuly przewidywaty sankcje karng dla wszyst-
kich oséb, ktore pozaborcze kodeksy karne uznawaty za urzednikow, jezeli dopuscity
si¢ one okreslonych przestepstw z pogwatceniem obowigzkéw urzedowych lub stuzbo-
wych. Artykut 3 dotyczyt natomiast przyjecia przez urzednika korzys$ci majatkowej, jej
obietnicy badz zadania udzielenia mu takiej korzysci w sytuacji, w ktorej nie chodzito
o sklonienie go do naruszenia jakichkolwiek przepiséw. Tego czynu mogt si¢ dopuscic¢
wyltacznie funkcjonariusz rozstrzygajacy sprawy urzedowe. Rozszerzenie odpowiedzial-
nos$ci karnej z projektowanej ustawy na urzednikow, w przypadku ktorych przyjecie ta-
poéwki nie miato si¢ wigza¢ z uchybieniem obowigzkom stuzbowym, dokonato si¢ pod-
czas prac Sejmowej Komisji Prawniczej, ktora wprowadzita do projektu wspomniany
przepis. Komisja uznata jednakze, iz przepisu tego nie nalezy rozcigga¢ na wszystkich
urzednikdéw. Funkcjonariusza bowiem, ktory nie spetnia szczegolnie istotnych z punktu
widzenia panstwa i jego obywateli obowiagzkoéw — jak podkreslone zostato w sprawozda-
niu — nie mozna, nawet jesli ,,przyjat jaki§ podarunek w zwigzku z urzedowaniem lub

3 Wyrok SN z 1 wrzesnia 1923 r., V K 93/23.

4 W odniesieniu do k.k.r. zob. orzeczenie SN z 25 lipca 1922 r., II K 1839/22; do k.k.n. — wyrok SN
727 lipca 1921 1., VK 104/21; wyrok SN z 21 wrzesnia 1921 r., V K 123/21; wyrok SN z 21 wrze$nia 1921 r.,
V K 123/21; do u.k.a — orzeczenie SN z 23 grudnia 1921 r., III K 600/21; orzeczenie SN z 2 maja 1922 r.,
II K 709/21.

41 Zob. orzeczenie SN z 31 marca 1922 r., I1 K 155/22; orzeczenie SN z 29 grudnia 1922 r., [T K 3625/22.

4 Zob. orzeczenie SN z 31 marca 1922 ., Il K 155/22.

4 Zob. orzeczenie SN z 14 i 20 lutego 1922 r., II K 184/22; orzeczenie SN z 7 wrze$nia 1922 r.,
11 K 2244/22.

4 Zob. orzeczenie SN z 22 listopada 1922 r., I1 K 2291/21.
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stuzba, lecz obowigzki swe zgodnie z ustawg spetnit, stawia¢ na réwni z urzednikiem,
ktéry powotany jest do rozstrzygania spraw urzedowych”. Karanie tego ostatniego nato-
miast Komisja uzasadniata tym, ze ,,urzednik taki musi sta¢ z dala od tapowek, cho¢by
urzad swoj nawet zgodnie z ustawg spetniat, by nie da¢ pozoru, ze u wtadzy mozna kupié¢
to lub owo prawo”. Sankcja, jaka powinna go spotkac, cho¢ surowsza niz w kodeksach
pozaborczych, miata by¢ jednak tagodniejsza od przewidzianej w przypadku, gdy przy-
jecie korzysci miatoby prowadzi¢ do naruszenia obowigzkéw stuzbowych®.

Sejmowa Komisja Prawnicza, wprowadzajac pojecie urzednika rozstrzygajacego
sprawy urzedowe, nie zdefiniowata go blizej oraz nie okreslita kryteriow, ktoére miaty-
by decydowa¢ o zakwalifikowaniu funkcjonariusza do tej kategorii, co spowodowato
pewne rozbieznos$ci w judykaturze. Istotne w tym kontekscie byto zwlaszcza orzeczenie
z 7 listopada 1922 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjetego przez Komisje podziatu
na funkcjonariuszy rozstrzygajacych i $cisle wykonawczych nie nalezalo utozsamiaé
z podziatem na urzgdnikow wyzszych i nizszych. Zardwno bowiem wsrdd jednych, jak
i drugich mozna byto wskaza¢ takich, ktorzy oprdcz realizacji przyznanych im kompe-
tencji do rozstrzygania spraw podejmowali jednocze$nie szereg czynno$ci o charakterze
scisle wykonawczym. Z tego tez wzgledu kryterium podzialu powinno byto stanowic¢ tu
nie zajmowane stanowisko, ale charakter konkretnych, powierzonych danemu funkcjo-
nariuszowi czynnosci‘®. W opinii Sagdu Najwyzszego o rozstrzyganiu spraw mozna byto
moéwié jedynie wtedy, gdy urzednik moglt podejmowac dane decyzje w ramach swo-
bodnego uznania. W przeciwnym wypadku nalezalo przyjaé, ze jego dziatania posia-
daja wylacznie charakter wykonawczy*’. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy dazyt
natomiast do jak najszerszego rozumienia pojgcia urzednika rozstrzygajacego sprawy
urzedowe, nie rozwazajac zwykle tego, czy w odniesieniu do danej kategorii spraw mogt
on korzysta¢ ze swobodnego uznania, czy tez nie*.

Problem, z jakim niejednokrotnie musiaty si¢ stykac sady, dotyczyt odpowiedzial-
no$ci urzednikow nieuprawnionych wprawdzie do ostatecznego rozstrzygania spraw,
majgcych jednak — w zwigzku z pelionymi obowigzkami — wptyw na decyzje organu
wyposazonego w stosowne kompetencje. Zagadnienie to Sad Najwyzszy rozwazal mig-
dzy innymi w orzeczeniu z 21 lutego 1922 r. Stwierdzit w nim, Ze do ustalenia zakresu
pojecia rozstrzygania

[...] wystarczy porowna¢ wyrazenie § 104 austr. uk. ,,przy rozstrzyganiu” (bei Entscheidungen
tiber...) z tekstem art. 3 ,,w zwiazku z rozstrzyganiem”. Uzycie wyrazenia ,,w zwigzku” wskazuje,
ze nie bylo tendencja tego przepisu ustawy ograniczy¢ t¢ kategorie urzednikow tylko do tych, kto-
rzy maja glos ostateczny i decydujacy przy rozstrzyganiu, ale objac tym przepisem wszystkich tych

4 SKP, nr 1329, 2. Por. SSU 114, CXIV/60-61. Do zawartego w sprawozdaniu Komisji Prawniczej
uzasadnienia wprowadzonego w projekcie podzialu urzednikow odwotywat si¢ w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy. Zob. orzeczenie SN z 16 grudnia 1921 r., 1 K 2312/21.

4 Na potrzebe badania przez sad w kazdej rozstrzyganej sprawie, w ktorej mogtaby wchodzi¢ w gre
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3, zakresu powierzonych urzednikowi czynnosci wskazano w wyroku
pelnego kompletu Izby Piatej SN z 21 stycznia 1922 1., V K 164/21.

47 Zob. orzeczenie SN z 7 listopada 1922 r., I1 K 1207/22. Konsekwencje przyjecia tego pogladu dostrzec
mozemy takze w innym orzeczeniu SN, z 7 listopada 1922 r., IT K 1372/22. Podobnie w orzeczeniu SN
7 24 maja 1922 r., Il K 717/21, za urzednika rozstrzygajacego uznano funkcjonariusza, ktory ,,na podstawie
wlasnego uznania rozstrzygat o pewnym sposobie zatatwienia sprawy urzedowe;j”.

4 Zob. glosa do orzeczenia SN z 7 listopada 1922 r., [ K 1207/22.
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urzednikow, ktorzy wspotdziataja przy rozstrzyganiu, a wige takze tych, ktorzy dostarczy¢ maja
potrzebnych dla rozstrzygnienia podstaw. Wynika to tez z przeciwstawienia tej grupie urzednikow
rozstrzygajacych w sprawozdaniu komisji innych urzednikow, jako scisle wykonawcezych a wige
tych, do ktorych nalezy wykonanie rozstrzygnienia®.

3.3. Osoba cywilna

Podmiotem czynéw zabronionych penalizowanych w obu ustawach mogt by¢ nie tylko
urzednik. W czasie drugiego czytania projektu ustawy styczniowej poset Wiadystaw
Debski ze Zwigzku Ludowo-Narodowego zglosit wniosek o poszerzenie art. 8 o przepis
przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng osob cywilnych za przekupienie funkcjonariu-
sza®. Podczas debaty sejmowej poset W. Debski, podkreslat:

[...] branie tapoéwek to skutek, a jesli chcemy kara¢ skutek, to musimy rownoczesnie kara¢ i przy-
czyng, ktora jest podnietg calego zta i nie widzi si¢ powodu, dlaczego bysmy wilasnie tych, ktorzy
wywotuja ten zatrwazajacy skutek, sa przyczyng i zrodtem zta, a wigc tych, ktorzy daja tapowki,
z tej ustawy wyeliminowali®.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ rowniez postowie: Edmund Bigonski z Narodowo-
Chrzescijanskiego Klubu Robotniczego, Stanistaw Cwikowski z PSL ,,Piast”2 oraz
Adam Mieczkowski z Narodowego Zjednoczenia Ludowego™. Ostatecznie wniosek
Dg¢bskiego znalazt poparcie wigkszosci sejmowej. Poszerzenie zakresu podmiotowe-
go odpowiedzialno$ci karnej nie spowodowato jednakze zmiany tytutu ustawy, ktéry
przestal by¢ w pelni adekwatny do jej zawartosci. Problem ten postanowiono rozwigzaé
przy uchwaleniu kolejnej ustawy, do czego zreszta asumpt data wadliwa redakcja art. 8.
Zrezygnowano wowczas z tytulu ,,w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikow za
przestgpstwa popetnione z checi zysku i zastagpiono go nowym ,,0 zwalczaniu prze-
stepstw z checi zysku popelnionych przez urzednikéw”. Odpowiedzialno$¢ karng osob
niebg¢dacych urzednikami za okre$lone w niej czyny uznano wigc za jedng z form zwal-
czania przestepczosci urzedniczej. Nowa redakcja tytutu nadal mogta powodowac jed-
nak uzasadnione watpliwo$ci. W ustawie marcowej zmieniono rowniez sposob okresle-
nia podmiotu czynu zabronionego, zastepujac w art. 5 (bedacym odpowiednikiem art. 8
ustawy styczniowej) budzace zastrzezenia wyrazenie ,,0soby cywilne” zaimkiem ,,kto”.
Przekupstwo urzednika w ustawie z 1921 r. przestato by¢ przestepstwem indywidual-
nym, a stato si¢ przestepstwem powszechnym.

Osoby cywilne na podstawie art. 8 ustawy styczniowej podlega¢ miaty ponadto od-
powiedzialno$ci za wspotdziatanie przy przestepstwach z art. 1, art. 2 ust. 2 oraz art. 3,
co takze bylo konsekwencja przyjecia poprawki zgloszonej przez posta Debskiego.

4 Orzeczenie SN z 21 lutego 1922 r., IIl K 81/22. Por. orzeczenie SN z 21 lutego 1922 r., Il K 81/22;
orzeczenie SN z 15 grudnia 1922 r., I1 K 2765/22; wyrok SN z 6 wrzes$nia 1922 r., V K 539/21.

%0 SSU 116, CXVI/13-14.

S SSU 115, CXV/54.

52 [bidem, CXV/48-49.

33 SSU 116, CXVI/5.

4 Ibidem, CXVI/13.

53 SKP, nr 2573, 1; PU, nr 1917, 3-4.
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W ustawie marcowej, rezygnujac z okreslenia ,,0soba cywilna”, ustawodawca na ozna-
czenie podmiotu przestepnego wspotdziatania postuzyt sie sformutowaniem: ,,winny
udzialu w przestepstwach” oraz ,.kto [...] dopuszcza si¢ udziatlu w przestepstwie”, za-
znaczajac dodatkowo w art. 7 ust. 3, Zze odpowiedzialnosci za wspodtdziatanie na podsta-
wie art. 4 1 5 podlegaja takze osoby, ktore nie sg urzednikami. Podobnie jak w przypadku
przekupienia urzednika, wspotdziatanie, o ktorym stanowit art. 8 ustawy z 1920 r., miato
charakter przestepstwa indywidualnego, wspotdziatanie z art. 4 1 5 ustawy z 1921 r. byto
natomiast przestepstwem powszechnym. Ponadto na gruncie ustawy marcowej odnosito
si¢ ono do wszystkich okreslonych w niej przestepstw>e.

4. Typy czynéw zabronionych okreslonych w ustawach

4.1.Kradziez i przywlaszczenie (sprzeniewierzenie)

Poszczegolne przestgpstwa, ktorych mogt si¢ dopusci¢ urzednik, stypizowane zostaty
w pierwszych trzech artykutach obu ustaw. Artykut 1 przewidywal odpowiedzialno$é¢
urzednika za okre$lone w nim czyny zabronione, o ile popelnione zostaty w zwigzku
z urzedowaniem oraz z pogwatceniem obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych?.

O kradziezy i przywlaszczeniu (sprzeniewierzeniu) mowa byta w ust. 1. Przestepstw
tych urzednik moégt si¢ dopusci¢ jedynie wowczas, gdy mienie stanowigce przedmiot
czynnosci wykonawczej byto mu dostepne lub powierzone w zwigzku z pelniong stuz-
ba. Zaro6wno kradziez, jak i przywlaszczenie oraz kwalifikowana jego forma w postaci
sprzeniewierzenia, stypizowane zostaty w pozaborczych kodeksach karnych. Wszystkie
te akty w podobny sposob rozumiaty istote kradziezy (§ 171 u.k.a., § 242 k.k.n., art. 581
k.k.r.). Nieco odmiennie natomiast regulowaty odpowiedzialno$¢ za przywtlaszczenie.
K.k.n. obok wlasciwego przywlaszczenia wyrdzniat sprzeniewierzenie, w odniesieniu

¢ Nalezy nadmieni¢, Zze na podstawie ustawy marcowej odpowiada¢ mogt jedynie sprawca, ktory ukon-
czyt 21. rok zycia, niezaleznie od tego, czy byt on urzgdnikiem, czy tez nie (art. 10). W ustawie styczniowe;j
natomiast mowa byta wylacznie o wieku urzednika (art. 10). Wynikalo wigc z tego, ze osoby cywilne pod-
lega¢ miaty odpowiedzialno$ci na podstawie tej ustawy takze wowczas, gdy nie ukonczyty 21. roku zycia.
Sposob redakcji art. 10 byt jednak wadliwy i niezgodny z zamiarem ustawodawcy. Umozliwienie pociggnig-
cia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie ustawy styczniowej osob cywilnych, w zwiazku z wniesiong
w czasie drugiego czytania poprawka do art. 8, nie spowodowalo stosownej zmiany w art. 10 projektu, co
niewatpliwie byto wynikiem przeoczenia.

57 Przestanka pozytywna pogwatcenia obowigzkow urzedowych lub stuzbowych badz przestanka nega-
tywna braku takiego pogwalcenia, zamieszczona zostala we wszystkich pierwszych trzech artykutach, jak
rowniez w art. 5 ustawy z 1921 r. Kilkakrotnie stanowita ona przedmiot interpretacji Sadu Najwyzszego.
W swojej judykaturze konsekwentnie podkreslat on, iz chodzito tu o naruszenie jakichkolwiek przepisow,
odnoszacych si¢ do wykonywanych przez urzednika czynnosci. Przyktadowo w orzeczeniu z 10 pazdzier-
nika 1922 r. czytamy: ,,Nie ma przy tym znaczenia, czy to pogwalcenie obowigzkow urzgdowych lub stuz-
bowych bedzie stanowito przestgpstwo, Scigane sadownie, czy tylko wykroczenie, ulegajace karze w drodze
dyscyplinarnej; ustawa bowiem marcowa ma na celu wzmozenie represji karnej za wszelkie ze strony urzed-
nikow pogwalcenia obowigzkow stuzbowych, popetniane w celu zysku” (orzeczenie SN z 10 pazdziernika
1922 1., I1 K 1981/22). Por. orzeczenie SN z 24 marca 1922 r., II K 8/22; orzeczenie SN z 16 maja 1922 r.,
11 K 1274/22; orzeczenie SN z 4 sierpnia 1922 r., I K 2007/22.
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do obu odmian tego przestepstwa stosujac wspdlny termin Unterschlagung (§ 246).
Roéwniez w k.k.r. penalizowane byty dwie formy przywtaszczenia, ujete jednakze w dos¢
kazuistycznej formie (art. 572-576). W u.k.a. wyszczegdlnione zostato z kolei wytacz-
nie sprzeniewierzenie (Veruntreuung), w ktorego typie kwalifikowanym przedmiot
czynnosci wykonawczej stanowita rzecz powierzona w zwigzku ze sprawowanym urze-
dem (§ 181)%. Odrebny przepis odnoszacy si¢ do przywlaszczenia dokonanego przez
urzednikéw znalazt si¢ rowniez w k.k.n. (§ 350). K.k.r. nie zawieral natomiast w tej
kwestii w stosunku do funkcjonariuszy zadnych regulacji szczegdlnych®. Roznicg po-
miedzy kradziezg a przywlaszczeniem w kontekscie art. 1 ust. 1 omawianej ustawy Sad
Najwyzszy objasnial w orzeczeniu z 14 lipca 1922 r. Stwierdzit w nim:

[...] istotnymi czynnikami kradziezy i przywlaszczenia sa bezprawne zagarnigcia cudzego mienia
ruchomego i zamiar osiggnigcia go na korzys$¢ obrocen sprawcy lub osoby trzeciej, roznig si¢ zas
dwa te przestepstwa tylko tym, ze sprawca kradziezy zabiera dla siebie cudze mienie, znajdujace
si¢ nie w jego posiadaniu, przywlaszczyciel za$ obraca na swoja korzys$¢ cudze mienie, znajdujace
si¢ w jego posiadaniu, z tytulu powierzenia mu tego mienia w okreslonym celu®.

4.2. Oszustwo

O ile ustawodawca nie uznat za konieczne zdefiniowania kradziezy czy przywlaszcze-
nia, o tyle wprowadzit do ustawy definicje oszustwa, ktora opart na § 263 k.k.n.®' Kwestia
odpowiedzialnos$ci karnej za popetnienie tego przestepstwa uregulowana zostata w art. 1
ust. 2. Z oszustwem w rozumieniu analizowanych ustaw mieli§my do czynienia w sy-
tuacji, gdy urzednik, dziatajac w zamiarze osiggni¢cia dla siebie lub osoby trzeciej nie-
zgodnej z prawem korzySci majatkowej, wyrzadzit komus szkod¢ majatkowa wskutek
wprowadzenia w blad lub utwierdzenia w btednym przekonaniu. Wchodzi¢ mogto tu
w gre przedstawienie okoliczno$ci fatszywych, ukrycie prawdziwych badz ich przeina-
czenie. Zamieszczenie w ustawie definicji oszustwa wynikalto z tego, ze konstrukcja tego
przestepstwa w obowigzujacych w Polsce kodeksach karnych opierata si¢ na réznych
paradygmatach®?. Wyrazato si¢ to miedzy innymi tym, ze w k.k.n. oraz k.k.r., odmien-
nie niz w u.k.a, przedmiot oszustwa ograniczony zostal do ingerencji w cudze interesy
majatkowe®,

8 Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegélnosci, 397-398.

3 Ibidem, 102.

® Orzeczenie SN z 14 lipca 1922 r., IT K 1867/22. Na temat kradziezy i przywlaszczenia w kontekscie
analizowanych ustaw Sad Najwyzszy wypowiadat si¢ rowniez w nastgpujacych orzeczeniach: wyrok pelnego
kompletu Izby Piatej SN z 23/25 lutego 1921 r., V K 97/20; orzeczenie SN z 7 wrzesnia 1922 r., [1 K 2244/22;
orzeczenie SN z 16 czerwca 1922 r., I1 K 1562/22.

¢l Zob. PU, nr 1256, 6.

2 Zob. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci, 427-431.

W kwestii oszustwa SN wypowiadal si¢ w orzeczeniu z 7/15 grudnia 1922 r., IT K 3280/22, OSP 1924,
t. I, poz. 154.
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4.3. Lapownictwo bierne

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za tapownictwo bierne uregulowana zostata w dwoch
przepisach. Penalizowaly one przyjecie przez urzg¢dnika podarunku oraz innej korzysci
majatkowej, ich obietnicy, a takze zadanie tychze. Artykut 2 ust. 1 odnosit si¢ do sytua-
cji, w ktorej wymienionych czynow tych dokonano w zamiarze sktonienia urz¢dnika
do pogwatcenia obowigzkow urzedowych lub stuzbowych. W przypadku przestepstwa
z art. 3 sprawcy nie miato natomiast chodzi¢ o to, aby funkcjonariusz w nastepstwie
udzielenia mu korzys$ci majatkowej naruszyt swoje obowigzki, lecz o spowodowanie
konkretnych zachowan pozostajacych w zgodzie z prawem (mialy one zostaé¢ podjete
»W zwiazku z rozstrzyganiem spraw urzgdowych”)%. Do zaistnienia przestepstwa z art. 2
ust. 1, oprocz realizacji wskazanych wyzej znamion przedmiotowych, konieczna byta
$wiadomos$¢ urzednika, jaki byt cel tapowki. W przypadku jej wreczenia bez znacze-
nia bylo natomiast, czy funkcjonariusz dopuscit si¢ przewinienia, do ktdrego byt w ten
sposOb naktaniany®. Podzial, ktory legt u podstaw konstrukcji przyjetych w art. 2
ust. 1 iart. 3, znany byt réwniez kodeksom pozaborczym (§ 104 a.u.k.; § 3311332 k.k.n.;
art. 656 1 657 k.k.r.). Analiza rozwigzan, jakie znalazly si¢ w tych kodeksach, pokazuje,
ze podobnie jak w przypadku oszustwa, najblizszy modelowi, na ktorym opart si¢ polski
ustawodawca, byt model niemiecki. Po pierwsze k.k.n. zagadnienia te regulowat w od-
rgbnych paragrafach, za podstawe podziatu przyjmujac kwestie legalnosci czynnosci,
ze wzgledu na ktoére miato zosta¢ popelione przestepstwo. Po drugie wskazywat takie
same trzy formy jego popetnienia®®. Po trzecie natomiast postugiwat si¢ pojeciem poda-
runku lub innej korzysci (Geschenke und andere Vorteile), przyjetym rowniez w anali-
zowanych ustawach.

Gdy chodzi o t¢ ostatnig kwestie, polski ustawodawca zdecydowal si¢ natomiast
na wprowadzenie pewnego ograniczenia, wyraznie zaznaczajac, ze ma to by¢ korzysé
majatkowa. W tym aspekcie zblizyt si¢ wiec bardziej do kodeksu rosyjskiego, ktory —
postugujac si¢ pojeciem tapowki (wzjatka) — rozumial przez nig wylacznie tego typu
korzys$¢, podezas gdy w przypadku pozostatych kodekséw, nawet przy $ciesniajacej
wykladni, pojecie Vorteil musiato by¢ interpretowane szerszej®. Na to, ze pojecie ko-
rzy$ci majatkowej z natury swej nie mogto odnosi¢ si¢ do innych rodzajow korzysci,
niejednokrotnie w swoim orzecznictwie zwracal uwage Sad Najwyzszy®.

¢ Zob. pkt 3.2.

% Orzeczenie SN z 10 pazdziernika 1922 r., I K 1981/22.

% W k.k.r. przy przestgpstwie tapownictwa przyjeto nieco inne podstawowe kryterium podziatu. Tutaj
decydujace bylo to, od kogo wychodzita inicjatywa, stad rozr6znienie na ,,przyjecie tapéwki danej” i ,,0trzy-
manie tapoéwki zazadanej”. Kryterium legalnosci decydowato natomiast o tym, czy dany czyn podpadac¢ miat
pod typ podstawowy czy kwalifikoway ktoregos$ z tych przestepstw. Ponadto samo ,,zadanie” tapowki k.k.r.
uznawat jedynie za usilowanie jej ,,otrzymania”. Zob. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegol-
nosci, 104—105.

7 Zob. Makowski, Kodeks karny. Cz. III, 489-490; Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.). T. VI,
1179-1180.

% Zob. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci, 106—108.

© Zob. orzeczenie SN z 30/31 stycznia 1922 r., IT K 2832/21; wyrok SN z 23 maja 1923 r., V K 38/23;
wyrok SN z 23 maja 1923 r., V K 38/23.
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4.4. Inne przestepstwa stuzbowe

Artykut 2 ust. 2 w obu ustawach odnosit si¢ do innych przestepstw urzedniczych, popet-
nionych z pogwalceniem obowigzkow urzgdowych lub stuzbowych (w bytym zaborze
pruskim i rosyjskim) oraz do naduzycia wtadzy urzedowej (w bytym zaborze austriac-
kim) (§ 101 u.k.a.). Wszystkie te czyny mialy podlega¢ przewidzianej ustawg sankcji
karnej, jezeli dopuszczono si¢ ich z checi zysku. Wobec daleko posunietej kazuistyki ko-
deksow niemieckiego oraz rosyjskiego, ktore skrupulatnie wyliczaly szereg przestepstw
urzedniczych (pierwszy w §§ 331-357, drugi w art. 636-687), w gre wchodzi¢ mogta
odpowiedzialno$¢ za réznego rodzaju czyny, o ile oczywiscie spetniona zostata wspo-
mniana przestanka.

Jeden z istotnych problemoéw prawnych rozwazanych w judykaturze na kanwie art. 2
ust. 2 dotyczyt rozumienia pojecia zysku, uzytego nie tylko we wskazanym przepisie,
ale rowniez w tytule obu ustaw. Biorgc pod uwage zarowno catoksztatt regulacji za-
mieszczonych w omawianej ustawie, jak i kontekst uzycia tego terminu w innych aktach
prawnych, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Zze nalezy go utozsamia¢ z pojgciem
korzysci majatkowej. W tym kontekscie rozwazat rowniez kwesti¢ tego, czy, a jesli tak,
to w jakich okolicznoéciach, za zysk bedzie mozna uzna¢ poczestunek. W opinii Sadu
Najwyzszego problemu tego nie dato si¢ rozstrzygnaé in abstracto. W kazdym kon-
kretnym przypadku nalezato si¢ bowiem zastanawiaé, w jakim stopniu 6w poczestunek
przyniost korzystajacemu z niego wymierne korzys$ci finansowe. W orzeczeniu czytamy:

Poczestowanie urzednika, ktory zadnych trunkéw nie uzywa, butelka bodaj drogiego nawet wina,
nie podpadnie pod pojecie zysku lub korzysci majatkowej, zadnego bowiem nie wywrze wptywu
na stan majatkowy poczestowanego. Natomiast podarowanie tejze butelki wina na wlasnos¢ bedzie
stanowilo dla urz¢dnika korzy$¢ majatkowa, bo zwiekszy jego mienie o warto$¢ zamienng otrzy-
manej flaszki wina. Podobniez, nie moze by¢ mowy o korzysci majatkowej, a wigc 1 o przestep-
stwie urzednika, w rozumieniu ustawy z d. 30 stycznia 1920 r., w razie poczgstunku w restauracji
kieliszkiem wodki lub przekaska, bez ktérych poczegstowany stale si¢ obchodzi, lecz natomiast
mozna si¢ dopatrzy¢ takiej korzysci, jezeli 6w kieliszek wodki i przekaske urzednik sam dla siebie
zamowil, a kto$ inny jego rachunek zaptacit, albo jesli takie czgstowanie urzednika odbywa sig¢
stale i systematycznie, zaoszczedzajac mu tym sposobem wydatkow na stolowanie si¢’’.

4.5. Lapownictwo czynne

Jak byta juz mowa, wbrew pierwotnym zatozeniom ustawodawca zdecydowat si¢ tak-
ze wprowadzi¢ do ustawy styczniowej przepis penalizujacy przekupstwo urzednika.
Dokonato si¢ to na etapie prac parlamentarnych podczas drugiego czytania, w zwigzku
z przyjeciem przez Sejm poprawki do art. 8. Przepis ten w zdaniu 1 stanowit o odpowie-
dzialno$ci za dopuszczenie si¢ ,,karygodnego przekupienia urzednika w celu sktonienia
go do popehienia jednego z przestepstw przewidzianych w art. 1 lub w punkcie 2 art. 2,
w art. 377!, Sposob zredagowania art. 8 budzil jednak istotne watpliwosci. Popetnione

" Orzeczenie SN z 30/31 stycznia 1922 r., I1 K 2832/21.
' SSU 116, CXVI/13-14.
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btedy wigzano z faktem, ze omawianym przepisem nie miata okazji zaja¢ si¢ Sejmowa
Komisja Prawnicza. Z tego tez wzgledu juz 24 czerwca 1920 r. Rada Ministroéw uchwa-
lita projekt nowelizacji ustawy styczniowej. Krytykujac art. 8, podkreslano migdzy in-
nymi, ze wérod regulacji ustawowych, do ktérych naruszenia przez urzgdnika zamierzat
doprowadzi¢ sprawca wreczajacy tapowke, pominigty zostal art. 2 ust. 1. Blad ten na-
prawiono w ustawie marcowej, w ktorej mowa juz byta ogdlnie o sktanianiu ,,do po-
gwalcenia obowigzkéw urzedowych i stuzbowych”. W ten sposob znaczgco poszerzono
zakres naruszen, do ktorych sktanianie za pomoca tapoéwki miato podlega¢ karze na
podstawie ustawy’. W ustawie z 1921 r. odrebnie zostata uregulowana kwestia sktania-
nia urzgdnika do pogwatcenia obowigzkow urzedowych lub stuzbowych (ust. 1) oraz do
przestepstwa z art. 3 (ust. 2). Wprowadzone rozréznienie byto logiczng konsekwencja
podziatlu przyjetego w ustawie w odniesieniu do penalizacji sprzedajno$ci urzedniczej
(art. 2 ust. 1, art. 3).

Inny z zarzutow formutowanych pod adresem art. 8 dotyczyl sposobu okreslenia
czynnosci wykonawczej. Jak juz wspomniano, art. 8 stanowit o osobie ,,winnej kary-
godnego przekupienia urzgdnika”. Penalizacji na podstawie omawianej ustawy podlega-
to wylacznie dokonanie przekupstwa, ktore uzaleznione zostato od wystgpienia skutku
przestepnego w postaci przyjecia przez urzednika tapowki, podczas gdy jego usitowanie
byto objete jedynie sankcjg wynikajaca z pozaborczych kodeksow karnych. Tymczasem
w przypadku przestepstw urzedniczych, ktore stypizowane zostaty w art. 1-3, takze ich
usitowanie podlegato karze wynikajacej z regulacji ustawowej (art. 5)’*. Stosowna mo-
dyfikacja zostala wprowadzona juz na etapie opracowywania projektu ministerialnego
noweli, w ktorym mowa byta o ,,sktonieniu lub usitowaniu sktonienia””. Nieco inaczej
znamig to ujeto natomiast w projekcie Sejmowej Komisji Prawniczej. Stanowit on o od-
powiedzialno$ci osoby, ktdra ,,chociazby bezskutecznie sktania urzgdnika” do pogwat-
cenia obowigzkow. W takiej tez wersji przepis ten znalazt si¢ ostatecznie w ustawie
nowej.

Projekt ministerialny przewidywat sankcje karng jedynie w sytuacji, gdy przeku-
pienia urzednika sprawca dopuszczal si¢ ,,zawodowo”, co stanowito istotne ogranicze-
nie zakresu odpowiedzialnoéci w porownaniu z ustawg z 1920 r.”° Sejmowa Komisja
Prawnicza zrezygnowata jednak ze wspomnianego ograniczenia, ,,zawodowe” popet-
nianie tego przestepstwa uznajac za znamie kwalifikujace’. Przepisy ustawy marcowe;j
znajdowaty réwniez odpowiednie zastosowanie w przypadku przekupienia osoby woj-
skowej (art. 15 ust. 2)™,

2 Por. przyp. 58.

3 SKP, nr 2573, 1.

™ Zob. orzeczenie SN z 29 wrzesnia 1920 r., IT K 1599/20. Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Okrggowego w Czestochowie z powodu obrazy art. 8, na mocy ktorego skazano sprawce usi-
lowania przekupienia urzgdnika, podczas gdy do tego typu czynéw przepis ten nie znajdowat zastosowania.

5 PU,nr 1917, 2.

% Ibidem, 2, 4.

7 SKP, nr 2573, 1, 4.

8 Analizowana regulacja stanowita niejednokrotnie przedmiot wyktadni sadéw, w tym Sadu Najwyzsze-
go. Jedna z zasadniczych kwestii, jakimi zajmowata si¢ judykatura, dotyczyla interpretacji znamienia ,,skta-
niania”. Zob. orzeczenie SN z 27 pazdziernika 1922 r., III K 460/21; orzeczenie SN z 17 stycznia 1923 r.,
I K 677/21; wyrok SN z 20 maja 1922 1., V K 11/22.
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4.6. Formy przestepnego wspétdziatania

W obu ustawach, jak juz wcze$niej wspomniano, przewidziano réwniez odpowie-
dzialnos$¢ karng za wspotdziatanie przy popetnieniu okreslonych w nich przestepstw’.
Artykut 1 stanowit o wspotdziataniu urzednika przy kradziezy, przywlaszczeniu (ust. 1)
i oszustwie (ust. 2). W art. 8 ustawy z 1920 r. zostat skonstruowany z kolei typ pole-
gajacy na wspotdziataniu osob cywilnych przy przestgpstwach z art. 1%, art. 2 ust. 2
oraz art. 3. Artykuty 4 i 5 ustawy z 1921 r. stanowily natomiast o przestgpstwie po-
wszechnym wspoétdziatania przy popetnieniu czynéw zabronionych z art. 1 i art. 2 ust. 2
(art. 4), z art. 2 ust. 1 (art. 5 ust. 1) oraz z art. 3 (art. 5 ust. 2). Ponadto w art. 4 oraz
art. 5 ust. 1 obok typoéw podstawowych przewidziane zostaty rowniez typy kwalifikowa-
ne, majace zastosowanie w przypadku, gdy sprawca ,,zawodowo” dopuszczat si¢ udzia-
hu we wskazanych w tych przepisach przestgpstwach. Mogace wchodzi¢ w gre formy
przestepnego wspotdziatania okreslaty przepisy pozaborczych kodeksow karnych: art.
51 kkr, § 5ukabd, §§ 4749 kk.n., stanowigce w szczegblnosci o wspotsprawstwie,
podzeganiu i pomocnictwie®. Po wej$ciu w zycie ustawy marcowej, na mocy art. 15
ust. 2 jej przepisy znajdowaly réwniez odpowiednie zastosowanie do przypadkow
wspotdziatania przy przestepstwach z art. 1-3, ktorych dopuscily sie osoby wojskowe ®.

5. Sankcje karne

5.1. Rodzaje i wymiar kar w zatoZeniach ustawodawcy

Celem uchwalenia osobnej ustawy penalizujacej przestgpstwa urzednicze popelnione
z checi zysku bylo poddanie okreslonych w niej czyndéw znacznie surowszym sankcjom
od tych, ktore przewidziane zostaly w pozaborczych kodeksach karnych. Za przestepstwa
z art. 1 1 2 urzgdnikowi grozita kara §mierci przez rozstrzelanie. Jedynie za czyn z art. 3,
a wiec gdy sprzedajnos¢ pozostawala w zwiagzku z rozstrzyganiem spraw urzedowych,
W jej za$ nastepstwie nie miato dojs¢ do pogwalcenia przez funkcjonariusza obowigzkow
stuzbowych, podlegat on karze cigzkiego wiezienia od 4 do 15 lat®. Ustawa z 1920 r.

" Zob. orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1922 r., II K 3211/21.

80 Kwestia wspotsprawstwa do przywlaszczenia na kanwie odpowiedzialno$ci karnej z ustawy marcowej
rozwazana byta w orzeczeniu SN z 11 sierpnia 1922 r., II K 1958/22, OSN (K) 1922, poz. 203.

81 Ustawa austriacka oprocz odpowiedzialno$ci sprawcow oraz, zgodnie z terminologia kodeksu, wspot-
winnych, a wigc podzegaczy i pomocnikow, przewidywata rowniez sankcje dla uczestnikow, czyli osob,
ktore przed popetnieniem czynu porozumiaty si¢ ze sprawcg w kwestii udzielenia mu wsparcia po dokonaniu
przestepstwa. Zob. Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach, 9.

8 Na temat form przestepnego wspotdziatania w pozaborczych kodeksach karnych zob. Makowski, Pra-
wo karne. Czes¢ ogolna, 210-228.

8 SKP, nr 2573, 2. Zob. orzeczenie SN z 2 stycznia 1923 r., I K 3287/22; orzeczenie SN z 25 lipca
1922, 1T K 1822/22.

8 Na temat systemu kar w kodeksach dzielnicowych zob. Makowski, Prawo karne. Czegs¢ ogdlna, 337—
341; w k.k.r. zob. Borowski, Zasady prawa karnego. T. 1, 257-273.
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przewidywata, ze analogiczne kary jak w stosunku do urzednikdéw stosowane miaty by¢
wobec 0s6b cywilnych dopuszczajgcych sie przekupienia funkcjonariusza badz winnych
udzialu w popelnionym przez niego przestepstwie stuzbowym (art. 8). Odmiennie kwe-
stie te regulowala natomiast ustawa z 1921 r., tagodniej niz urzednikoéw karzac pozostate
osoby dopuszczajace si¢ okreslonych w niej czyndéw. Tak wigc za udziat w przestep-
stwach z art. 1 1 2 oraz za przekupstwo urzednika do pogwalcenia obowigzkow stuzbo-
wych, w przypadku typow zasadniczych nie grozito rozstrzelanie, lecz cigzkie wigzienie,
ktére moglo zosta¢ orzeczone w wymiarze od 4 do 15 lat. Kara $mierci przez rozstrze-
lanie zostata natomiast przewidziana przy typach kwalifikowanych majacych zastoso-
wanie w przypadkach ,,zawodowego” popelniania wymienionych przestepstw (art. 4,
art. 5 ust. 1). Znacznie tagodniejszej niz sprzedajny urzednik karze podlegatly takze oso-
by dopuszczajace si¢ przestepstwa z art. 5 ust. 2 (przekupstwo) oraz udziatu w prze-
stepstwie z art. 3 (sprzedajnosc), charakteryzujacych si¢ tym, ze w nastepstwie czynu
zabronionego pozostajacego w zwigzku z rozstrzyganiem spraw urzedowych, nie doszto
do naruszenia przez urzednika jego obowigzkdéw. W stosunku do tych 0sob mogto zostaé
orzeczone wigzienie (w bylym zaborze austriackim $cisty areszt) od jednego miesigca
do jednego roku. Za usitowanie czynéw okreslonych w obu ustawach sprawcy grozi-
fa taka sama sankcja karna jak za dokonanie danego przestepstwa (ustawa styczniowa
nie przewidywata natomiast kary za usitowanie przekupstwa, ktore podlegato sank-
cjom wynikajacym z kodeksow pozaborczych) (art. 6 ustawy z 1920 r., art. 7 ust. 2
ustawy z 1921 r.)®¥. Wszystkie przestepstwa, o ktorych mowa byta w ustawie z 1920 r.,
uznane zostaly za zbrodnie (art. 7). W ustawie z 1921 r. za wystgpek uznano czyn z art. 5
ust. 2, pozostale przestepstwa miaty natomiast rowniez charakter zbrodni (art. 7 ust. 1).
Gdy chodzi o kwestie intertemporalne, w art. 14 ustawy marcowej wprowadzona zostata
zasada lex mitior agit. Przepis ten stanowil: ,,Winni przestepstw, popetnionych przed
wejsciem w zycie ustawy niniejszej, ulegng karze w mys$l ustaw dotychczasowych, o ile
przepisy ustawy niniejszej nie przewidujg tagodniejszej kary”. W odniesieniu do czyndéw
zabronionych popetionych pod rzagdami ustawy styczniowej oznaczato to orzekanie na
podstawie przepiséw tego wiasnie aktu, chyba ze chodzito o przestepstwa, za ktore usta-
wa marcowa przewidywata tfagodniejsze sankcje®®. Sad, orzekajac w sprawach z art. 213
(w przypadku ustawy z 1921 r., takze z art. 5), mial uznawacé przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa podarunkow pochodzacych z przestepstwa badz ich rownowartosci (art. 6 usta-
wy z 1920 r.; art. 8 ustawy z 1921 r.).

W zwigzku z tym, Ze istota ustawy sprowadza¢ si¢ miala do zaostrzenia kar za prze-
stepstwa urzgdnicze, w tym zwlaszcza przez wprowadzenie najwyzszego wymiaru kary,
debata sejmowa nad jej projektem stata si¢ w duzej mierze plebiscytem na kare $mierci.
Zdaniem posta PSL ,,Wyzwolenie” Jana Debskiego, o ile mozliwo$¢ orzekania tej kary
w dtuzszej perspektywie czasowej bytaby szkodliwa, o tyle w sytuacji wojny nalezato
uznac jg za konieczno$¢, zwlaszcza ze w jego przekonaniu korupcja byta zjawiskiem po-
wszechnym i w wielu kregach spotykata si¢ z akceptacja®. Zdaniem z kolei Antoniego

8 Zob. np. orzeczenie SN z 29 wrze$nia 1920 r., IT K 1599/20; orzeczenie SN z 18 pazdziernika 1921 r.,
MK 1745/21.

8 Zob. orzeczenie SN z 2 grudnia 1921 r., III K 567/21; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1922 1.,
V K 143/21; orzeczenie SN z 23 grudnia 1921 r., [II K 600/21.

8 SSU 115, CXV/28-32.
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Anusza, takze z PSL ,,Wyzwolenie”, odstgpowaé od zasady ochrony zycia ludzkiego
mozna byto tylko ze wzgledu na wyzsze warto$ci, a do takich jego zdaniem nalezato
dobro Rzeczypospolitej®®. Catkowicie odmienne stanowisko prezentowat Feliks Perl ze
Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistow. Posel ten uwazal, ze zasadno$¢ wpro-
wadzenia kary $mierci mozna byloby rozwaza¢ jedynie wowczas, kiedy inne przewi-
dziane prawem $rodki okazatyby si¢ nieskuteczne, podczas gdy jego zdaniem w prak-
tyce nie byly one stosowane. Grozba rozstrzelania wcale nie musialaby dziata¢ w tym
przypadku odstraszajaco, jesli uwzglednitoby si¢ rowniez inne czynniki, jak chociaz-
by sytuacje ekonomiczng ludno$ci®. Podobnie przeciwko wprowadzaniu kary $Smier-
ci za przestepstwa okreslone w ustawie opowiadat si¢ Samuel Hirszhorn z Wolnego
Zjednoczenia Postéw Narodowosci Zydowskiej. Uwazat on, ze karanie $miercig sta-
nowi w istocie probe zwalczania jednego przestepstwa za pomocg innego, i to — jak
podkreslat — najcigzszego z punktu widzenia moralnego, prawnego i religijnego. Jego
zdaniem kara $mierci nie stanowila wcale remedium na korupcje. Problem lezal bowiem
w zbyt niskich pensjach funkcjonariuszy, niesprawiedliwym prawie, braku kontroli nad
urzednikami, nierownym traktowaniu obywateli, wreszcie w demoralizacji, jaka niosta
wojna®. Przeciwnikiem kary $mierci byl rowniez poset Ignacy Steinhaus z Klubu Pracy
Konstytucyjnej. Stwierdzit on, Ze jej wprowadzenie w okresie, w ktorym w $wiecie za-
czeto juz od niej odchodzié, bytoby nieporozumieniem®.

W projekcie ministerialnym nie zdecydowano si¢ uzaleznia¢ mozliwosci orzeczenia
kary $mierci od warto$ci przedmiotu przestepstwa, co uczyniono wczesniej w analo-
gicznej ustawie o odpowiedzialno$ci oséb wojskowych. W uzasadnieniu podkreslono,
ze ,,w tej mierze projekt zwraca si¢ do rozwagi i roztropnos$ci sedziego i jego stusznemu
ocenieniu pozostawia decyzje, ktorag niektore ustawodawstwa chca czyni¢ zalezng od
z gory okreslonej kwoty pienigznej”. Rozwigzanie takie uznawano nie tylko za czynigce
w wyzszym stopniu zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci, ale rOwniez za bardziej racjonal-
ne ze wzgledu na znaczne i trudne do przewidzenia wahania kursu waluty®>. Poglad ten
poparta roéwniez wigkszo$¢ cztonkow Sejmowej Komisji Prawniczej”. W czasie drugie-
go czytania na plenum Sejmu zakwestionowal go natomiast poset A. Anusz, ktéry do
art. 1 ust. 1 oraz do art. 4, przewidujacego instytucje ztagodzenia kary, wniost stosow-
ne poprawki. Nie uzyskaty one jednakze aprobaty izby. Chodzito mu mianowicie, aby
urzednicy mogli podlega¢ odpowiedzialno$ci za kradziez i przywlaszczenie na podsta-
wie przepisoOw ustawy jedynie wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu przestepstwa prze-
kraczata 2000 marek. Anusz zaktadat jednoczesnie, iz sady nie beda mogly w stosunku
do nich stosowac za te przestgpstwa instytucji ztagodzenia kary. Argumentujac swoje
stanowisko w czasie debaty sejmowej, podnosit, ze orzekanie wyrokow $mierci, w spra-
wach o czyny niebedace na przyktad zabdjstwami czy rozbojami, mogto wywolywaé
u sedziow szczegolne rozterki. Dlatego tez pytat:

% Jhidem, CXV/46-47.

% Ibidem, CXV/21-28.

% Jhidem, CXV/36-42.

o Ibidem, CXV/44—46.

2 Py, nr 1256, 7.

9% SKP, nr 1329, 3; SSU 114, CXIV/61-62.
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Czy wobec tego mozemy by¢ pewni, ze sedziowie beda w sposdb nieublagany i bezwzgledny
stosowali t¢ ustawe¢ w duchu, odpowiadajacym intencjom wnioskodawcow i odnos$nych rezolucji
sejmowych? Czy nie zechca korzysta¢ zbyt czesto z art. 4 [...]? Azeby przez ten art. 4 nie wypty-
neta wszystka krew ozywiajaca t¢ ustawe, nie ulotnita si¢ jej dusza, nalezy odpowiednio uzupeié¢
art. 1. [...] Ta poprawka ograniczy ilo$¢ wypadkow, w ktorych sedzia nie bedzie mogt powodowaé
si¢ tagodnos$cia wzgledem winowajcy i pofolgowac swojemu sentymentalizmowi. Uchylajac zgto-
szona przeze mnie poprawke ulatwimy sedziom to cigzkie zadanie, jakie na nich wklada ustawa
zwezajac granice nieuniknionych rozterek i watpliwosci, jakie sedziowie beda mieli przy stosowa-
niu tej ustawy. Poprawka moja zmierza do tego, azeby zahartowac i zaostrzy¢ ten miecz, ktérym
zamierzamy wytegpi¢ nieprawosci 1 naduzycia w $rodowisku urzgdniczym. Zachodzi obawa, ze
ustawa komisyjna bez niej stanie si¢ mieczem papierowym®*.

5.2. Ztagodzenie kary

Wspomniana juz instytucja ztagodzenia kary przewidziana zostata w art. 4 ustawy stycz-
niowej, jak rowniez w art. 6 ustawy marcowej. Stosowac nalezato jg ,,w wypadkach
mniejszej wagi lub w razie uznania okoliczno$ci tagodzacych™. Zamiast kary $mierci
mozna byto orzec kare cigzkiego wigzienia od 4 do 15 lat, a w miejsce tej ostatniej —
kare cigzkiego wiezienia od jednego roku do lat 4. Sad w kazdej rozstrzyganej spra-
wie powinien byl rozwazy¢, czy nie zachodzg przestanki do zastosowania tej instytucji.
Niewziecie ich pod uwage stanowi¢ mogto, co podkreslat Sad Najwyzszy, podstawe
wzruszenia wyroku®®. W obu ustawach, w przypadku spraw o okre$lone w nich prze-
stepstwa, wykluczono mozliwo$¢ stosowania przepisow innych aktéw regulujacych in-
stytucje ztagodzenia kary®’. Artykut 4 ustawy styczniowej (art. 6 ustawy marcowej), jak
zaznaczyt Sad Najwyzszy, czynil to w sposob wyczerpujacy®.

5.3. Klauzule niekaralnosci

W obu ustawach przewidziana zostata rowniez klauzula niekaralnosci znajdujaca zasto-
sowanie do osoby, ktora dokonata wprawdzie przekupienia urzednika, jednakze zanim
organy $cigania dowiedziaty si¢ o jej czynie, przyczynilta si¢ do jego wykrycia lub udo-
wodnienia (art. 8 ustawy z 1920 r., art. 5 ust. 3 ustawy 1921 r.). Wprowadzenie tej klauzu-
li do projektu ministerialnego argumentowane byto w szczegolnosci wzgledami prewen-
cyjnymi. Swiadomo$é urzednika, ze w razie przyjecia przez niego tapowki osoba, ktora
ja wreczyla, jezeli ztozy stosowne doniesienie o popetnionym przestepstwie, pozostanie
bezkarna, mogta by¢ czynnikiem odciagajacym go od popelnienia czynu zabronionego.
Bezkarno$¢ sprawcy przekupienia powodowata bowiem wzrost prawdopodobienstwa

% SSU 115, CXV/46-47.

% Zob. PU, nr 1256, 7.

% Wyrok SN z 24 czerwca 1922 ., V K 32/22.

97 Art. 4 ust. 2 ustawy z 1920 r. stanowil, iz ,,dalsze ztagodzenie kary jest niedopuszczalne”, natomiast
art. 6 ustawy z 1921 r., ze ,,przepisy ustaw karnych dzielnicowych o prawie nadzwyczajnego tagodzenia lub
zamiany kary nie stosuja si¢ do przestepstw, przewidzianych w niniejszej ustawie”.

% Zob. orzeczenie SN z 4 pazdziernika 1921 r., II K 1690/21.
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wykrycia przestgpstwa. Ponadto organy wymiaru sprawiedliwo$ci mogtly liczy¢ w ten
sposob na niezwykle istotny dowod w sprawie w postaci zezna¢ osoby, winnej tego
typu czynu®”. Wprowadzenie do projektu ustawy omawianej instytucji w czasie debaty
parlamentarnej spotkato si¢ z krytyka czeséci postow. Juliusz Poniatowski postrzegat ja
jako forme przekupstwa, ktorego dopuszczac si¢ miato panstwo, jednoczesnie za prze-
kupstwo karzac!®. Podobnie Ignacy Steinhaus postulowat wykreslenie jej z projektu,
podkreslajac, ze posiada ona demoralizujacy charakter. Posel ten zwracat rowniez uwage
na taczacy si¢ ze stosowaniem projektowanej regulacji obawe przed bezpodstawnym
denuncjowaniem urzednika, na przyktad w akcie zemsty, szczegdlnie niebezpiecznym
wobec grozacej funkcjonariuszowi kary $mierci'”'. Feliks Perl widziat w niej zrodto nie-
sprawiedliwosci 1 nierownego traktowania obywateli. Korzystajac z tej instytucji, osoba
wreczajaca tapowke uwolnitaby si¢ bowiem od poniesienia jakiejkolwiek kary, podczas
gdy urzednik, ktorego przestepstwo zostatoby w ten sposob ujawnione, bytby rozstrze-
lany'2. Opowiadajacy sie za jej wprowadzeniem Stanistaw Cwikowski zgadzat si¢ ze
swoimi oponentami, Ze proponowane rozwigzanie jest sprzeczne z zasadami etycznymi.
Pomimo tego jednak uwazat je za konieczne, aby ulatwi¢ wykrywanie penalizowanych
ustawg przestepstw oraz ,,ochroni¢ panstwo przed tg katastrofg, ktora mu grozi wskutek
zdeprawowania urzednikow™!%,

Kontrowersji takich nie wywotata natomiast klauzula niekaralnosci przewidziana
w art. 12 obu ustaw. Znajdowata ona zastosowanie do urzednika dopuszczajacego si¢
kradziezy lub przywtaszczenia. Skorzysta¢ mogh z niej funkcjonariusz, ktory dobro-
wolnie zwrdcit skradzione lub przywtaszczone mienie albo w inny sposéb wynagrodzit
szkode, zanim organy powotane do $cigania przestepstw powziely wiadomos¢ o jego
czynie. Artykut 12 miat na celu wyeliminowanie stosowania przepiséw dzielnicowych
traktujacych o ztagodzeniu kary badz w ogole o bezkarnosci kradziezy 1 przywtlasz-
czenia (§ 187, § 188, u.k.a; art. 574 ust. 3 1 4, art. 581 ust. 4 k.k.r.; art. 23 przepiséw
przechodnich do kodeksu karnego z 7 sierpnia 1917 r.; § 248 k.k.n.) oraz zastapienie ich
regulacjg opracowang na potrzeby projektowanej ustawy, stanowiaca jeden z wyrazow
dazenia ustawodawcy do zacierania réznic pozaborczych!®. Mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji przewidzianej w art. 12, stanowigcej swoista forme czynnego zalu, zalezata
od tego, czy sprawca rzeczywiscie wynagrodzit wyrzadzona szkode. Podjecie jedynie
pewnych krokéw majacych doprowadzi¢ do osiagnigcia tego celu nie moglo stanowié
podstawy do jej zastosowania!®. Istotne byto ponadto, aby — co charakterystyczne dla
czynnego zalu — wynagrodzenie szkody nastapilo dobrowolnie. Nie graty tu natomiast
roli motywy, ktorymi kierowat si¢ sprawca, jak w szczego6lnosci to, czy zamierzat w ten
sposob uchronic sie przed odpowiedzialnoscig karng!%.

* PU, nr 1256, 5-6.

10 SSU 115, CXV/35-36.

10 Ibidem, CXV/45-46.

192 Ibidem, CXV/21-22.

19 Ibidem, CXV/50.

104 PU, nr 1256, 9-10.

195 Orzeczenie SN z 15 lutego 1922 ., Il K 667/21.
1% Wyrok SN z 25 maja/8 czerwca 1922 ., VK 5/21.
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5.4. Rodzaje i wymiar kar w praktyce orzeczniczej

Stanowigcy podstawe niniejszego opracowania materiat badawczy dostarcza rowniez
pewnych informacji na temat kar orzekanych w postgpowaniach toczacych si¢ na pod-
stawie przepisdw analizowanych ustaw. Jesli chodzi o interesujace nas judykaty opub-
likowane w ,,Zbiorze Orzeczen Sadu Najwyzszego”, w duzej mierze pozwalajg one
na choéby czegsciowe odtworzenie stanow faktycznych spraw, w ktérych orzekat Sad
Najwyzszy, oraz na okreslenie, jakie kary ferowaty w nich sady okregowe. Gdy cho-
dzi natomiast o ,,0Orzecznictwo Sadow Polskich”, niestety wigkszo$¢ opublikowanych
w tym zbiorze fragmentoéw orzeczen analogicznych danych, zwlaszcza w kwestii orze-
kanych kar, nie zawiera. Ponizsze zestawienie, opracowane na podstawie obu wydaw-
nictw, pokazuje przyktady konkretnych spraw, zawierajac w takim zakresie, w jakim
umozliwity to dostepne informacje, krotki opis stanu faktycznego wraz ze wskazaniem
podstawy prawnej oraz orzeczonej przez sad okregowy kary. Wigkszo$¢ prezentowa-
nych w tabeli spraw pochodzi z terenu bylego zaboru rosyjskiego, gdyz przed unifikacja
sagdownictwa jedynie orzeczenia w sprawach karnych z tego obszaru, jako podlegajace
jurysdykeji izby drugiej'”’, publikowane byly w ,,Zbiorze Orzeczen”. Judykaty zawie-
rajace uwzglednione w ponizszym zestawieniu informacje wydane zostaty w wyniku
whniesienia do Sadu Najwyzszego skarg kasacyjnych (w bylym zaborze rosyjskim), re-
wizji (w bylym zaborze pruskim) oraz zazalenia niewazno$ci (w bylym zaborze au-
striackim) od wyrokow sadow okregowych!'®. Ujete w wykazie kary orzeczono wobec
37 oskarzonych w 32 postepowaniach. W tabeli kolejno uwzgledniono sankcje wymie-
rzone za przestepstwa zakwalifikowane przez sady jako: kradziez lub przywlaszczenie
(sprzeniewierzenie), tapownictwo czynne, inne przestgpstwo stuzbowe, tapownictwo
bierne, wspoétdzialanie do przestgpstwa urzgdniczego okreslonego w ustawie. Kazda
sprawa ujgta w zestawieniu oznaczona zostata za pomocg sygnatury nadanej jej przez
Sad Najwyzszy. Sankcje wymierzone przy zastosowaniu instytucji ztagodzenia kary wy-
roznione zostaly przez podkres$lenie.

107 Sprawy cywilne i karne z bylego zaboru austriackiego przed unifikacja sadownictwa rozpatrywane
byly przez izbg trzecia, z bylego za$ zaboru pruskiego przez izbg piata. Zob. Materniak-Pawtowska, Ustroj
sgdownictwa, 72; Pietrzak, ,,Sad Najwyzszy w II Rzeczypospolitej”, 89-90.

1% Jedno z orzeczen Sad Najwyzszy wydal w nastepstwie wniesienia skargi kasacyjnej od decyzji sadu
apelacyjnego, ktory stwierdzit, ze w zwigzku z przepisem art. 13 ustawy marcowej oskarzonemu od wyroku
sadu okregowego nie przystugiwata apelacja. Zob. szerzej przypis 111. Na temat zagadnien procesowych
zwigzanych ze stosowaniem obu ustaw zob. pkt 6.
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Nie ulega watpliwosci, ze jakiekolwiek wnioski na podstawie zebranego materiatu
nalezy formutowac z duza ostroznoscig. Dobor proby, ktorg mogliby$my uznaé za re-
prezentatywna, nie jest tu bowiem mozliwy ze wzgledu na brak odpowiednich zrodet.
Prezentowane wyroki roznych sadow nasuwaja jednak pewne ogolne spostrzezenia.
Znamienne jest, ze gdy chodzi o 34 osoby, w stosunku do ktorych mozna byto ztagodzié
kare!'%, sady nie uczynity tego jedynie w odniesieniu do 7. Karg¢ $mierci orzeczono wy-
tacznie wobec jednej z nich. Wyrok w sprawie nie zostat jednak najwidoczniej wydany
jednomyslnie, skoro oskarzony odwotat si¢ od niego do sadu apelacyjnego!'’. Biorac pod
uwage pozostatych 6 przypadkéw mozemy stwierdzié, ze w 5 orzeczono kare w wyso-
kosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w szostym za$ o 2 lata wyzsza (takg kare
wymierzono réwniez w tej samej sprawie wobec wspotsprawcy niebedgcego urzedni-
kiem). Najczesciej, bo w stosunku do 19 0sdb uwzglednionych w powyzszym wyka-
zie, sady wymierzyly kare 4 lat cigzkiego wiezienia, w tym az w 13 przypadkach kara
ta dotyczyta przestepstw zagrozonych karg $mierci (w sumie przestepstwa te popetnito
21 os6b). W niemal wszystkich prezentowanych sprawach, w ktérych za dany czyn
grozito rozstrzelanie, sady decydowaly sie¢ zlagodzi¢ sankcje, i to zwykle w sposob
znaczacy, najczesciej orzekajac ja w wysokosci dolnej granicy mozliwej do wymie-
rzenia przy zastosowaniu instytucji ztagodzenia kary. Gdy chodzi o wyszczegolnione
w zestawieniu przypadki, karg ciezkiego wigzienia powyzej 4 lat wymierzono sprawcy
szeSciokrotnie. Wynosita ona najczesciej 6 lat (w 4 przypadkach), a poza tym lat 5
i 10 (po jednym przypadku). Nigdy nie orzeczono wiec kary powyzej 10 lat ciez-
kiego wiezienia. Pewna ogdlna obserwacja, jaka mozemy poczyni¢ w odniesieniu do
ujetych w powyzszym wykazie spraw, prowadzi nas do konstatacji, ze sady wymie-
rzaty w nich zasadniczo sankcje stosunkowo tagodne (jezeli oczywiscie wezmiemy
pod uwage mozliwos$ci stworzone w tym zakresie przez ustawodawce). W praktyce
czesto oznaczato to orzekanie kar w dolnych granicach ustawowego zagrozenia czy
nawet wymierzanie najnizszych sankcji, jakie mozna byto orzec, stosujgc instytucje
zlagodzenia kary. O innych, niz ujete w powyzszym zestawieniu, przypadkach po-
dobnego potraktowania sprawcy dowiadujemy si¢ rowniez z migdzywojennej prasy.
Z instytucji ztagodzenia kary Sad Okregowy w Czestochowie skorzystal, skazujac
wieziennego kanceliste na 10 lat cigzkiego wigzienia za przywlaszczenie 779 marek
172 fenigdw pochodzacych z kasy pracowniczej (na wysoko$¢ orzeczonej kary z pew-
nos$cig wptynat tu fakt, ze urzednik ten byt recydywista)!!!. Najnizsze sankcje mozliwe
do orzeczenia przy zastosowaniu instytucji ztagodzenia kary sagd wymierzyt natomiast
urzednikowi, ktory przyjat podarunek w wysokosci 12 funtow tytoniu o wartosci 1200

19 W przypadku trzech osob uwzglgdnionych w powyzszym wykazie mozliwos$¢ taka nie istniala ze
wzgledu na to, ze skazane zostaly one na podstawie art. 5 ust. 2. Okreslony w tym przepisie czyn zostat bo-
wiem zagrozony kara, ktorej ztagodzenia ustawodawca nie przewidziat.

19O wynikajacych z ustawy ograniczeniach w zakresie kontroli instancyjnej orzeczen mowa jest
w pkt 6. W odniesieniu do przytoczonej sprawy nalezy nadmieni¢, ze sad apelacyjny zwrdcit jej akta sa-
dowi okregowemu, uznajac, iz ze wzglgdu na przepis art. 13 ustawy marcowej apelacja oskarzonemu nie
przystuguje. Ostatecznie jednak w wyniku zlozonej przez oskarzonego skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
uchylit decyzj¢ sadu apelacyjnego, przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania. Zob. orzeczenie SN
7 23 grudnia 1921 ., I1 K 2652/21.

"GPP 2, nr 49, 11.
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marek (4 lata cigzkiego wiezienia)''?, posterunkowemu policji za przyjecie korzysci
majatkowej w wysokos$ci 2100 marek!!® oraz osobie winnej usitowania przekupienia
policjanta za pomocg 100 marek (1 rok cigzkiego wigzienia)!'*. Przytoczone przyktady
pokazuja, ze surowo$¢ przewidzianych przez ustawodawce sankcji w wielu wypad-
kach okazywata si¢ niewspotmierna do popelnionego przez sprawce czynu. Stad tez
zdarzato si¢, ze sady w bylym zaborze rosyjskim odwotywaly si¢ do przewidzianej
w art. 775 procedury karnej z 1864 r. instytucji swoistego prawa taski, wnioskujgc do
naczelnika panstwa za posrednictwem ministra sprawiedliwo$ci o obnizenie wymie-
rzonej kary!'’s.

Obligatoryjno$¢ orzekania kary $mierci w przypadku kradziezy, przywtaszczenia
1 oszustwa, jesli wyrzadzona tymi czynami lub zamierzona przez sprawce szkoda prze-
kraczata 2000 marek, zostata z kolei przewidziana w ustawie o odpowiedzialno$ci osob
wojskowych za przestepstwa z checi zysku. Nie dziwig wige informacje o wymierzeniu
tej kary wobec 7 oficeréw i 17 szeregowcow w 1920 r. czy 19 oficerow i 74 szere-
gowcow w roku 1922!'®, Danymi takimi nie dysponujemy natomiast w odniesieniu do
urzednikow, dlatego trudno oszacowac, ile os6b mogto straci¢ zycie w wyniku obo-
wigzywania omawianych ustaw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze skazania takie miaty
miejsce. Odpowiednich przyktadéw réwniez w tym zakresie dostarczy¢é moze prasa,
ktora w 1920 r. informowata o skazaniu na kare $§mierci przez sad dorazny 39-letniego
urzednika pocztowego za kradziez przesylek z Ameryki''” czy o rozstrzelaniu ekspe-
dytora przy wydziale aprowizacyjnym Ministerstwa Zdrowia Publicznego. Ten ostatni
oskarzony zostat na podstawie art. 1 ustawy styczniowej o ,,roztrwonienie majatku pan-
stwowego, ktory przegrywal na wyscigach i w domach gry”!'®. W przypadku analizo-
wanych ustaw jedyna mozliwos$cig uniknigcia przez sad orzeczenia kary $mierci byto
wlasnie skorzystanie z omawianej powyzej instytucji ztagodzenia kary. Nie ulega wat-
pliwosci, ze gdyby Sejm przyjat poprawke posta A. Anusza, wérdd osob ujetych w za-
prezentowanym wykazie znalaztyby si¢ takie, ktore ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
przestgpstwa nie uniknetyby rozstrzelania. Praktyka pokazata zatem, ze przewidywania
posta PSL ,,Wyzwolenie”, iz sedziowie nie beda stosowaé ustawy w ,,sposob nieubta-
gany 1 bezwzgledny” oraz ,,zechcg korzysta¢ zbyt czesto z art. 4” ustawy styczniowej,
nie byly bezpodstawne. W konsekwencji wigc przepis ten spowodowal, ze — nawet jesli
w mocno ograniczonym zakresie — regulacje analizowanych ustaw staly si¢ cho¢ odro-
bine¢ bardziej humanitarne i sprawiedliwe.

2. GPP 2, nr 39, 12.

3 GPP 3, nr 12, 187.

4 GPP 4, nr 6, 92.

15 Mogilnicki, Rappaport, Ustawy karne tymczasowo obowiqzujgce na obszarze b. zaboru rosyjskiego.

T. 1L
116 Milewski, Szemrane towarzystwo, 8.
"GPP 2, nr 51, 12.

18 GPP 2, nr48, 11.
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6. Zagadnienia procesowe

Do obu ustaw wprowadzony zostal rowniez osobny przepis o charakterze procesowym
(art. 14 ustawy z 1920 r., art. 13 ustawy z 1921 r.). Stanowit on w ust. 1, ze w sprawach
o przestepstwa okreslone w ustawie sady we wszystkich instancjach orzeka¢ beda co do
winy 1 kary w sktadzie trzech sedziow panstwowych. Z kolei w mysl ust. 2 w brzmie-
niu, jakie nadano mu ustawg styczniowa, jezeli wina zostata w pierwszej instancji orze-
czona jednomys$lnie, wyrok stawal si¢ prawomocny z chwilg ogloszenia, co oznaczato
wprowadzenie w takich przypadkach jednoinstancyjnego modelu postepowania. Przepis
ust. 3 nakazywat sadowi wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzegdu, jezeli nie posia-
dal on obroncy z wyboru (w przypadku ustawy z 1921 r. z zastrzezeniem, ze regulacja ta
odnosi si¢ wylacznie do zbrodni). Zaréwno w uzasadnieniu projektu ministerialnego, jak
i w sprawozdaniu Sejmowej Komisji Prawniczej'!’ argumentowano, ze kontrowersyjne
rozwigzanie przyjete w ust. 2 jest konieczne ze wzgledu na potrzebe zapewnienia szyb-
kiego i sprawnego rozstrzygania spraw, w ktorych zarzuca si¢ sprawcy naruszenie prze-
pisow ustawy. Poset sprawozdawca Adam Mieczkowski twierdzit, ze gdyby zdecydo-
wano si¢ zrezygnowac z jego wprowadzania ,,cata ustawa stracitaby ten cel, do ktorego
dazy, szybki wymiar kary”. Jak bowiem podkreslat w dalszej czgéci swojego wywodu:

[...]jesli tak bezsporne wyroki bedziemy odwlekac na apelacje, kasacje itd., to przy obecnej pro-
cedurze uplynie najmniej 5 miesigcy do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku. Gdy spoteczenstwo
bedzie czekato tak dlugo na wyrok, to ta ustawa nie bedzie miata tego znaczenia, jakiego wymaga
duch czasu'.

Nie dla wszystkich jednak argumenty te byty w petni przekonujace. Wobec braku kon-
troli instancyjnej obawiano si¢ w szczego6lnosci pomyltek sedziowskich, ktore nie mo-
glyby zosta¢ skorygowane przez sad odwotawczy. Pomylki takie w zwiazku z grozaca
urzednikom karg $mierci mogly niejednokrotnie by¢ tragiczne w skutkach. Przeciwni
przyjeciu ust. 2 w proponowanym brzmieniu Kazimierz Puzak, Ignacego Steinhaus oraz
Maksymilian Apolinary Hartglas zgtosili wprawdzie poprawki merytoryczne, wszystkie
one zostaly jednak odrzucone!'?!.

Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 6 sierpnia 1920 r.'*? umozliwito poddanie
przestepstw urzedniczych okreslonych w ustawie styczniowej orzecznictwu sagdow do-
raznych'®, co uczynita Rada Ministrow rozporzadzeniem z 16 sierpnia tegoz roku'?,
Postgpowanie dorazne w odniesieniu do przestgpstw z art. 1-3 ustawy styczniowe;j, za-
rowno dokonanych, jak i usitowanych, wprowadzone zostalo w okregach apelacji war-
szawskiej 1 lubelskiej (na sze§¢ miesiecy) oraz Iwowskiej i krakowskiej (do odwota-

122

119 SKP, nr 1329, 5.
120 Zob. SSU 115, CXV/56-59.
21 SSU 116, CXVI/7-8, 14-15.
122 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 6 sierpnia 1920 r. w przedmiocie poddania przestgpstw,
popetnionych przez urzednikow z checi zysku — orzecznictwu sadow doraznych (Dz.U. 1920 nr 73 poz. 501).
123 Rozwigzania przyjete w tej ustawie w duzej mierze nawiazywaty do modelu znanego z austriackiej
procedury karnej z 1873 r. Zob. Smiatek, ,,Sady dorazne w I Rzeczypospolitej”, 69—103.
124 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 sierpnia 1920 r. w przedmiocie poddania sadownictwu doraz-
nemu przestgpstw popetnionych z checi zysku przez urzednikow (Dz.U. 1920 nr 83 poz. 556).
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nia). Rozporzadzenie Rady Ministrow weszlo w zycie z dniem ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw, to jest 28 sierpnia 1920 r. W bytym zaborze rosyjskim w postepowaniu przed
sagdami doraznymi stosowa¢ nalezato ustawe z 30 czerwca 1919 r.!?) w zakresie za$
nieuregulowanym jej przepisami — kodeks postgpowania karnego z 1864 r. W bytym
zaborze austriackim postepowanie dorazne regulowat rozdziat XXV procedury kar-
nej z 1873 1.2 (pewna modyfikacj¢ w § 439 wprowadzato natomiast rozporzadzenie
Rady Obrony Panstwa z 20 lipca 1920 r.'?”). Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 16 lutego 1921 r. w okregach apelacji warszawskiej i lubelskiej sady dorazne od
1 marca utrzymane miaty zosta¢ na kolejne szes¢ miesiecy!*. Rozporzadzenie to wraz
z rozporzadzeniem Rady Obrony Panstwa z 6 sierpnia 1920 r. zostato uchylone ustawa
marcowa.

Prace nad nowelizacja ustawy z 1920 r. staly si¢ dla Sejmowej Komisji Prawniczej
impulsem do dokonania zmiany w zakresie regulacji procesowej. Nowe brzmienie
otrzymat ust. 2 przepisu przeniesionego z art. 14 ustawy styczniowej do art. 13 ustawy
marcowej. Wprowadzona zmiana oznaczata dopuszczenie mozliwos$ci zaskarzania do
wyzszej instancji takze wyrokow zapadtych jednomyslnie'?. Jak podkreslat na forum
Sejmu poset Maksymilian Apolinary Hartglas, Sejmowa Komisja Prawnicza:

[...] wypowiedziala si¢ przeciw sposobowi ferowania wyrokow [...], przewidzianemu w po-
przedniej ustawie z 30 stycznia 1920 r., ktéry uniemozliwia odwotanie si¢ w drodze kasacyjnej
do instancji wyzszej nawet w wypadku popetnienia bledow proceduralnych. Komisja uznata, iz
sposob ten nie odpowiada celowi i posiada wszelkie cechy sadownictwa doraznego, ktore nie sg
w danym wypadku wskazane. Wobec tego Komisja Prawnicza uchwalita dopusci¢ skargi kasa-
cyjne w b. dzielnicy rosyjskiej, tzw. zazalenie niewaznosci w b. dzielnicy austriackiej 1 rewizje
w b. dzielnicy pruskiej'*.

125 Ustawa z 30 czerwca 1919 r. w przedmiocie sadéw doraznych (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 55 poz. 341).

126 Angerman, Ustawa o postgpowaniu karnym obowiqzujgca w ziemiach Rzeczypospolitej nalezgcych
przedtem do b. zaboru austriackiego z 23 maja 1873.

127 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 20 lipca 1920 r. w przedmiocie sadow doraznych w b. zabo-
rze austriackim (Dz.U. 1920 nr 61 poz. 393).

128 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 lutego 1921 r. w przedmiocie utrzymania na okres dalszych
sze$ciu miesigcy sadownictwa doraznego za przestgpstwa urzednikow, popetnione z checi zysku (Dz.U. 1921
nr 18 poz. 101).

129" Artykut 13 ust. 2 ustawy z 1921 r. stanowit: ,,w b. dzielnicy rosyjskiej wyroki sadu pierwszej instan-
cji we wszystkich sprawach, do ktorych stosuje si¢ niniejsza ustawa, sa ostateczne i moga by¢ zaskarzone
jedynie przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o zaskarzeniu wyrokow w drodze kasacji”. Przepis ten
oznaczal ograniczenie §rodkoéw zaskarzenia przystugujacych od wyroku sadu pierwszej instancji na ziemiach
bylego zaboru rosyjskiego przez wyeliminowanie mozliwosci wnoszenia od nich apelacji, bedacej srodkiem
prawnym przystugujacym od wyrokow nieostatecznych. Na temat srodkow zaskarzenia w pozaborczych pro-
cedurach karnych zob. Krzymuski, Wyktad procesu, 209-211.

130 SSU 222, CCXXII/25. Zamieszczenie w obu ustawach szczegdlnej regulacji procesowej, implikowa-
o w praktyce pytania o mozliwos¢ taczenia w jednym postgpowaniu sagdowym spraw, w ktorych oskarzonym
obok naruszenia przepisOw ustawy zarzucano réwniez obrazg regulacji zawartych w innych aktach praw-
nych. Kilkakrotnie w kwestii tej wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy. Zob. wyrok SN z 5 pazdziernika 1922 r.,
V K 79/21; orzeczenie SN z 8 kwietnia 1921 r., I K 739/21; wyrok SN z 13 maja 1922 r., V K 80/22.
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7. Podsumowanie

Uchwalenie ustaw o zwalczaniu przestepczosci urzedniczej z lat 1920-1921 byto
niewatpliwie z punktu widzenia ich tworcow proba znalezienia rozwigzania jedne-
go z istotnych probleméw, z jakimi musiato si¢ zmierzy¢ odrodzone panstwo polskie,
stojace w obliczu rozlicznych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych. W toczonej
na forum Sejmu Ustawodawczego debacie nad projektem ustawy styczniowej star-
ly si¢ z soba dwie wizje polityki karnej, za ktdérymi staty rowniez okreslone poglady
na panstwo. Dal temu wyraz zwlaszcza poset A. Anusz, ktéry w swoim przemowie-
niu stwierdzil, ze ustawa, godzac w zycie ludzkie, shuzy¢ ma wyzszej wartosci, jaka
jest dobro Rzeczypospolitej wymagajace najwyzszych poswigcen. W duchu zgota od-
miennym od popierajacych ustawe postow z Klubu Pracy Konstytucyjnej, PSL ,,Piast”,
PSL,,Wyzwolenie”, Zjednoczenia Mieszczanskiego, Zwigzku Ludowo-Narodowego wy-
powiadali sie jej przeciwnicy z Wolnego Zjednoczenia Postow Narodowosci Zydowskiej
czy Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistow. Obok wazkich argumentéw natury
moralnej, przemawiajacych przeciwko wprowadzaniu do ustawy kary $mierci, odwo-
tywali si¢ oni do zasady rownos$ci wobec prawa, czy tez dokonywali szerokich analiz
sytuacji spolecznej, z ktorych wynikalo, ze zaostrzenie sankcji karnych wcale nie spo-
woduje spadku przestepczosci.

Ustawodawca z jednej strony opierat si¢ na konstrukcjach przyjetych w kodeksach
pozaborczych, z drugiej zmierzat réwniez do zacierania rdznic dzielnicowych. W oma-
wianych ustawach nie zostato zdefiniowane pojecie urzednika, w ktorej to kwestii wprost
odsytaly one do odpowiednich przepisow obowigzujacych kodeksow, podobnie zreszta
jak w odniesieniu do form przestepnego wspotdziatania. Mozliwos$¢ pociggnigcia spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 2 ust. 2 uzalezniona zostala od realizacji
znamion ktorego$ z przestepstw stypizowanych w kodeksach karnych. Takze znamiona
kradziezy 1 przywlaszczenia nalezato ustala¢ na podstawie przepisow tychze kodeksow.
W konsekwencji wigc orzekajac w sprawach o przestgpstwa okre§lone w ustawach z lat
1920-1921, sady w duzej mierze musiatly dokonywac interpretacji regulacji pozabor-
czych. W szczego6lny sposob uwidocznito sie to zwlaszcza przy rozstrzyganiu kwestii, czy
danych funkcjonariuszy mozna byto zaliczy¢ do grona urzednikdw, czy tez nie. Szerokie
definiowanie w poszczegolnych kodeksach pojecia urzednika, przy jednoczesnym braku
katalogu podpadajacych pod nie funkcjonariuszy, budzito w praktyce liczne watpliwo-
$ci, czego skutek stanowi bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Gdy
chodzi o tendencj¢ do zacierania rdznic dzielnicowych, mozemy dostrzec ja natomiast
w jednolitym uregulowaniu znamion oszustwa, tapownictwa czynnego i biernego, wieku
sprawcy, mogacego odpowiada¢ na podstawie ustaw, sktadu sadu, klauzul niekaralnosci,
instytucji ztagodzenia kary, a przede wszystkim w ustanowieniu jednakowych, niezwykle
surowych sankcji karnych, co zreszta stanowito istot¢ uchwalenia analizowanych aktow.
Rowniez stosowanie w praktyce przepisow regulujacych wskazane kwestie powodowato
powstawanie w orzecznictwie roznorakich dylematdéw interpretacyjnych, jak na przyktad
tych dotyczacych wprowadzonego przez ustawodawce podziatu na urzg¢dnikow rozstrzy-
gajacych sprawy urzedowe 1 nieposiadajacych takich kompetencji. Wbrew temu, co wy-
nikato z przyjetych pierwotnie zatozen, odpowiedzialnosci karnej na podstawie omawia-
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nych aktéw podlegali nie tylko urzednicy, ale rowniez osoby spoza ich grona, winne
przekupienia funkcjonariusza lub udzialu w przestgpstwach urzedniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze po wejsciu w zycie ustawy styczniowej dochodzito do ska-
zan urzednikow na kare $mierci. Ze wzgledu na brak odpowiednich Zrédet trudno dzi$
jednak spekulowac, ile takich wyrokéw wydano. Przenalizowany w niniejszym opraco-
waniu materiat badawczy wskazywalby raczej na pewng nieche¢ sadow do jej orzekania,
co przejawialo si¢ w sieganiu po instytucj¢ ztagodzenia kary, przewidziang w analizo-
wanych ustawach. Odnotowano ponadto liczne przypadki wymierzania przez sady kar
w wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia, czy nawet orzekania sankcji moz-
liwie najnizszej przy zastosowaniu instytucji ztagodzenia kary. Pokazuje to, ze sankcje
przewidziane przez ustawodawce w praktyce okazywaly si¢ niewspotmierne do czynow,
za ktore miaty by¢ orzekane. By zapobiega¢ negatywnym konsekwencjom, jakie niosto
za sobg zbyt restrykcyjne prawo, Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat szczegdlny
1 tymczasowy charakter omawianych ustaw, przypominajac, ze niedozwolone jest stoso-
wanie w odniesieniu do nich wyktadni rozszerzajace;.

W ustawach stanowigcych przedmiot niniejszych rozwazan pierwszorzedne zna-
czenie zostato nadane ochronie interesu panstwowego. Wprowadzenie kary $mierci za
takie przestepstwa, jak kradziez czy korupcja, przy jednoczesnym ograniczeniu upraw-
nien oskarzonego, odbiegato nie tylko od wspotczesnych nam standardow, ale budzito
rowniez powazne watpliwosci postow debatujacych na forum Sejmu Ustawodawczego
nad projektem ustawy. Grozenie tak surowymi sankcjami dos$wiadczonemu wojng
spoteczenstwu, przy jednocze$nie niewielkim stopniu prawdopodobienstwa, ze sta-
ng si¢ one remedium na wewngtrzne problemy panstwa majgcego trudnosci z egze-
kwowaniem juz obowiazujacych przepiséw, podwazato zasadno$¢ ich wprowadzania.
Pamieta¢ jednak nalezy o obecnej w $wiadomosci politycznych elit, a takze szerszych
kregdéw spotecznych, potrzebie siggnigcia po nawet najbardziej radykalne §rodki w celu
przeciwdziatania roznego rodzaju patologiom — szczeg6lnie niebezpiecznym w obliczu
zagrozenia zewngtrznego, mogacym zaktoci¢ poprawne funkcjonowanie aparatu pan-
stwa. Okolicznosci te wyjasniaja, dlaczego zdecydowano si¢ na zastosowanie najsurow-
szych z mozliwych metod przeciwdziatania problemom, z jakimi borykato si¢ 6wczesne
panstwo, cho¢ patrzac z dzisiejszej perspektywy, ustawy o zwalczaniu przestepczosci
urzedniczej z lat 1920-1921 trudno jest uzna¢ za chlubng karte w dziejach polskiego
prawodawstwa.
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