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Mozliwosci interpretacyjne
Traktatu logiczno-filozoficznego

1. Pojecie paradygmatu interpretacyjnego

Traktat logiczno-filozoficzny' nalezy do niezwyktych dziet filozoficz-
nych. Historia jego powstania, opublikowania oraz recepcji pelna jest
wydarzen niecodziennych. Przejrzysta konstrukcja dzieta oraz wra-
zenie bezdyskusyjnosSci gloszonych tez sugerowalyby jednoznacz-
noé¢é ich interpretacji. Jest to jednak wrazenie ztudne o czym §wiad-
czg ciagle ponawiane proby wyrazenia sensu tez Traktatu, tak aby
rozumiano je tak jasno, jak rozumial je sam autor. Ilo§¢ powstatych
interpretacji pokazuje takze jak wiele pozostaje ciagle probleméw
interpretacyjnych, ktére nie zostaty usuniete. Byé moze bierze sie to
stad, ze poszczegélne interpretacje koncentruja sie na pewnych tylko
fragmentach dziela — na tych, ktére uznajg za najwazniejsze dla
calosci systemu. Ci, dla ktérych jest to dzieto ontologiczne poprzesta-
ja na pierwszych tezach Traktatu.? Uznajac za najwazniejsze tezy
dotyczace jezyka podkresla sie¢ znaczenie ,picture theory of me-
aning”.3 Sa i tacy, ktérzy to dzielo zaliczaja do filozofii logiki pokazu-
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jac istotne znaczenie ,doctrine of showing™. Réznorodnos¢ interpre-
tacji Traktatu wymaga uporzgdkowania. W swoim artykule dysku-
tuje zasade pozwalajaca dokonaé takiego uporzadkowania. Jednak-
ze celem pracy nie jest systematyzacja interpretacji lecz wskazanie,
ze proponowana zasada pozwala wskazaé kolejng odmienng inter-
pretacje Traktatu. W celu usystematyzowania reprezentatywnych
interpretacji Traktatu postuze sie pojeciem paradygmatu interpreta-
cyjnego. Przy jego charakterystyce wykorzystam zaproponowang
przez Leszka Nowaka® konceptualizacje historii mysli filozoficznej
jako struktur metafizycznych.

Idea podstawowsg wspomnianej koncepgji jest to, ze dzieje filozofii
determinowane sa przez zmiany postawy metafizycznej przyjmowa-
nej przez twércow kolejnych systeméw filozoficznych. Nowak propo-
nuje przyjaé, ze kazda koncepcja filozoficzna zaklada jaka$ teze
egzystencjalna, ktérej schemat przedstawia sie nastepujgco:

x istnieje wtedy i tylko wtedy gdy
(1) x nalezy do A oraz
(2) jezeli x istnieje, oraz yRx, to y takze istnieje,

gdzie A to zbiér bytéw wyjsciowych (bytéw prima facie), a R torelacja
identyfikacji egzystencjalnej. Pojecia te pozwalaja okreslié strukture
metafizyczna koncepcji filozoficznej. Wyznaczonajest ona przez dwie
tezy:

1. Teze o bytach pierwotnych (prima facie) nazywang teza egzy-
stencjalnej kwalifikacji, ustalajacq zbiér A bytéw wyjsciowych.

2. Teze o bytach pochodnych. Teza ta nosi nazwe egzystencjalnej
identyfikacji i definiuje relacje, w ktorej co§ musi pozostawaé do
bytu, aby mozna bylo orzec, ze samo jest bytem.®

S Block, ,Showing in the Tractatus”, ibid.
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Systemy filozoficzne réznig sie o tyle, o ile zakladaja odmienne
byty jako wyjéciowe lub rézne reguly identyfikacji egzystencjalne;j.
Nowak utrzymuje, ze teza pierwsza okre§la réznice substancjalne,
natomiast teza druga réznice strukturalne. Biorac pod uwage teze
pierwszg struktury metafizycznej mozna wyréznié systemy obiekto-
centryczne, psychocentryczne i ideocentryczne. Typologia ta wynika
z tego, ze — jak pisze Perzanowski — ,,Czlowiek trwa na krawedzi.
Stykaja sie w nim trzy §wiaty: §wiat obiektywny — tego co fizyczne:
konkretéw, rzeczy, zjawisk, proceséw; swiat subiektywny — tego co
psychiczne, wraz ze sferg intersubiektywnoSci — §wiatem mysli; oraz
$wiat wytwor6w duchowych czlowieka — §wiat kultury, w tym nauki,
wraz z wyrdzniong sfera jezyka i §wiat znakéw i operatoréw po-
znawczych.”” A zatem uznaje sie, ze obiekty, struktury psychiczne
badz jezyk sa tymi elementami systemu, z ktérych mozna wygene-
rowac calg strukture rzeczywistosci. Odbywa sie to poprzez rézne
typy identyfikacji egzystencjalnej. Nowak wyodrebnia dwa podsta-
wowe typy tych regul, faktualny oraz deformacyjny. Typ pierwszy
okresla on nastepujaco: ,Procedura identyfikacji R jest definiowana
faktualnie jesli pozwala ona na powigkszenie zbioru bytéw pierwot-
nych o inne elementy tego samego uniwersum.” Innymi stowy, R ma
charakter faktualny, gdy zalozymy, ze jeSli x istnieje i zachodzi xRy,
woéweczas sposéb istnienia y jest taki sam jak sposoéb istnienia x. Tego
typu regula okazuje si¢ byé¢ niewystarczajaca dla pewnych syste-
moéw, np. Meinonga, dlatego niezbedne jest okreslenie drugiego typu
reguly — deformacyjnej. Pozwala ona identyfikowaé byty postulowa-
ne w systemach takich jak Meinonga lub podobnych. Definiuje si¢ ja
jako taka, ktéra ,nie powigksza zbioru bytéw pierwotnych, ale dodaje
do niego inne zbiory skladajace si¢ z bytéw innej kategorii okreslone;j
przez inny rodzaj istnienia w stosunku do bytu pierwotnego™.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria mozna klasyfikowaé systemy
filozoficzne. Systemy zakladajace takie same tezy w strukturze

7 Jerzy Perzanowski, ,Ontologie i ontologiki”, Studia Filozoficzne 1988, nr 6-7,
s.90 n.

8 L. Nowak, op. cit., s. 377.
° Ibid.,s. 377.
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metafizycznej okreslié mozna jako nalezace dojednego paradygmatu
metafizycznego. Mozna teraz utworzy¢ pojecie paradygmatu inter-
pretacyjnego. Ot6z paradygmat interpretacyjny to zespét regut in-
terpretacji, pozwalajacych zaliczy¢ dang koncepcje do okreSlonego
paradygmatu metafizycznego. Paradygmat interpretacyjny ukazuje
wiec dang koncepcje jako zakladajaca oraz respektujacg okreslone
tezy kwalifikacji oraz identyfikacji egzystencjalne;.

Korzystajac z wyzej przedstawionych propozycji pojeciowych
sprébuje okresli¢ najpopularniejsze paradygmaty interpretacyjne
Traktatu oraz zaproponowac rozwiniecie jednego z nich.

2. Wybrane paradygmaty interpretacyjne Traktatu

A. Interpretacje obiektocentryczne

Do najpopularniejszych sposobéw odczytywania Traktatu nalezy
lektura neopozytywistyczna. Je§li uzna sie, ze u podstaw neopozy-
tywizmu lezg trzy zasady: analizy logicznej, atomizmu, oraz $cistego
reprezentowania rzeczywistosci przez jezyk, to stanie si¢ zrozumiate
dlaczego neopozytywisci wierzyli, ze Traktat wyraza ich poglady.
Uwazali tez, ze sformutowane przez Wittgensteina zadanie filozofa,
tojest dziatalno$é majaca na celu analize jezyka, jest jego wlasciwym
i jedynym zadaniem. Aby jednak tego dokona¢ filozof musi zalozyé
pewng strukture rzeczywistosci. Traktat wskazywal neopozytywi-
stom nie tylko cel filozofowania, ale takze charakterystyke owej
zakladanej przez filozofa struktury. Jej pojeciem pierwotnym byt
wedlug nich Wittgensteinowski przedmiot. Stanowit on jednocze$nie
substrat dla bardziej ztozonych form bytowych. Formy ontyczne sa
odzwierciedlane w plaszczyznie jezyka i mysli, stad cala rzeczywi-
stos¢ podziela jedng strukture — strukture bytu. Struktura metafi-
zyczna tej interpretacji ma charakter obiektocentryczno-faktualny
i przedstawia sie nastepujaco:

1. Bytami (sc. prima facie) sg obiekty fizyczne.

2. Jezeli x jest polgczeniem bytow, to x jest bytem (stanem rzeczy,
sytuacja).

Trudno tu o wskazanie konkretnego opracowania. ,Duchem neo-
pozytywizmu” przesigkniete sg jednak takie prace, jak J. Griffina
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Wittgenstein’s Logical Atomism czy G. Pitchera The Philosophy of Wit-
tgenstein oraz bedgca polemika z nimi praca D. Keyta z 1965 r. ,New
Interpretation of Tractatus”, w ktérej dyskutuje sie problem fizykalnej
badz fenomenalnej interpretacji Wittgensteinowskiego przedmiotu.

Do innego paradygmatu interpretacyjnego nalezy propozycja Bogu-
stawa Wolniewicza zawarta w pracy Rzeczy i fakty. Jest to interpreta-
cja, ktéra klasyfikuje system Traktatu w paradygmacie obiektocen-
tryczno — deformacyjnym. Wolniewicz przyjmuje, ze Wittgenstein
wyréznia dwa typy obiektéw: przedmioty oraz fakty. Ich odmiennosé
polega na tym, ze przyshluguje im rézny rodzaj istnienia.’® Istniejg
mianowicie przedmioty jako konstytuujace fakty, zas fakty istniejg jako
konstytuujace $wiat. Znaczy to, ze Swiat jest jednoznacznie wyznaczony
przez fakty, lecz nie przez przedmioty. Przy czym ,Dla wyznaczenia
§wiata Wittgensteinowskiego nie trzeba ustalaé z osobna (1) jakie sg
w nim rzeczy oraz (2) jakie zachodzg w nim fakty. Wystarczy bowiem
to drugie: jezeli dany jest ogét faktéw, to dany jest tym samym ogét
rzeczy, ale nie odwrotnie.”'! Fakty sa zatem pierwotne nie tyle logicznie,
co strukturalnie, bowiem ustalajac zbiér faktéw wyznaczamy zarazem
uniwersum przedmiotéw, a tym samym ich mozliwych kombinagji, t;.
mozliwych stanéw rzeczy, jako ze stan rzeczy to konfiguracja przedmio-
téw. Struktura metafizyczna Traktatu wedle interpretacji Wolniewicza
przedstawia sie nastepujgco:

1. Bytami (sc. prima facie) sa fakty.

2. Jesli p jest bytem, wtedy q jest bytem pod warunkiem, ze q jest:
a) sktadnikiem p, lub

b) konfiguracja sktadnikéw p.

B. Interpretacje lingwocentryczne

W latach 80-tych pojawily sie interpretacje, ktére role systemo-
twoércza w Traktacie przypisuja jezykowi, uznajac tym samym jezyk
za fragment rzeczywisto$ci najbardziej obciazony metafizycznie, tzn.

10 por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s. 65.
1 .
Ibid., s. 72.
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pozwalajacy najpelniej zrekonstruowaé rzeczywistosé.? Strukture
interpretacji tego typu daloby sie wyznaczy¢ przez nastepujace
tezy:

1. Bytem jest to, co jest zdaniem lub to, co jest przez nie wyzna-
czone, czyli jego korelat semantyczny.

2. Jezeli x jest bytem, to y jest bytem jesli struktura y jest
»podobna” do struktury x (tzn. ,nasladuje” strukture zdania lub jego
korelatu semantycznego).

Przykladem interpretacji tego typu jest oméwienie Wojciecha
Sadego. W jednej ze swych prac pisze: ,,Wszystko co widzimy, widzi-
my przez okulary naszego jezyka. [...] Istnieé¢ to naleze¢ do systemu
interpretowania”.!® Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze twierdzenia te
zostaly zainspirowane lekturg Traktatu. Zwlaszcza, ze o ontologii
Wittgensteina Sady méwi: ,Ontologia Traktatu to ontologia nader
osobliwa, wyrastajgca z wyobrazen na temat syntaktycznej budowy
zdan i ich stosunku do przedstawianych sytuacji”.!*

Oméwienie swe rozpoczyna Sady od przedstawienia tzw. ,the
picture theory of meaning”, tj. Wittgensteinowskiej koncepcji zna-
czenia. Koncepcja ta zaklada, ze rzeczywistosé (jej struktura) dana
nam jest poprzez obraz (jego strukture). Obraz okresla rzeczywisto§é
poprzez swa forme odwzorowania, bo jest ona tym, co wspdlne
obrazowi i temu, co przedstawiane. Wedlug Sadego, u Wittgensteina
istniejg rézne typy obrazéw, za$ zdania sa szczeg6lnymi przypadka-
mi — obrazami logicznymi, tj. tymi wtasnie, ktére odwzorowuja
rzeczywisto§é.’® Nalezy jednak wspomnieé, ze logiczne obrazy rze-
czywistoSci nie sa widoczne bezposrednio. Jezyk posiada bowiem
dwie struktury: powierzchniowa i gleboka, i dopiero obiekty tej dru-

12 Tego typu ontologie J. Perzanowski nazywa ontologiami lingwistycznymi.
Por. jego ,Ontologie i ontologiki”, op. cit.

13 W. Sady, ,Co to znaczy, e co istnieje”, Studia Filozoficzne 1982, nr 11/12, s. 17.

" w. Sady, Jezyk i swiat. Wprowadzenie do ,Traktatu logiczno-filozoficznego”,
Warszawa 1984, s. 22.

5w, Sady, Wittgenstein. Zycie i dzieto, Lublin 1993, s. 42.
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giej mozna nazwaé obrazami logicznymi. Aby do niej dotrze¢ nalezy
znak zdaniowy — jednostke struktury powierzchniowej — poddaé
analizie, ktéra ujawni i odrzuci wszystkie przypadkowe, tj. konwe-
ncjonalne przyporzadkowania elementéw bytu elementom jezyka,
pozostawiajac przyporzadkowania konieczne, zwigzane z logiczng
strukturg rzeczywistosci.® Twor uzyskany po takiej analizie nazywa
sie logiczna formg zdania, a dotarcie do niej jest réwnowazne z od-
kryciem istoty zdania. Znajac jg poznajemy rzeczywisto$¢, poniewaz
stanowi ona niejako model semantyczny odkrytych struktur jezyko-
wych. Dlatego tez ,granice jezyka sg granicami §wiata”"’, tzn. istnie-
je to, co yymujemy w jezyku, ktérym sie postugujemy. Strukture
metafizyczna tego typu mozna okreslié¢ jako lingwocentryczno-faktu-
alng. Wedle takiej struktury co$ jest, jesli da sie to przedstawié
w jezyku, istnieje zatem wla$nie w taki sam sposéb, w jaki istnieje
jezyk.

Wydaje sie, ze odmienno$é propozycji Sadego polega na odwréce-
niu relacji nazywania. Otéz zwykle ustala sie co jest przedmiotem
nazywania, a dalej nadaje mu sie nazwe. Sady natomiast zwraca
uwage na to, ze Wittgenstein najpierw ustala podstawowag jednostke
jezyka — nazwe, a nastepnie uznaje, ze za nazwg musi kry¢ sie
denotat. W ten sposéb interpretacja ta nie popada w trudno$ci zwia-
zane z problemem czym jest Wittgensteinowski przedmiot. Jest to
niewatpliwie pewne wyjScie, ale polegajace raczej na uniku niz na
rozwigzaniu zagadnienia.

3. Strukturalny charakter rzeczywistosci

Porzadek tez w Traktacie Wittgensteina, bedacy porzadkiem wpro-
wadzenia zagadnien, zdaje sie¢ narzucac obiektocentryczng interpre-
tacje systemu. Jednakze odréznié nalezy porzadek wprowadzania
tez, zwigzany z zasadami konstrukgji systemu, od ich uporzadkowa-
nia wynikajacego z donioslosci funkcji petnionej przez nie w struktu-

16 w. Sady, Jezyk i swiat. Wprowadzenie..., op. cit., s. 18.

L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, op. cit., 5.6. Odtad do zdan
Traktatu odwolywaé sie bedziemy podajgc jedynie ich numery w nawiasie.
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rze teoretycznej.'® Jesli spojrzeé na tezy Traktatu z tej drugiej strony,
to okaze sie, ze najdonio$lejsze sa te dotyczace jezyka i mozliwosci
jego odwzorowywania.

Wittgenstein pisze w Traktacie: ,Zdanie konstruuje pewien $wiat
z pomocg rusztowania logicznego” (4.023), a dalej ,Zdanie moze by¢
prawda lub falszem tylko dzieki temu, ze jest obrazem rzeczywisto-
§ci” (4.121). Tezom tym towarzyszy, jak si¢ zdaje, przekonanie, ze aby
dotrzeé do rzeczywistoSci nalezy rozpoczaé od badania jezyka i jego
sktadnikéw. Dzieki uchwyceniu struktury zlozonych wyrazen jezyko-
wych uchwycié¢ mozna jednocze$nie strukture $§wiata. Przedstawie
teraz gtéwne rysy Wittgensteinowskiej koncepcji jezyka. Przyjmuje on
za Russellem, ze jezyk posiada dwie struktury: powierzchniows i gle-
boka. Zasadniczym elementem tej pierwszej jest znak zdaniowy, za$
jego odpowiednik na poziomie glebokim stanowi zdanie. Nalezy pod-
kreslié¢, ze Wittgenstein rozpoczyna swe rozwazania od struktury po-
wierzchniowe;j. Jest to istotne o tyle, ze w koncepcji Wittgensteina tym,
co stuzy do przedstawiania rzeczywistosci jest w gruncie rzeczy obraz
logiczny. Obrazem logicznym natomiast jest wszystko, co jest w ogéle
obrazem. Przeoczy! to w swej interpretacji Sady, ktéry uznatl, ze obraz
logiczny jest szczegélnym typem obrazu, ktory przybiera postac¢ zdania.
Ot6z obrazem w koncepcji Wittgensteina jest takze znak zdaniowy,
bowiem: ,Znak zdaniowy polega na tym, ze jego elementy — wyrazy
maja sie do siebie w pewien okre§lony sposéb” (3.14). Ze wzgledu na to,
ze znak zdaniowy jest obrazem, jest on takze faktem (2.141). Jednak
nak zdaniowy ze wzgledu na to, ze uzywa sie go w zalezno$ci od
umowy, ze operuje elementami, ktére tylko z pozoru sg znakami pro-
stymi, przeslania swojg faktyczng funkcje (3.143). Struktura powie-
rzchniowa jest bowiem tym, co zmystowo postrzegalne z mysli —
obrazu logicznego (3, 3.12, 3.11), jest niejako szata, za$ ,ksztaltowa-
niu szaty przy$wiecaja [...] zgola inne cele niz ujawnienie formy ciata”
(4.002) i dlatego, cho¢ mozna ksztaltowaé rézne systemy jezykowe,
ktore sg w pelni logicznie uporzadkowane, to bezposrednie wydoby-
cie na jaw tej logiki jest niepodobieristwem (4.002). Kazdy znak

" Na kwestie te zwracal juz uwage W. Sady we Wprowadzeniu do ,Traktatu
logiczno-filozoficznego”, op. cit., s. 31.
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zdaniowy otwiera niejako mozliwos$ci interpretacyjne, tj. daje mozli-
wo$é przyporzadkowania mu rozmaitych obrazéw. Aby zwiazki te
ujednoznaczni¢ nalezy dotrzeé do struktur glebokich jezyka. Wow-
czas uchwycimy okres$long dziedzine oraz przeciwdziedzine odwzo-
rowania. W strukturze gtebokiej jezyka mamy bowiem do czynienia
z obrazami logicznymi rzeczywistosci, ktore sg jej izomorficznymi
odwzorowaniami. Takimi obrazami sg zdania (4.01, 4.03, 4.032).
Poprzez analize znaku zdaniowego ujawnia sie zdanie, a ono posiada
strukture, z ktérej odtworzyé mozna zaré6wno mys$l, jak i przedsta-
wiong w niej (oraz w zdaniu) sytuacje.

Podstawowym elementem glebokiej struktury jezyka jest zdanie
elementarne. Z niego tworzy sie obiekty bardziej ztozone — zdania
w ogéle. Zdanie elementarne jest konfiguracjg nazw (,Nazwa wyste-
puje tylko w kontekscie zdania elementarnego”; 4.23), i to konfigu-
racjg zgodng z wymogami skladni logicznej. Zdanie natomiast to
struktura zlozona ze zdar elementarnych, co Wittgenstein wyraza
piszac, ze jesli zdanie ma mie¢ sens, to musi by¢ funkcja prawdziwo-
§ciowg zdan elementarnych. Poprawnie zbudowane zdania posiada-
ja te wlasno§é, ze przedstawiajg rzeczywisto§é tak, jak jg sobie
mySlimy. Jest to mozliwe dlatego, ze sa one obrazami logicznymi,
a wiec mogg bezposrednio pokazywaé logiczng forme — warunek
wszelkiego odwzorowania. Poszczegélne zlozone skladniki jezyka
ujawniajg zatem odpowiednie zlozone sktadniki bytu czy mysli, gdyz
»Zdanie elementarne stwierdza istnienie pewnego stanu rzeczy”
(4.21). Podanie wszystkich zdan elementarnych natomiast réwna sie
podaniu modelu semantycznego rzeczywistosci, a przez to wyznacze-
niu jej granic (4.01, 4.26, 5.5561).

Izomorficzne odwzorowanie faktu jezykowego na fakt bytowy,
polegajace na przyporzadkowaniu elementom faktu jezykowego naj-
prostszych skladnikéw faktu bytowego, umozliwia podanie wszy-
stkich zalezno$ci miedzy jezykiem a bytem. Dzigki temu rozwazaé
mozna pary: nazwa — przedmiot, zdanie elementarne — stan rzeczy,
zdanie — sytuacja, zdanie prawdziwe — fakt, zdanie falszywe —
sytuacja tylko-mozliwa. Zdania, o ktérych tu mowa, stanowig pe-
wien typ zlozonych wyrazen jezykowych — zdania sensowne. Zdanie
sensowne to obraz przedstawiajacy okreslony fragment rzeczywisto-
§ci—zachodzacy stan rzeczy, stad kazdy jego element pelni tu funkcje
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reprezentowania, co§ oznacza. Obraz ten poprzez swg strukture
pokazuje strukture odwzorowywanego fragmentu rzeczywistosci —
jego wtasnosci formalne, oraz przedstawia soba wlasnosci, ktére
nazwa¢é mozna wlasno§ciami materialnymi. Mozna powiedzie¢, ze
na zdanie sensowne sklada si¢ komponent formalny zwigzany z jego
strukturg syntaktyczna jak i komponent materialny zwigzany z na-
tura jego korelatéw semantycznych.

Analiza logiczna znak6w zdaniowych ujawnia takze pewne, by tak
rzec, zdegenerowane formy zdan — tezy logiki, ktore peinig jedna
tylko funkcje (6.1202): tg ich funkcjg nie jest przedstawianie czyli
pokazywanie wlasno$ci materialnych, lecz demonstrowanie formy
logicznej; ich charakterystyka zostaje wiec ograniczona do wlasnosci
formalnych (6.12). Ze wzgledu na swg czysto formalna nature sg one
nie tyle zdaniami, co raczej formami zdan, stad méwi sie, ze sg one
przypadkami granicznymi (6.113, 6.124) i nazywa bezsensownymi.
Jesliby sie odwolaé do poréwnania z obrazem, to s one niejako zagrun-
towanym w ramie plétnem wyznaczajacym przestrzen dla obrazu.

Trzecim typem ,zdan” uyjawnionym w wyniku analizy sa wypowie-
dzi niedorzeczne. Charakteryzujac ten typ wypowiedzi mozna powie-
dzieé, ze nie respektuje sie w nich wymogu poprawnosci syntaktycz-
nej, a wiec nie dajg sie one w poprawnej ideografii zapisa¢, stad tez
nie istnieje ich jednoznaczna interpretacja. Wittgenstein powiada,
ze kazdy znak zdaniowy daje sie zanalizowaé jednoznacznie, a ana-
liza taka ujawnia jego glebokg strukture. Dla pewnych potaczen
znakéw jest to niemozliwe, albowiem nie kryja sie za nimi zadne
zdania-obrazy, wypowiedzi te s wiec niedorzeczne. Powstajg one,
zdaniem Wittgensteina, wtedy, gdy myli sie rézne formy jezykowe:
symbole, bedace nazwami wlasciwymi i pojecia formalne, tj. to, co
wspélne ré6znym symbolom (4.1271). Pojecia formalne ujmowane sg
w jezyku jako zmienne, i tylko w jezyku istnieja, nie ma jednak
czego$ takiego jak przedmiot formalny (4.1272). Pojecia formalne nie
mogg, zatem niczego oznaczac, a poniewaz ,mozliwos¢ zdania opiera
sie na zasadzie reprezentowania przedmiotéw przez znaki” (4.0312),
przeto traktowanie konfiguracji pojeé formalnych jako zdania nadaje
mu charakter pseudozdania — niedorzeczno$ci. NiedorzecznoSci po-
wstajg wtedy, gdy chcemy powiedzieé to, co mozna tylko pokazaé.'?
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Niedorzecznosci wystepujg w powierzchniowych strukturach jezy-
ka, najczesciej postugujg sie nimi metafizycy.

Pelne ujecie jezyka i §wiata otrzyma sie po zestawieniu wszy-
stkich trzech typéw wypowiedzi jezykowych. Na podstawie zdan
sensownych zrekonstruowaé¢ mozna ,ogét faktéw” czyli rzeczywi-
stoéé empiryczng (5.5561), na podstawie zdan prawdziwych mozna
odtworzyé §wiat nauki, za$§ na podstawie tez logiki wewnetrzna
strukture faktu oraz strukture ogétu faktéw, czyli logiczng forme
Swiata. Zdania niedorzeczne natomiast poprzez fakt swej obecnosci
w strukturze powierzchniowej moga najwyzej perswadowaé nam (bo nie
mogg niczego opisa¢ ani pokazac), ze istnieje co$ mistycznego, do czego
w jezyku sensownym dotrzeé nie mozna. Podczas gdy tezy logiki pokazujg
granice $wiata ,0d wewnatrz”, niedorzecznosdci usilujg ukazaé je ,od
zewnatrz”. Préby te zdaniem Wittgensteina koniczg sie jednak badz
niezrozumieniem przedmiotu rozwazan, badz milczeniem.

Analiza jezyka przeprowadzona przez Wittgensteina wskazuje
zatem na jego dwie struktury, przy czym istotniejsza jest niejako
struktura gleboka, ze wzgledu na to, ze mozna jg okresli¢ jako
bezpoSrednio uchwytywany obraz logiczny. Pojecie obrazu nato-
miast jest w tej koncepcji kluczowe, poniewaz stanowi narzedzie
rekonstrukeji $§wiata — ,,Obraz jest modelem rzeczywistosci” (2.12).
Obrazy tego samego faktu mogg réznié¢ sie¢ miedzy soba komponen-
tami materialnymi, beda stanowié natomiast jednos$¢ ze wzgledu na
komponent formalny — sg one bowiem obrazami logicznymi (2.171,
2.182). Totez dla zrekonstruowania calo$ci koncepcji Wittgensteina
trzeba wyjasnié, co czyni sie wlasnie poprzez analize jezyka, calosé
,momentu obrazowania” tj. ,Swiat przedstawiany obrazu” — zdania
sensowne, ,ramy obrazu” — tezy logiki i ,tlo obrazu” — wyrazenia
niedorzeczne. Dla ,$§wiata przedstawionego” mozna zrekonstruowaé
strukture metafizyczng. Struktura Traktatu wynikajgca z zapro-
ponowanej interpretacji sytuowataby te koncepcje w paradygmacie
lingwocentryczno-deformacyjnym i wygladataby nastepujgco:

9 por. J. Schulte, ,Wittgenstein”, w: B. Smith, Handbook of Ontology, 1987.



1. Bytem (sc. prima facie), sa obrazy czyli struktury tworéw
jezykowych.

2. Jezeli x jest bytem, to y tez jest bytem o ile y ma te samg
strukture co x lecz elementy y nie sg obiektami jezykowymi.

Charakter deformacyjny polega na tym, ze: A) Sposéb istnienia
formy logicznej jest rézny od tego, w jaki istniejg konkretne $wiaty,
B) Swiaty te z kolei réznia sie miedzy soba. Inny jest §wiat naukow-
ca, inny §wiat gospodyni domowej, jeszcze inny filozofa, a tym bar-
dziej mistyka. Réznice te zdaje sie rozumiec i uchwytywaé Wittgen-
stein.

Zakoriczenie

Jak staralam sie pokazaé, Traktat posiada wiele réznych inter-
pretacji sytuujacych zawarta w nim koncepcje w odmiennych para-
dygmatach metafizycznych. Przedstawiona powyzej interpretacja
lingwocentryczna, nie jest tak popularna jak obiektocentryczna,
zdaje si¢ jednak posiadaé pewne zalety. Pozwala ona bowiem ujgé
koncepcje Wittgensteina calo$ciowo, tzn. obejmuje obszar dotych-
czas pomijany — tezy metafizyczne, a takze wyraznie wskazuje na to,
ze obecna w systemie Wittgensteina sfera mysli nie pei tylko
funkcji poSrednika laczacego sfere bytows ze sferg jezykowa, ale
nalezy ,na réwnych prawach”, wraz ze sferg jezyka i sferg bytu, do
rzeczywistoSci. W Traktacie mielibySmy zatem do czynienia z prébg
skonstruowania metafizyki w sensie ogélnej teorii tego, co wspélne
tym sferom. Ot6z mozliwe jest to, co jest obrazem oraz przeksztalce-
niem obrazu. Obraz bylby niejako ontologiczng egzemplifikacja nie-
wyrazalnych zdaniem Wittgensteina struktur, za pomocs ktoérej
fenomenalizuje si¢ te ,metafizyczne” struktury. Tym, co wspélne jest
obraz. Jest on niejako ontologiczng formg jaka przybiera struktura
bytu, mys$li oraz jezyka. Forme te wydoby¢ jednak mozna poprzez
analize obiektéw jezykowych.

Jadwiga Wiatlewska



