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Abstract

Cultural Sources of Law and Conditions of Political Power.
Internal Colonialism and the Case of Legal Acculturation of Silesians

The article addresses legal pluralism, namely the interaction of norms resulting from either custom
or law, which takes place in the face of emancipation processes in Polish Silesia. It concerns legal
conceptualizations of regional autonomy and the negotiations of the legal status of the regional
group that aims at a higher level of sovereignty. Namely, investigating the relationship between cul-
tural and legal norms, I analyse the judicial procedure regarding the way of adjudicating and defin-
ing Silesianness. Considering the existence of multiple parallel ethnic identities in Poland, I strive
to illuminate the question of the legal definition of Polishness and the normative dimension of legal
definition. I bring to light the making of the adjudication in the Polish justice system, and thus high-
light the mechanisms present in the legislative process and rationalisations operating wherein. I am
interested in the consequences of these processes for establishing the legal and the factual status of
different groups. The conception of identity used by modern jurisdiction derives from the defini-
tion of the dominant group (of Poles) and works towards strengthening its status against the status
of other, parallelly existing groups whose self-identities do not fall squarely within the hegemonic
construction. My hypothesis is that the process of interpreting the law in force in Poland follows
subjective ideas and is often drafted in programmatic terms.

Keywords: Silesians, cultural and legal norms, identity



204 Pawet tadykowski

Wstep

Problemem podejmowanym w tym artykule jest pluralizm prawny, a konkretnie
interakcja norm wynikajacych z obyczaju i prawa w obliczu narodowosciowych
proceséw emancypacyjnych zachodzacych na polskim Slasku. Temat ten jest nie-
zwykle wazny, poniewaz w naukach spolecznych we wspodlczesnej Polsce antropo-
logia prawa jest niedoreprezentowana. Jej brak w $ciezce edukacyjnej etnologdw/
antropologéw spoleczno-kulturowych czy prawnikéw przyczynia sie do tego, iz
wiele mechanizméw obecnych w procedurach legislacyjnych oraz w orzecznic-
twie odbieranych jest bezrefleksyjnie jako oparte na ,uniwersalnych” zasadach
prawa rzymskiego, a ich faktyczne zZrédla kulturowe pozostaja nieuswiadamiane.
Fakt ten ma szczegolne znaczenie wobec wyzwan wspodlczesnosci, ktora definiuja
dwa wspotwystepujace obecnie zjawiska — globalizacja oraz radykalizacja eman-
cypacyjnych ruchéw tozsamosci regionalnych. Negocjacje w sprawie prawnego
statusu grupy poddawanej drugiemu z wymienionych proceséw sa przedmiotem
tego artykutu.

W niniejszym artykule analizuje relacje pomiedzy normami kulturowymi
a normami prawnymi. W tym celu postuze si¢ analizg procedury sagdowej w za-
kresie sposobu orzekania i definiowania $laskosci. Ponadto naswietlam w tekscie
problem prawnego definiowania polskosci i role normatywnego charakteru defi-
nicji prawnej wobec réwnoleglych tozsamosci etnicznych obecnych w Polsce. Ar-
tykul jest préba wydobycia na $wiatlo dzienne kulis sposobu orzekania w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, a tym samym zastanowienia si¢ nad mechanizmami
iracjonalizacjami funkcjonujacymi w procesie legislacyjnym. Jakie s konsekwen-
cje tych proceséw dla statusu prawnego oraz stanu faktycznego tych wszystkich
grup, ktére funkcjonujg poza konstrukcjami wspdlczesnego orzecznictwa? Moja
hipoteza jest, ze proces stanowienia wyktadni prawa obowigzujacego w Polsce ma
czestokro¢ charakter postulatywny i subiektywny.

Swoéj wywdd poprzedze krotkim wprowadzeniem w zagadnienia z zakresu
proceséw narodotwdrczych, nastepnie w problematyke $laska oraz w samg ma-
terie antropologii prawa oraz jej mozliwego zatrudnienia w polskim kontekscie.

Tradycje narodu

Centralnym elementem koncepcji wspolczesnego panstwa narodowego jest na-
rodowos¢ definiowana poprzez terytorium. O ile terytorium zakresla geograficz-
ne granice wladzy panstwowej, o tyle narodowos¢ okresla jego populacje. Poza
tak wyznaczonymi granicami rozciagaja si¢ ziemie nalezace do obcego panstwa,
obca wladza i obcy ludzie. Definiowanie tych granic wymaga narzedzi prawnych,
znajdujacych si¢ w dyspozycji panstwa. Prawo z zakresu polityki definiujacej
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przynalezno$¢ panstwows, stosowane w rozmaitych panstwach, postuguje sie
konkretnym repertuarem narzedzi, stosowanych selektywnie lub w zestawieniu
ze soba (Weil 2001: 17). Stale elementy tego repertuaru to miejsce urodzenia (ius
soli: prawo ziemi) oraz wigzy krwi (ius sanguinis: prawo krwi). Znajduja si¢ w nim
jednak jeszcze inne elementy, z ktérych wymieni¢ warto status matzenski, a tak-
ze fakt przeszlego, obecnego lub przyszlego przebywania (rezydowania) w obrebie
dawnych, przyszlych lub terazniejszych granic danego paristwa (wlgczajgc w to gra-
nice kolonialne). Konfiguracja tych wlasnie elementéw okresla warunki, na jakich
narodowos¢ jest uznawana we wszystkich panstwach na $wiecie (a takze techniki
nadawania obywatelstwa (Weil 2001)). Jednoczesnie wlasnie wielos¢ konfiguracji
tych elementéw stwarza potencjalne pola konfliktéw. Przypadkiem szczegdlnie
wrazliwym jest kwestia podwdjnego obywatelstwa, ktore narusza zobowigza-
nie lojalnosci wobec danego i tylko jednego panstwa. Lojalno$¢ wobec panstwa
moze by¢ podawana w watpliwos¢ w toku takze i innych proceséw legislacyjnych,
0 czZym ponize;j.

Polityka dotyczaca poje¢ narodowosci i obywatelstwa ma konkretne zaplecze
historyczne i w sposob bezposredni nawigzuje do debat prowadzonych na obsza-
rze zamieszkanym przez spolecznosci postugujace si¢ jezykiem niemieckim. Fakt
ten ma dodatkowe znaczenie dla Slaska, znajdujgcego sie w orbicie oddzialywan
zaréwno polskich, jak i niemieckich. W obszarze niemieckojezycznym kwestie
poczucia i przynalezno$ci narodowej zaczety pojawia¢ sie w dobie o$wiecenia.
Herderowskie ,,ponowne” odkrycie spoleczenstw chlopskich wraz z jednoczesna
ich emancypacjg stanowily zaledwie poczatek zjawiska nowej etnicyzacji w no-
wozytnej Europie'. Uruchomiony zostal wowczas proces myslenia kategoriami
etnicznymi w polaczeniu z problematyka jezyka, tj. z rozlicznymi sposobami jego
definiowania, oraz wyplywajacymi z tego konsekwencjami dotyczacymi budowa-
nia tozsamo$ci narodowe;j.

Geograficzna rozpieto$¢ obszaru niemieckojezycznego jest jedynie sladem
po dawnym Cesarstwie Niemieckim oraz licznych migracjach. Rogers Brubaker
(19925 1998), analizujac modele obywatelstwa w panstwie narodowym, szczegdto-
wo opisuje tradycje niemiecks, ufundowang na etnokulturowym rozumieniu na-
rodu (czyli takim, ktére wyprzedza przynalezno$¢ panstwows, w odréznieniu od
réwniez badanego przezen modelu francuskiego). Niemiecka koncepcja narodu
jest — wedtug Brubakera - partykularna, organiczna, réznicujaca i skupiona wo-
kot pojecia Volk. Poniewaz niemieckie poczucie narodowe wyksztalcilo si¢ przed

! Jak pisze Eric Hobsbawm, ,,Europe konica osiemnastego wieku ogarneto (gtéwnie pod nie-
mieckim wplywem intelektualnym) romantyczne umilowanie nieskazonego, prostego, niezepsute-
go chlopstwa oraz zamitowanie do folklorystycznego odkrywania «ludu», jezyki miejscowe miaty
kluczowe znaczenie. O ile jednak ten populistyczny renesans kulturowy dostarczyt podstawy wielu
wezesniejszym ruchom nacjonalistycznym, a tym samym stusznie zostal uznany za pierwsza faze
ich rozwoju [...] w Zadnym sensie nie byl to jeszcze ruch polityczny tworzony przez lud” (Hobs-
bawm 2010: 112).
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nastaniem niezaleznego panstwa, réwniez niemiecka koncepcja narodu nie byta
upolityczniona ani tez w zaden sposéb powigzana z abstrakcyjnym konceptem
obywatelstwa. Przedpolityczny naréd niemiecki — ,nar6d w poszukiwaniu pan-
stwa” — pojmowany byt nie jako rezerwuar uniwersalnych wartosci politycznych,
lecz nierozerwalna wspolnota kulturowa, jezykowa i rasowa: niepowtarzalny i nie-
redukowalny Volksgemeinschaft (Brubaker 1998: 139). W tym rozumieniu naréd
to jedno$¢ etnokulturowa, ktéra w jednosci politycznej znajduje swoj wyraz. Mysl
polityczna i spoteczna romantyzmu definiuje nardd jako nierozerwalny, historycz-
nie zakorzeniony byt, zjednoczony w niepowtarzalnym Volksgeist, znajdujacym
swoj wyraz w jezyku, zwyczajach, prawach, kulturze oraz panstwowosci (Bruba-
ker 1998: 144). Jednakze filozofia ta byla catkowicie oderwana od rzeczywistosci
politycznej. Niemiecka tradycja etnokulturowa byla rezultatem szczegélnej poli-
tycznej i geograficznej sytuacji panujacej w Europie Srodkowej. Sytuacje te okres-
lal przede wszystkim brak mozliwosci wyodrebnienia poszczegdlnych wspoélnot
niemieckojezycznych, ktére zamieszkiwaly poszczegélne terytoria Europy razem
z innymi wspoélnotami jezykowymi i kulturowymi. To przemieszanie uniemoz-
liwiato ustanowienie narodowego panstwa niemieckiego wylacznie jako narodu
etnokulturowego. Quasi-panstwo narodowe pod rzadami Bismarcka bylo spad-
kobiercy dtugich tradycji budowania panistwa oraz swiadomosci narodowej, jed-
nakze obie te tradycje — pruska i niemiecka - byty kompletnie rézne, wrecz nie-
kompatybilne. Pruska tradycja panstwowosci, szczegdlnie po rozbiorach Polski,
byla zasadniczo antynarodowa; niemiecka za$ $wiadomos$¢ narodowa rozwijata
sie poza (a takze, gdy swiadomos¢ ta zostata upolityczniona, w kontrze do) teryto-
rialnymi oraz instytucjonalnymi ramami panstw juz istniejacych (Brubaker 1998:
140). Pojawiajace si¢ rozwigzania problemu zjednoczenia narodowego (facznie
z pruska propozycja kleindeutsch oraz austriacky — grossdeutsch) nie przynosily
doskonalego rozstrzygniecia, w takim bowiem modelu panstwa albo niektorzy
Niemcy musieliby zosta¢ wykluczeni, albo nie-Niemcy wlaczeni w poczet oby-
wateli. Koncept obywatelstwa wylaniajacy sie z tego kontekstu musialby bra¢ pod
uwage albo ius soli, albo ius sanguinis. Rozwazania nad wlasciwym modelem
obecne byly w programach politycznych roku 1848, a takze w czasie p6zniejszych
rzadéw Bismarcka. Idee te istnialy takze w Rzeszy. Cho¢ do roku 1914 panstwo
uleglo juz znaczacej konsolidacji, w okresie tym wcigz obecne byly napiecia po-
miedzy oboma (panstwowym i etnokulturowym) $cierajacymi si¢ komponentami
niemieckiej tradycji narodowo$ciowej. Ostatecznie, wbrew deklaracjom, swiado-
mosc¢ typu reichsnational nie zastgpila catkowicie swiadomosci typu volksnational,
a wigc przewage nad komponentem ius soli jako wyznacznikiem przynalezno-
$ci panstwowej zyskal ius sanguinis, co stanowilo pozywke dla dalszej politycz-
nej eksploatacji, chociazby przez nazistowskich propagandzistow® (Brubaker
1998: 148).

2 Polityka narodowa III Rzeszy przekreslila wielowiekowa obecnos$¢ réznorodnych grup nie-
mieckojezycznych w Europie. W wyniku polityki narodowosciowej prowadzonej przez III Rzesze
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Historyczna zmiennos$¢ projektu, jakim jest ,figura” narodu polskiego, czy-
li tresci i formy, jakie w sobie niesie, zastuguje natomiast na odrebne omowie-
nie. Niestusznie nie znalazta ona jeszcze nalezytego miejsca w projekcie debaty
postkolonialnej (nawigzuje do niej ponizej), a jej historia, podobnie jak i tradycji
niemieckiej, rzutuje na sposéb postrzegania tozsamosci $laskiej i jej potencjatu
emancypacyjnego. Do wyltonienia pierwszej formuly nowozytnego narodu pol-
skiego dochodzi w wyjatkowych okolicznosciach, jakimi sg jednoczesne - wy-
jatkowe w skali europejskiej — XVIII-wieczne rozbiory Polski oraz narodziny
europejskiego nowozytnego nacjonalizmu. Do obu doszlo w szczegélnej chwili
polskiej transformacji ustrojowej. Uchwalona 3 maja 1791 r. Konstytucja miafa
zapoczatkowac ,,pelng” przebudowe chwiejacego si¢ gmachu déwczesnej Rzeczy-
pospolitej. Zmieniala Polske w konstytucyjne i liberalne panstwo o charakterze
blizszym burzuazyjnym panstwom zachodniej Europy. Tak wigc interwencja sg-
siednich mocarstw uniewazniajaca polski niepodlegly projekt panstwowy zbiegta
sie z procesem transformacji Polakéw w nowozytny naréd. To spektakularne wy-
darzenie, jakim byt jednoczesny moment $mierci panstwa i narodzin narodu bez-
panstwowcow, zaczeto ksztaltowad rézne wyjatkowe $ciezki polskich tozsamosci.
Jak pisze Roman Szporluk, to wlasnie Polacy przyczynili si¢ wyjatkowo do rozbu-
dzenia teorii narodu w Europie, poniewaz gdy stawali si¢ narodem nowoczesnym
(cho¢ juz bez wlasnego panstwa), rodzit si¢ réwnoczesnie w Europie wspomnia-
ny okres suwerennosci ludu. Nardd historyczny, jaki stanowili Polacy, byl nadal
uznawany, poniewaz niezmiennie walczyl o odzyskanie panstwa, odwolujac si¢
w tym procesie juz do nowej teorii narodu. Dlatego tez ,,stal si¢ doskonalym mo-
delem dla wszystkich pojawiajacych si¢ narodéw, ktérym brakowatlo takich wa-
runkéw wstepnych, jakie mieli Polacy. Z tego powodu sprawa polska zastuguje na
umieszczenie obok Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako wazne wydarzenie histo-
ryczne, ktére mialo ogromne znaczenie ideologiczne dla historii nacjonalizmu
(Szporluk 2003: 39).

Slaskos¢ i jej potencjat emancypacyjny trudno omawiaé¢ w oderwaniu od tych
procesow. Ponizej przedstawiam z konieczno$ci bardzo powierzchowng trajekto-
rie tego regionu.

znaczna cze$¢ grup spoleczno$ci niemieckojezycznych zostata zmuszona do przesiedlenia si¢ na
tereny 6wczesnego hitlerowskiego panstwa niemieckiego. To wymuszone przesiedlenie stato sie de
facto konicem istnienia wielowiekowych niemieckich diaspor we wschodniej Europie. To wowczas
takze w Europie pojawita si¢ ustawowa forma kategoryzacji roznych grup etnicznych i regionalnych
ze wzgledu na ,,jako$¢” narodowego pochodzenia, jakg byta tzw. niemiecka lista narodowa - Volks-
lista. Kategoryzacje te sa interesujace z perspektywy interpretacji antropologicznej i rozwazan nad
stosunkiem przynalezno$ci do wspdlnoty etnicznej i panstwowej, a takze politycznymi zobowig-
zaniami i prawami plynacymi z tego faktu. Lista ta objeto ludzi okreslanych jako Volksdeutscher,
czyli tzw. etnicznych Niemcow. Za okresleniem tym kryla si¢ kategoria stricte etniczna. Na liste te
mogly trafi¢ jedynie osoby pochodzenia niemieckiego, ale, co wazne, niezamieszkujgce w granicach
owczesnego panstwa niemieckiego, ktére w tradycji niemieckiej mysli narodowej znane byly jako
Auslanddeutsche (Rakowski, Stapor, Zamojski, 1966: 194).
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Problemy ze $lgskoScig

Historia bogatego w rudy i wegiel Slaska to zapis zmagan niemieckich, czeskich
i polskich sgsiadow o jego posiadanie. Z perspektywy polskiej byt to obszar utra-
cony i pozostajacy poza granicami panstwa polskiego od I potowy wieku XVI.
Jego historig, tradycje, a takze $laska tozsamos¢ regionalng ksztaltowaty czynniki
pozapolskie. Jak wspomnialem, wiek XIX uruchomil proces wykorzystania kultu-
ry ludu do zbudowania nowoczesnej koncepcji narodu, co przywrécito na Slasku
poczucie atrakcyjnosci kultury polskiej i polskosci. Slask zamieszkiwany byt bo-
wiem Owczednie przez rodzima stowianska ($laska) ludnos¢ chtopska, zajmujaca
na drabinie spotecznej pozycje najnizsza, a takze ludnos¢ pochodzenia niemiec-
kiego, dominujacg w pozostatych warstwach: mieszczanstwie i ziemianstwie.
Funkcjonujacy wiekami konflikt klasowy w dobie budowania narodéw przetozyt
sie na konflikt o podlozu etnicznym. Od roku 1820 nastat czas tzw. oficjalnych
nacjonalizméw, polityki, w ramach ktérej europejskie dynastie poszukiwaly idei
narodowej zdolnej przeksztalci¢ wieloetniczng ludnos$¢ imperiow w nowoczesne
narody (Anderson 1999: 83; Hobsbawm 2010). Projekt budowania nowoczesnych
narodéw na bazie ludu nosil wowczas wyrazny rys antyimperialny, co przema-
wialo do wyobrazni zaréwno pozostajacych pod zaborami Polakéw, jak i biednej
ludnosci stowiariskiej na Slagsku. Stanowit on w ich oczach kontre wobec koloni-
zatorskich dziatan Prus, Austrii i Rosji. Z tych powodow, a takze dzigki trwatosci
rodzimej mowy ($ltinsko godka/s§linsko motwa), tradycji i kultury klasy ludowej
stowianska spofeczno$¢ $laska okazala sie¢ odporna na projekt germanizacyjny.
Polityka ta spowodowata jednoczesnie uatrakcyjnienie rodzacego si¢ projektu
polskiego, z definicji antyimperialnego i emancypacyjnego (por. Rauszer 2017).

Rewolucja przemystowa polowy XIX w., w ramach ktérej zasobny w bogactwa
naturalne Slask poddany zostal procesom modernizacyjnym nakierowanym na
budowe infrastruktury, zaowocowatla inwestycjami w postaci kopala i hut, co do-
datkowo podniosto znaczenie regionu. Ich pojawienie si¢ zwielokrotnito istnieja-
ce wiekami podzialy klasowe i etniczne, doprowadzajac do sytuacji permanent-
nego konfliktu. Wiejska ludnos¢ slaska zaludniala nowe miasta rozwijajace si¢
wokot powstatych fabryk, hut i kopalni, budujac proletariacka biedote miejska.
Spowodowalo to takze poglebienie antagonizméw miedzy nowo powstatymi po
I wojnie §wiatowej panstwami: Polska, Niemcami i Czechostowacja, ktore preten-
dowaly do sprawowania wladzy nad tym regionem’. W wigkszosci przypadkow
w konfliktach tych Slazacy stawali po stronie polskiej, co wskazuje na silne zwigz-
ki z Polska. Jednoczesnie szczegdlna historia polityczna, gospodarcza i kulturowa
regionu sprawia, ze silne s3 na Slasku tendencje autonomizujace.

> W latach 1918-1919 toczyly si¢ walki polsko-czechostowackie o posiadanie czgsci dawnego
tzw. Slaska Austriackiego, czyli dzisiejszego Slaska Cieszynskiego. W latach 1919, 1920 i 1921 na
Gérnym Slasku wybuchaly kolejne antyniemieckie tzw. powstania $laskie.
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O ile na przetomie XIX i XX w. wklad polskiej kultury w budowanie emancy-
pacyjnych marzeri Slgzakéw mozna uznaé za pozytywny, o tyle stosunek wiadz
I Rzeczypospolitej, a wiec odrodzonego z zaboréw i niepodleglego panstwa
(1918-1939) do tego zagadnienia ulegal zmianie. Poczatkowo zezwolono na pro-
jekt polityczny $laskiej autonomii, a takze powotano regionalny sejm $laski, jed-
nakze z czasem kurs wladz centralnych ulegl zaostrzeniu. Po II wojnie $wiatowej
(1945), gdy niemal catos¢ dawnych ziem niemieckich Slaska przypadta Polsce
(PRL), stosunek do proceséw emancypacyjnych w tym regionie stal si¢ jedno-
znacznie negatywny (Kubica 2011).

W 1945 r. Polska wytonita si¢ na nowym miejscu na mapie Europy, wchlania-
jac nowo zdobyte terytoria na Zachodzie (tzw. Ziemie Zachodnie, czes¢ Slaska,
Prusy Wschodnie) i jednoczesnie tracac swe historyczne ziemie na Wschodzie
(Sakson 2008). Stata sie republika socjalistyczng, uzalezniong od ZSRR. W Polsce
Ludowej, budowanej w nowych granicach i na nowych podstawach ideologicz-
nych, kwestia wyksztalcenia homogenicznej postawy tozsamosciowej legitymi-
zujacej te nowe geograficzne i ideologiczne obszary dzialan panstwa okazala si¢
palaca (Czech 2006). W zwigzku z tym problem $laski, a wiec kwestia obecnosci
na Slasku nieznanych gdzie indziej tradycji i dazen autonomicznych, byt rugo-
wany z zycia publicznego, a Slazacy poddawani opresyjnym dziataniom panstwa,
zmierzajacym do ich spolonizowania. Po II wojnie §wiatowej relacje z Niemca-
mi formulowane byly w kategoriach antyfaszystowskich. Z tego powodu miedzy
innymi zastosowano w stosunku do Slgzakéw procedure weryfikacji, a uczynio-
no to w zwigzku z ich wojenng przynaleznoscig do niemieckiej tzw. Volkslisty
(DVL) (problem zlozony i nieuzalezniony od woli Slazakéw) (Kaczmarek 2010).
Ponadto uniemozliwiano Slgzakom stosowanie zapiséw imion oraz nazwisk w ich
tradycyjnym brzmieniu. Byly to konsekwencje — promowanej przez éwczesne
panstwo polskie — historycznej polityki edukacyjnej, w ktorej centralne miejsce
zajmowala, legitymizujaca nowe panstwo, niepodwazalna idea narodu polskiego
jako odwiecznego i niezmiennego (Gerlich 2010; Zaremba 2012). Historycznos¢
tak rozumianego narodu w praktyce znalazta swoja ekspresje w nieustannej walce
z s3siadami i wrogami wewnetrznymi. W czasach PRL koncepcja konsolidacji na-
rodowej legitymizowata funkcjonowanie panstwa jednoetnicznego oraz przyla-
czenie do Polski ziem na Zachodzie. Propaganda ta okazala si¢ niezwykle skutecz-
na, a jej rezultaty trwale, pomimo zmiany podstaw ideologicznych panstwa po
roku 1989. Mit polskiej homogenicznosci etnicznej internalizowany jest nie tylko
przez kolejne pokolenia obywateli polskich, niezaleznie od ich etnicznego pocho-
dzenia. Zostat on przyswojony i utrwalony takze przez polskich legislatoréw, a za
ich posrednictwem zaadaptowany do polskiej legislacji. Dobitnym tego dowodem
sa sadowe zmagania czesci przedstawicieli lideréw ruchow slaskich we wspolczes-
nej Polsce (Nijakowski 2004), ktéorym poswiecony jest ten artykul. Zanim jednak
przejde do interpretacji tych zjawisk, dla wyjasnienia warsztatu, jakim sie postu-
guje, naswietlam pokrotce cele, obszary badawcze i narzedzia antropologii prawa.
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Postkolonialne uwikfania antropologii prawa
| jednoczesne unikanie perspektywy postkolonialne;
przez nauki spoteczne w Europie Srodkowo-Wschodnigj

Antropologia prawa (ang. anthropology of law lub w dyskursie prawniczym: le-
gal anthropology) zajmuje si¢ badaniem spoleczno-kulturowych uwarunkowan
stanowienia obowigzujacych norm prawnych, spoleczno-kulturowej recepcji
obowigzujacych praw oraz spoteczno-kulturowych podstaw poczucia praw-
nego, zwlaszcza w zwyczajach, obyczajach i systemie wartosci kulturowych
(Kwasniewski 1987: 38). Dziedzina ta stara si¢ obejmowac nie tylko badania

nad kulturowymi Zrédtami prawa oraz procedurami prawnymi, ale takze nad kulturowymi
uwarunkowaniami wladzy politycznej, organizacji rodzinnej, zobowiazan i wymiany, wlasnosci
oraz winy i kary. [...] Badania [w obszarze antropologii prawa — uzup. PL.] mniej opieraja sie
jednak na ogdlnych prawidtowosciach zycia spotecznego, czym zajmuje sie¢ socjologia prawa®,
a bardziej nawiazuja do konkretnych, historycznych uwarunkowan danej kultury. [...] Antropo-
logia prawa moze wigc by¢ nauka pomocniczg nauk prawnych, orientujacg w stanowieniu norm
realnych i optymalnych w danej kulturze oraz w sposobie ich kulturowej recepcji. Moze tez,
na podstawie poréwnawczych badan, dostarczy¢ waznych informacji o réznych tozsamosciach
kulturowych i o systemach wartosci kulturowych réznych kultur (Kwasniewski 1987: 38-39).

Antropologia prawa nazywana bywa w §lad za Cliffordem Geertzem (2005: 175)
»dyscypling centaurowgq’, hybryda antropologii i prawa, co prowokuje do pytan
o tozsamos¢ zaréwno dziedziny, jak i reprezentujacych ja badaczy (Benda-Beck-
mann 2008). Uzyskala status poddyscypliny w roku 1941, gdy profesor prawa Karl
Llewellyn nawotywal do wlaczenia jej w program nauczania prawoznawstwa. Pot
wieku pdzniej stala si¢ zyznym gruntem poznawczym dla prawnikéw, ktorzy za
jej prekursora uwazaja swego kolege, sir Henriego Maine’a. Dla rownowagi, wérod
fundamentalnych dla tej poddyscypliny dziel wymieniaja oni Prawo, zwyczaj
i zbrodnia w spolecznosci dzikich Bronistawa Malinowskiego (1939), etnografie
Barotse w srodkowej Afryce Maxa Gluckmana (1965), a takze prace Llewellyna
i E. Adamsona Hoebla na temat zazegnywania konfliktéw u Czejenéw (1941).
Prawnicze spojrzenie na te dyscypline ma walor jej legitymizowania, jest jednakze

* Socjologia prawa dazy ponadto do refleksji badawczej ,,nad spoleczng genezg prawa, czyli nad
okoliczno$ciami powodujacymi, ze systemy prawne regulujace zachowania ludzi w rozmaitych spo-
teczenstwach dos¢ istotnie si¢ od siebie roznig” (Frieske 2006: 8-9). Tworzacy prawo ustawodawcy
podlegaja réwniez kulturowym ograniczeniom, charakterystycznym dla wiasnych spoteczenstw.
»[S]ocjologowie prawa chcg traktowaé [prawo — przyp. P.L.] jako jedna z instytucji ksztaltujacych
nowoczesne spoleczenstwa [...] usilujg zatem poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania o to, w jaki spo-
sOb prawo, stanowigc trwaly element zycia nowoczesnych spoleczenstw, spoteczenstwa te ksztaltuje
ijest przez nie same ksztaltowane. Oznacza to, ze badajac prawo, socjologowie traktuja je jako punkt
wyjsécia do zastanowienia si¢ nad tym, co wnosi ono w nasze zycie zbiorowe i — opisujac stan oraz
funkcjonowanie systemu prawnego — chcg sie dowiedzie¢ czego$ o tym, co dzieje sie w ich spote-
czenstwie” (Frieske 2006: 9).
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ograniczajace. To produkt ery (1850-1907) tak zwanej tradycji podstawowej litery
prawa, zwracajacej szczegolng uwage na prawo jako spdjny i ujednolicony korpus
regul; jako takie pomija ono antropologiczne zainteresowanie aspektami prawa
wykluczanymi przez normatywna zachodnig filozofi¢ prawa.

Wspoldziatanie dwu praktycznie zorientowanych profesji tak $cisle przynalezacych do osobli-
wych $wiatéw i tak bardzo zaleznych od konkretnych umiejetnosci wnioslo raczej niewielki
wklad, jesli idzie o asymilacje i synteze, wzmoglo natomiast ambiwalencje i niepewno$¢

- twierdzi Geertz (2005: 174) i argumentuje na rzecz:

bardziej amorficznego podejécia do wspélnych spraw, nie prébe polaczenia prawa, [...]
z antropologia, [...], lecz wyszukiwania szczegélnych kwestii analitycznych, ktére, cho¢
w odmiennym przebraniu i kierowane pod innym adresem, to jednak znajdujg si¢ na drodze
obu dyscyplin (Geertz 2005: 175).

Do takich zagadnien naleza filozofie prawa funkcjonujace w rozmaitych re-
gionalnych kontekstach, a takze kategorie prawa wykraczajace poza prawo rzym-
skie czy tez brytyjska tradycje prawa zwyczajowego (common law). Roman A.
Tokarczyk (1995), precyzujac charakter tej dziedziny w Europie Wschodniej,
zaznacza, iz na Zachodzie, gdzie antropologia prawa jest zdecydowanie bardziej
rozpowszechniona, punkt wyjscia do badan nad pluralizmem prawnym stanowia
doswiadczenia kolonialne. Wyrosta réwniez na gruncie tych doswiadczen krytyka
postkolonialna wyksztalcita bogaty warsztat teoretyczny i metodologiczny w za-
kresie badan nad dominacjg i podporzadkowaniem®. Jednoczesnie reprezentacje
doswiadczenia kolonialnego wniesione przez panstwa Zachodu do zbiorowej wy-
obrazni charakteryzuje odlegly kontekst geograficzny, kulturowy i polityczny. Po-
woduje to, ze strukturalnie podobne doswiadczenia dominacji i podporzadkowa-
nia stajg si¢ catkowicie nieczytelne dla natywnych badaczy w postsocjalistycznej
czesci Europy. W rezultacie narzedzia oraz konkluzje wynikle z badan w kontek-
$cie postkolonialnym wydajg sie bezuzyteczne i pozostaja nadal niezaadaptowa-
ne. To istotny blad, zubazajacy i znieksztalcajacy nasza perspektywe poznawcza
i metodologiczna®.

> W $wietle omawianych tu zagadnien zwigzanych z procesami narodowosciowymi nalezy wy-
mieni¢ prace Partha Chatterjee i interesujaca go kwestie panstwa narodowego w kontekscie skoloni-
zowanej w nieuswiadamiany sposob wyobrazni politycznej. Chatterjee, opierajac si¢ na argumencie
Benedicta Andersona (1999), wskazal, ze ,nar6d” jako format polityczny zwigzany nierozerwalnie
z o$wieceniowymi teoriami spotecznymi, przetestowany w obu Amerykach oraz Europie, w czasach,
gdy kolonie przechodzily ewolucje, a nowe narody tworzyly sie, zostal niejako ,,spiratowany” i prze-
jety jako modelowy. Ma on na mysli to, Ze strukturalnie dekolonizacja nie doprowadzila do zerwa-
nia z zachodnig hegemonia, poniewaz kulturowy skrypt kolonialnej misji cywilizacyjnej i postgpu
zawiera w sobie takze model antykolonialnego oporu i postkolonialnej niedoli (Chatterjee 1993: 5).

¢ Na ten problem zwraca uwage na przyktad Ewa Domanska, ktora czyni z niego wlasciwie za-
rzut w stosunku do polskich historykéw: ,,dla polskich historykéw [...] problem [unikania perspek-
tywy postkolonialnej - PL.] nie istnieje; analizowane jest jedynie zagadnienie systemu totalitarnego
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Niniejszy artykul stara si¢ przetamac ten metodologiczny impas. Sadze, ze ba-
dania nad statusem i prawami mniejszosci (np. etnicznych) w ramach wigkszych
spoleczenstw narodowych z jednej strony, a z drugiej badania nad polskoscia i jej
kolonialnymi emanacjami w perspektywie antropologii prawa stanowig istotne
uzupelnienie krytyki postkolonialnej w badaniach nad tozsamosciag w Europie
Srodkowo-Wschodniej w dobie postkomunistyczne;j.

Akulturacja prawna jako narzedzie opresiji kolonialnej

Akulturacja prawna dotyczy transferu prawa spoleczenstw wspolczesnych do
spoleczenstw tradycyjnych. Problematyka badawcza z nig zwigzana to najczesciej
wykorzystywanie prawa tych pierwszych do kolonizacji tych drugich, a takze - co
zrozumiale — oporu tych drugich wobec tych pierwszych. Procesy tego typu akul-
turacji zaznaczyly si¢ szczegélnie - jak odnotowuje Tokarczyk, autor polskiego
tekstu z 1995 r. pt. Elementy antropologii prawa — w krajach Czarnej Afryki (To-
karczyk 1995: 18-19). Niestety, zupelnie pomija on mozliwo$¢ zastosowania po-
jecia akulturacji prawnej w kontekscie polskim. Tymczasem mniejszosci etniczne,
etnokonfesyjne, regionalne jako grupy sa poddawane nieustannemu procesowi
akulturacji, rowniez w wymiarze prawnym.

Konflikty w zakresie praw lub rozwigzan je gwarantujacych, szczegdlnie te poza-
instytucjonalne, pozostaja czesto niezauwazalne dla ogétu obywateli. Stanowig
fragment szerszego zagadnienia, jakim jest konfrontacja na linii lokalna spofecz-
no$¢ — panstwo. Polem rywalizacji jest swoboda dostepu do wiasnych praw (np.
z zakresu definiowania wlasnej narodowej tozsamosci) w konfrontacji z nadrzed-
nymi, zinstytucjonalizowanymi prawami gwarantowanymi i narzucanymi przez
panstwo. To klasyczny przyklad konfliktu suwerennosci, tak charakterystyczny
dla (post)kolonialnych relacji wladzy na linii panstwo — spoteczenstwo. Akultura-
cja prawna w takich sytuacjach moze prowadzi¢ do opresji, jest zatem poteznym
narzedziem w gestii podmiotu silniejszego.

w wydaniu sowieckim oraz jego zgubnej ideologii” (Domanska 2008: 169). Aneta Pieniadz uwaza
natomiast, ze ,$wiadomo$¢ zlozonosci problemu postsowieckiej zalezno$ci/podporzadkowania/
zdominowania i wynikajacych niego klopotéw z tozsamoscig jest stale obecna u polskich histo-
rykéw, interpretacyjny klucz kolonialny wydaje si¢ im mato subtelnym, a na dodatek pozyczonym
narzedziem” (Pienigdz 2016: 116).
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Hierarchiczny pluralizm prawny w kontek$cie polskim.
Wewnetrzny kolonializm?

Jak wspomnialem, wspoélczesny status antropologii prawa w $wiecie oraz
uzytecznos$¢ narzedzi wypracowanych w jej obrebie dobrze odnajduje si¢ zwlaszcza
w kontekscie kolonialnym. Dlatego narzedzia antropologii prawa i z zakresu kry-
tyki postkolonialnej stosowane facznie przynosza pozytki w postaci zwigkszenia
antropologicznej czujnos$ci wobec wielu obszaréw wykluczen. Obiecujacym,
dotad nieeksplorowanym polem badawczym s asymetrie statuséw porzadkow
prawnych w Polsce. Czy w Polsce istnieje pluralizm prawny? Jesli nawet, to jest
to — parafrazujac Agnieszke Pasieke (2015) - pluralizm hierarchiczny, w ktérym
jeden system dazy do hegemonii/dominacji nad pozostatymi.

*

W ciggu wiekéw rzymski model prawa rozpowszechnit si¢ nie tylko na Zachodzie (chociaz ist-
nieja radykalne réznice pomiedzy niektérymi systemami — mysle o partykularyzmie brytyjskim
czy systemach amerykanskich wraz z negocjacjami dotyczacymi kary), lecz niemalze na calym
$wiecie, przenoszony wraz z przekonaniem, jakie mialy europejskie elity kolonialne o swojej
absolutnej i bezdyskusyjnej wyzszosci we wszystkich dziedzinach zycia. Tym samym inne typy
prawa zostaly zredukowane do zjawiska nazywanego z poblazaniem ,prawem obyczajowym’,
a wiec dzikim i prymitywnym prawem ,,narodow pozostajacych na nizszym poziomie cywiliza-
cyjnym”. Nieznane, pogardzane, przestarzale, te formy prawne, ktdre rzadzity spoleczenstwami
przez wieki, zanikaja jedne po drugich, aby ustapi¢ miejsca nowoczesnemu prawu rzymskiemu,
ktére pozniej nazwiemy ,,zwyklym prawem” (Courthiade 2008: 13-14).

Stowa Marcela Courthiade odnoszg si¢ do rzymskiego modelu prawa wchto-
nietego przez systemy prawne na Zachodzie, a nastepnie rozpowszechnionego
w wyniku choc¢by kolonialnej ekspansji. W konsekwencji doprowadzito to do zre-
dukowania innych wspotwystepujacych typow prawa. Dostrzegam w tym pewna
paralele ze wspdlczesnymi dziataniami prawnymi panstwa, dazacego do narzu-
cenia za pomocg skodyfikowanych ustaw koncepcji dyskryminujacych mniejsze
podmioty. Mam tu na mysli kreowanie i narzucanie Innym - w zinstytucjonali-
zowany sposob — chociazby np. wlasnego modelu narodu. Courthiade podkresla
poblazliwy stosunek do prawa obyczajowego, ktore stalo si¢ dzisiaj juz ,,dzikim
i prymitywnym prawem «narodéw pozostajacych na nizszym poziomie cywili-
zacyjnym»” (Courthiade 2008: 14). Podobnie wyniosly jest stosunek instytucji
polskiego panstwa do wlasnych mniejszosci regionalnych. Wspdlnoty te charak-
teryzuje sposob autodefiniowania polskosci z punktu widzenia panstwa polskiego
»prymitywny”, poniewaz nie przystaje do wspoélczesnego normatywnego wyob-
razenia polsko$ci wbudowanego w definicj¢ prawna. To zagadnienie z zakresu
uhierarchizowanego pluralizmu zrédel obowigzujacych norm. Jako takie stanowi
ono przedmiot zainteresowan zaréwno antropologii, jak i socjologii prawa, kto-
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ra ,rozwijala si¢ w ramach ideologii nowoczesnego panstwa narodowego z wy-
obrazeniem, Ze panstwo ma, a nawet musi mie¢ monopol prawodawczy” (Grif-
fiths 1986: 14; Przychoda 2007). Podobnie zatem, jak u zarania swej kolonialnej
ekspansji ,,zaborcze” prawo rzymskie, dzi$§ narzedzia prawne panstw narodowych
oddzialujg na zamieszkujace obok narodow tytularnych narody i wspdlnoty row-
nolegte. Skutkiem jest kolonizowanie innych, réwnolegle funkcjonujacych spo-
tecznosci etnicznych i narodowych w celu wchtoniecia ich do narodu nadrzedne-
go panstwa-hegemona, ktére nazywam wewnetrznym kolonializmem.

Szczegdlnie narazone na kolonizacyjne dzialanie panstw narodowych sa te
spolecznosci, ktorych lojalno$¢ wobec panstwa budzi watpliwosci, jak w przy-
padku spolecznosci $laskiej. Antropologia prawa, skupiajaca si¢ na koncepcji plu-
ralizmu porzadkéw prawnych, jest moim narzedziem analitycznym przypadku
akulturacji prawnej Slagzakéw. Badam opresyjne dziatanie pafistwa w postaci de-
finiowanej prawem procedury, prowadzacej do formalnego wykluczenia ewen-
tualnego pluralizmu praw i definicji podmiotowosci w obrebie narodu. Chodzi
wiec o brak zgody na istnienie rownorzednych i réwnoleglych modeli polskosci,
a takze $laskosci w obrebie jednej obywatelskiej populacji identyfikujacej sie jako
Polacy. Bowiem - jak pisze Jarostaw Przychoda:

idea prawnego pluralizmu méwi o wystepowaniu takiej sytuacji, kiedy ,prawna sytuacje czlo-
wieka okresla w danym czasie nie tylko oficjalne, pisane prawo panstwowe, ale i normy tak zwa-
nego tradycyjnego, zwyczajowego prawa i innych quasi-normatywnych regulatoréw’, przy czym
w odrdznieniu od prawnikéw antropologowie nie sg prawocentryczni. Prawo, jak juz wspomi-
natem, nie jest dla nich dogmatem, ale jednym z porzadkow, ktore wspotdziataja czy rywalizuja,
jest jedna z praktyk kulturowych, czgscia kultury (Przychoda 2007; Kovler 2003).

Majac w pamieci optyke socjologii prawa, mozna postawi¢ pytanie, w jaki spo-
sOb prawo, ktére stanowi trwaly fundament wspolczesnych nowoczesnych spo-
teczenstw, funkcjonuje w podwdjnej roli. Z jednej strony bowiem ksztaltuje ono
stosunki w spoteczenstwie, ale z drugiej jest pochodng idei, ktérymi to spoteczen-
stwo zyje. Analiza procesu legislacyjnego okreslajacego we wspolczesnej Polsce
status Slagzakoéw wyjasni zatem podstawy stosunku do Innych. Analiza orzeczen
sagdowych pozwoli na dekonstrukcje norm polskosci w nich zawartych.

Przemoc symboliczna i polityczna: casus akulturacji
prawnej Slgzakéw

Antropologia prawa stara si¢ obejmowal analiza nie tylko kulturowe zrodla
prawa, lecz takze kulturowe uwarunkowania wladzy politycznej, przez co czgsto
nawiazuje do historycznych uwarunkowan danej kultury. Ponadto moze tez ,,na
podstawie poréwnawczych badan dostarczy¢ waznych informacji o réznych
tozsamosciach kulturowych i o systemach wartos$ci kulturowych réznych kultur”
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(Kwasniewski 1987: 38-39). Przyjeta w tym tekscie perspektywa krytyki postko-
lonialnej dostarcza dogodnych warunkéw do studiéw nad statusem i prawami
mniejszosci, w tym réwniez mniejszosci etnicznych, ktére funkcjonuja ,w ramach
wiekszych spoteczenstw narodowych” (Tokarczyk 1995: 14), i interpretowania
wymienionych zagadnien na gruncie antropologii prawa.

Przyklad Slazakow jest idealnym przypadkiem dla tego typu studidw. Jako
mieszkancy historycznego polsko-czesko-niemieckiego pogranicza, charaktery-
zuja si¢ ,centaurowym” statusem tozsamos$ciowym, w sensie przyblizonym powy-
zej. Oznacza to, ze niejednoznaczna konstrukeja ich tozsamosci oraz jednoczesne
pograniczne usytuowanie wzgledem centrum i jego dyskursow prowokuje zaréw-
no polskich naukowcéw, jak i politykéw do stosowania wobec nich klasyfikacji
majacych metaforycznie odda¢ dystans miedzy nimi (peryferium) a centrum.
Tozsamos¢ $laska jest w dyskursie centralnym — wytwarzanym zaréwno przez elity
polityczne, jak i intelektualne — nieustannie deprecjonowana. Wcigz podwaza sie
autentyczno$¢ lokalnych deklaracji tozsamos$ciowych. Praktyki orientalizowania
mniejszo$ci narodowych oraz ludzi pogranicza s3 w Polsce regula. Do arsenatu
technik deprecjonujacych status tych grup nalezy réwniez przemoc symboliczna
i polityczna w postaci akulturacji prawne;.

Problem rejestracji organizacji o nazwie Stowarzyszenie Oséb Narodowosci
Slaskiej, ktory przetoczyt sie przez polski wymiar sprawiedliwosci, okazal sie zna-
mienny. Ujawnil on podstawy, na ktérych opiera si¢ spoleczno-kulturowa wizja
panstwa polskiego, oraz stosunku Polakéw do wewnetrznych Innych. Skorzystam
z postulatéw antropologii prawa, by ukaza¢ kulturowe uwarunkowania statusu
prawnego, jaki maja we wsp6liczesnej Polsce Slazacy, a nastepnie przelozy¢ go na
relacje miedzy mniejszoscig a paistwem polskim. Celem moich poszukiwan jest
ujawnienie kulturowych zrédet prawa stanowionego w Polsce, a tym samym kul-
turowych uwarunkowan wtadzy politycznej, bedacej funkeja historycznych uwa-
runkowan kultury, z ktorej wyrasta.

Na przetomie XX i XXI w. spoteczno$¢ $laska podjeta kilka prob swojego
upodmiotowienia, ostatnio na drodze prawnej. Wszystkie te proby emancypacyj-
ne zakonczyly sie niepowodzeniem. Ostatecznie, po kilkuletniej batalii, Stowarzy-
szenie Osdb Narodowosci Slaskiej, decyzja Sadu Okregowego w Opolu, z dniem
12 sierpnia 2013 r. zostalo wykreslone z rejestru stowarzyszen, a 9 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy w Opolu postanowit o likwidacji stowarzyszenia.

Dla antropologa fakt ,,zamkniecia” sprawy samego problemu jednak nie kon-
czy. Wszak wyrok sadu, chocby ,,najbardziej ostateczny” i niepodlegajacy juz zad-
nej apelacji, nie jest w stanie uniewazni¢ stanu faktycznego, tj. faktu, ze istnieja
ludzie tworzacy spotecznos¢, ktdra faczy silne przekonanie o swojej odrebnosci.
Odmienno$¢ od reszty spoteczenstwa odczuwaja w zakresie rodzimej mowy, kul-
tury, zwyczajow, historii oraz zamieszkiwanego obszaru. Historia kolejnych orze-
czen sagdéw rdéznych instancji ukazuje prawno-kulturowy wymiar problematyki
procedowanej i negocjowanej na sali sadowej. Dynamika tego procesu, zmien-
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no$¢ argumentow i uzasadnien pokazuje, ze ten formalnie ,zamkniety” obec-
nie problem nie pozostal w pelni rozwigzany. Wiele bowiem rozpraw sadowych,
w ktérych Slazacy prébowali utrzymaé nadane im przez sady $laskie prawo do
zrzeszenia si¢ we wlasna organizacje, w ktdrej nazwie figurowato odniesienie do
»narodowosci $laskiej”, stalo sie areng negocjowania tego terminu na polu praw-
nym. Jest by¢ moze kwestig czasu, kiedy ,,problem $laski” ponownie ,stanie na
wokandzie”, niekoniecznie sagdowe;j.

Jako pierwszy rozpatrywatl sprawe i uwzglednil wniosek Stowarzyszenia Osob
Narodowosci Slaskiej o wpis do rejestru Sad Rejonowy w Opolu 21 grudnia 2011 1.
Zwrdcil on wowczas uwage na ,niezbedne przy rozstrzyganiu sprawy sprecy-
zowanie wzajemnych relacji definicyjnych nastepujacych poje¢: «narodowosé»,
«mniejszo$¢ narodowa» oraz «nardd»” (Wyrok SN 2013: 2). Jednoczesnie sad
zauwazyl, ze pojecie ,,narodowosci” pojawilo si¢ juz w ustawie z 4 marca 2010
r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. Nr 47
poz. 277). Co niezwykle wazne, sad w uzasadnieniu swego orzeczenia powotal, iz:

w art. 2 pkt 2 tej ustawy okreslono, ze za narodowos$¢ - przynaleznoé¢ narodowa lub etnicz-
na rozumie si¢ deklaratywna, oparta na subiektywnym odczuciu, indywidualng cech¢ kazdego
czlowieka, wyrazajaca jego zwiazek emocjonalny, kulturowy lub zwiazany z pochodzeniem ro-
dzicéw, okreslonym narodem lub wspolnota etniczng. W ocenie Sadu Rejonowego stosownie do
powolanej ustawy umozliwiono deklarowanie narodowosci laskiej i narodowosc¢ ta znalazla sie
w liscie wyboru przygotowanej przez Glowny Urzad Statystyczny. W ustawie o spisie nie zawar-
to zapisu, ze definicja ta ma zastosowanie jedynie dla potrzeb spisowych. W konsekwencji Sad
Rejonowy przyjal, ze narodowos¢ jest stanem faktycznym i oznacza emocjonalng, kulturowa
lub zwiazang z pochodzeniem rodzicéw przynaleznos¢ do grupy ludzi o wspdlnej swiadomosci
etniczno-kulturowej, jezykowej badz tez z okreslonym narodem. Istotne przy tym jest to, ze
narodowos¢ zostala opisana jako odczucie jednostki ludzkiej bez odniesien do stanu prawnego
ani do ksztaltowania tego stanu prawnego. Sad Rejonowy podkredlil, Ze pojecie ,nardéd” nie
posiada definicji prawnej. Uznaje si¢ go za wspolnote o podlozu etnicznym, gospodarczym,
spolecznym i kulturowym, wytworzong w procesie dziejowym, przejawiajaca si¢ w swiadomosci
swoich czlonkéw. Pomimo wyrézniania si¢ narodu na tle innych zbiorowosci nie jest mozliwe
precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia, istnieja rozbieznoéci miedzy stanowiskiem socjologdw,
antropologéw i historykéw. Jednym z istotnych wyréznikéw narodu jest kwestia istnienia $wia-
domo$ci narodowej, czyli postrzeganie wlasnej zbiorowosci jako narodu. W Polsce odréznia
sie przynalezno$¢ do narodu od obywatelstwa, chociaz Konstytucja RP postuguje sie zwrotem
»My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, to jednak zwrot Narod Polski nalezy
traktowac szerzej niz obywatele Rzeczypospolitej. Termin ,,mniejszo$¢ narodowa” jest okreslony
w art. 35 Konstytucji RP oraz zdefiniowany w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$-
ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa o mniejszoéciach”). Sad Rejonowy wskazal, ze statut wnioskodawcy nie zawiera
w swojej tresci poje¢ ,,nardd $laski” ani ,,$laska mniejszo$¢ narodowa’, a jedynie sformutowanie
»harodowos¢ $laska’, ponadto zakazuje stowarzyszeniu rejestracji list wyborczych. W ocenie
Sadu Rejonowego w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym dozwolone jest twierdzenie
o samym sobie, ze jest si¢ narodowosci $laskiej. Twierdzenie takie nie tworzy nowego narodu
ani mniejszo$ci narodowej. Utworzenie osoby prawnej zrzeszajacej osoby skladajace deklaracje
o narodowosci $laskiej oznacza tylko, ze powstaje taka osoba prawna, nie oznacza natomiast ani
zinstytucjonalizowania takiej narodowosci, ani tez uznania w porzadku prawnym nowego naro-
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du czy tez mniejszo$ci narodowej pozwalajacej na korzystanie ze zwigzanych z tym przywilejow
przystugujacych mniejszosciom narodowym (Wyrok SN 2013: 3-5).

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjg przez Pro-
kuratora Okregowego w Opolu. Sprawe rozpatrywal sad wyzszej instancji, tj. Sad
Okregowy w Opolu. Sad ten nie podzielit prokuratorskiego zaskarzenia i podtrzy-
mal poprzednie orzeczenie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 21 grudnia 2011 r.,
uznajac, ze:

ani Konstytucja, ani Zadna inna ustawa nie zabrania zrzeszania si¢ jednostek wokot celu, ktory
w powszechnej opinii czy $wiadomodci nie istnieje. Stad tez istnienie badZ nieistnienie ,,naro-
dowosci $laskiej” nie ma i nie moze mie¢ znaczenia przy rozpoznawaniu wniosku o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slaskiej. Postugiwanie sie
w nazwie Stowarzyszenia, jego celach, oznaczeniu o0s6b zrzeszajacych sie jako ,deklarujacych
przynaleznos$¢ do narodowosci slaskiej” nie narusza przepiséw prawa (Wyrok SN 2013: 6).

By wzmocnic¢ swojg argumentacje, Sad Okregowy odwotal sie do wynikéw spisu
powszechnego przeprowadzonego przez Gléwny Urzad Statystyczny w roku 2011,
z ktérego wynikalo, Ze:

narodowos¢ §laska zadeklarowalo najwiecej 0sob sposrdd tych, ktorzy zadeklarowali inng niz
narodowo$¢ polska. Przynalezno$¢ do narodowosci $laskiej zadeklarowalo 817 tysiecy osob.
Kolejna pod wzgledem liczebnosci, narodowo$¢ kaszubska (rowniez nie wymieniong w ustawie
o mniejszosciach narodowych i etnicznych, ani jako mniejszo$¢ narodows, ani jako mniejszosé
etniczng), zadeklarowato 228 tysiecy (Wyrok SN 2013: 7-8).

W konkluzji, oddalajac prokuratorska apelacje, Sad Okregowy stwierdzil, ze
prowadzone przez niego postepowanie dotyczylo jedynie wniosku o wpis Sto-
warzyszenia Os6b Narodowosci Slgskiej do Krajowego Rejestru Sadowego, a nie

1o

tego, czy istnieje narod $laski, czy tez narodowos¢ $laska. Niemniej dla rozwazan
dotyczacych problemu definiowania narodu polskiego Sad Okregowy poczynit
kolejny krok, istotny z punktu widzenia antropologii prawa. Ot6z niejako na mar-
ginesie ,,$laskich” dylematéw, w uzasadnieniu swego orzeczenia stwierdzit, iz:

pojecie narodu nie jest tozsame z pojeciem narodowosci, i nie podzielil pogladu apelacji, ze
pojecie ,,narodowosci” jest pochodne od pojecia ,nar6d”. Konstytucja RP w preambule zawiera
bowiem prawne pojecie narodu polskiego, definiujac go: ,,My Narod Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej”. W definicji tej nie chodzi o nar6d w sensie etnicznym, obejmujgcym osoby
konkretnej narodowosci. Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze w sktad tak rozumianej
prawem kategorii narodu wchodza osoby narodowosci polskiej, jak i obywatele polscy wywo-
dzacy si¢ z innych narodowosci, w tym narodowosci niewymienionych w ustawie o mniejszo$-
ciach. Pojecie narodowosci w polskim porzadku prawnym nie jest pochodne od pojecia narodu.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz nie istnieje dana narodowo$¢, bo nie istnieje dany naréd. Pojecie
narodowosci, na co trafnie wskazat Sad Rejonowy, od lat budzi spory socjologéw, antropologdw,
etnografow i historykéw (Wyrok SN 2013: 8).

Z powyzszego orzeczenia, niezwykle ciekawego dla badacza tematyki naro-
dowej, wynika intrygujaca konstatacja. Otdz, mimo ze Sad Rejonowy orzekl, iz
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»pojecie «nar6d» nie posiada definicji prawnej” (Wyrok SN 2013: 4), a takze, iz
sama ,narodowo$¢ zostata opisana jako odczucie jednostki ludzkiej bez odniesien
do stanu prawnego” (Wyrok SN 2013: 4), to jednak Sad Okregowy uznal prawne
umocowanie pojecia ,,narodowosc¢”, a co wynika z fragmentu uzasadnienia orze-
czenia sgdu w brzmieniu:

polski ustawodawca zdefiniowal jednak to pojecie w ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o narodo-
wym spisie powszechnym ludnos$ci i mieszkan w 2011 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 277; dalej jako:
»ustawa o spisie”), wskazujac, ze jako narodowo$¢ rozumie deklaratywna, oparta na subiektyw-
nym odczuciu, indywidualng cech¢ kazdego cztowieka, wyrazajaca jego zwiazek emocjonalny,
kulturowy lub zwigzany z pochodzeniem rodzicéw, okreslonym narodem lub wspdlnota etnicz-
ng (Wyrok SN 2013: 8).

Samg zas apelacje, ktora podwazata wczesniejsze orzeczenie Sagdu Rejonowego,
Sad Okregowy oddalil, uzasadniajac, iz:

w polskim porzadku prawnym dozwolone jest méwienie o sobie, ze jest sie narodowosci $laskiej,
a odmowa rejestracji stowarzyszenia 0sdb deklarujacych przynalezno$¢ do narodowosci $laskiej
stanowitaby dyskryminacj¢ z uwagi na przynalezno$¢ narodowa badz etniczng i naruszataby
przyjeta przez Polske w Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych powinnosé
»Szanowania etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej tozsamosci kazdej osoby nalezacej do
mniejszosci narodowej, lecz takze tworzenia odpowiednich warunkéw pozwalajacych im wyra-
zaé i rozwijad te tozsamo$¢” (Wyrok SN 2013: 8-9).

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zostalo jednak zaskarzone skargg ka-
sacyjna przez prokurature, co spowodowalo, zZe sprawg tym razem zajal si¢ Sad
Najwyzszy, ktory uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi Okre-
gowemu w Opolu do ponownego rozpoznania (5 grudnia 2013 r.) W uzasadnie-
niu wyroku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,nie mozna deklarowa¢ przynalez-
noséci do narodu, ktéry nie istnieje” (Wyrok SN 2013: 11). Argumentujac dalej,
Sad Najwyzszy powolal si¢ na:

uregulowania ustawy o mniejszo$ciach, ktéra zawiera definicj¢ mniejszosci narodowej, i wy-
mienia uznane mniejszo$ci narodowe. W ocenie skarzacego [prokurator okregowy z Opola -
przyp. P.L.] pojecie ,,narodowo$¢” jest pochodna od pojecia ,,nar6d”, a nardd jako kategoria
pojeciowa wymaga zorganizowanej spolecznosci. Istnienie zorganizowanej spolecznosci moga-
cej by¢ traktowana jako odrebny naréd wymaga, aby tak postrzegatl ja ustawodawca albo inni
ludzie. Ustawa o mniejszo$ciach w art. 2 ust. 1 wprost okresla warunki uznania grupy obywateli
za mniejszo$¢ narodows, a jednym z tych warunkéw jest m.in. utozsamienie si¢ z narodem
zorganizowanym we wilasnym panstwie (art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o mniejszoéciach). Nie jest
bowiem wystarczajace dla przyjecia istnienia odrebnego narodu slaskiego i narodowosci slaskiej
samo wewnetrzne przekonanie o tym grupy ludzi czy nawet deklarowanie takiej narodowosci
w spisach powszechnych. Nar6d $laski (narodowos¢ $laska) nie istnieje w powszechnej $wia-
domosci ani tez w obowigzujacym porzadku prawnym. Postrzeganie odrebnosci Slazakow (je-
zykowe, obyczajowe...) wigze sie raczej z historycznymi regionami (Goérny Slask, Dolny Slask,
Slask Cieszynski) kraju, a nie z istnieniem ,,narodu $laskiego” Wybér narodowosci musi po-
nadto odnosic¢ si¢ do uksztaltowanej w procesie historycznym i spotecznie akceptowanej grupy
narodowej (Wyrok SN 2013: 11-12).
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Ranga problemu spowodowala, ze w sprawach o rejestracje Stowarzyszenia
Oséb Narodowosci Slaskiej, a wezeéniej takze Zwigzku Ludnosci Narodowosci
Slaskiej wyraza swoj poglad nawet europejska instytucja. I tak, Europejski Trybu-
nal w Strasburgu 20 grudnia 2001 r. uznal prawidtowos¢ orzeczenia Sadu Okre-
gowego w Opolu i w uzasadnieniu stwierdzil, ze:

wladze polskie, odmawiajac rejestracji zrzeszenia pod nazwa ,,Zwigzek Ludno$ci Narodowosci
Slaskiej”, nie przeszkodzily w utworzeniu zrzeszenia dla wyrazania i propagowania charaktery-
stycznych cech mniejszosci, lecz jedynie zapobiegly utworzeniu jednostki prawnej (legal entity),
ktdra poprzez rejestracje i nazwe uzyskataby specjalny status i zwigzane z nim przywileje w ro-
zumieniu prawa wyborczego. Odmowa rejestracji musi by¢ uznana jako konieczna w spoteczen-
stwie demokratycznym (Wyrok SN 2013: 16).

Podobnie i w kraju orzekal w sprawie organ najwyzszej rangi, a mianowicie
Trybunat Konstytucyjny RP. Trybunal ten w orzeczeniach z 10 kwietnia 2002
i 12 stycznia 2012 r. stwierdzit:

szanujac przekonanie czeéci Slazakow o ich pewnej odrebnosci, wynikajacej z kultury i regional-
nej gwary, nie mozna jednak zaakceptowac sugestii, iz tworzy sie nardd $laski badz juz istnieje —
w liczbie kilkuset tysiecy osob, ktore zadeklarowaly taka przynaleznos$é w spisie powszechnym.
W odczuciu spolecznym Slazacy s3 podobng grupg spoleczng jak Gérale, Kaszubi, Warmiacy,
Mazurzy, Kurpie. Stusznie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad wskazuje na okres-
lenie Konstytucji RP: ,,My, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, jednak niepra-
widlowo sugeruje, ze w ustawie o spisie powszechnym ustawodawca przyjat istnienie narodo-
wodci $laskiej. Sad drugiej instancji, w $§lad za Sadem Rejonowym, zwrdcil uwage na pojawienie
sie pojecia ,narodowos$¢” w ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym
ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 277). W art. 2 pkt 2 tej ustawy okre$lono, ze
za narodowo$¢ — przynalezno$¢ narodowsq lub etniczng rozumie si¢ deklarowang, oparta na
subiektywnym odczuciu, indywidualng ceche kazdego czlowieka, wyrazajaca jego zwiazek emo-
cjonalny, kulturowy lub zwiazany z pochodzeniem rodzicéw, okreslonym narodem lub wspol-
notg etniczng (Wyrok SN 2013: 14).

Ponadto Trybunal zauwazyl, ze sad w sposéb niezgodny z prawem stwierdzil,
iz formula ,narodowos¢ slaska” znalazla si¢ na tzw. liscie do wyboru, przygotowa-
nej przez Gtéwny Urzad Statystyczny w ramach spisu powszechnego. W rzeczy-
wisto$ci na liscie tej nie figurowalo okreslenie ,,narodowos¢ slaska’, lecz - ,,inna
narodowos$¢™ (Wyrok SN 2013: 14).

W podsumowujacym caly wywod Trybunatu orzeczeniu zawarte zostato swe-
go rodzaju polityczno-kulturowe credo, w ktérym odnalez¢ mozna polskie pan-
stwowe imponderabilia. Warto wigc im si¢ blizej przyjrze¢. I tak, wedlug Trybu-
natu:

7 Ten sam blad powielony jest w tekscie zatytulowanym ,Raport o stanie Rzeczypospolitej”

z roku 2011, a opracowanym i wydanym przez Biuro Prawa i Sprawiedliwoéci. W rozdziale Wityd-
liwy Naréd Polski mozna m.in. przeczyta¢, iz ,niedawno umieszczono wbrew wyrokowi Sadu Naj-
wyzszego z 2007 roku narodowos¢ slaska w spisie powszechnym” (Raport o stanie Rzeczypospolitej
2011: 34).
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z art. 3 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym. Nie ma wiec
w jego ramach autonomicznych jednostek terytorialnych czy narodowo$ciowo-terytorialnych.
W konsekwencji Polska jest na ptaszczyznie migdzynarodowej jednym podmiotem. Unitarna
forma panstwa stanowi konsekwencje faktu, ze spoleczenstwo polskie jest pod wieloma wzgle-
dami jednolite. Tak mozna go okresla¢ w sensie narodowym, gdyz ogromna wigkszo$¢ oby-
wateli Polski to osoby narodowosci polskiej, inne grupy narodowosciowe stanowiag znikoma
mniejszo$¢ (Wyrok SN 2013: 14).

Trybunal podwazyl réwniez czystos¢ intencji towarzyszacych wnioskujg-
cych o powotanie Stowarzyszenia i ukrywanie prawdziwych zamiardw, ktére sa
sprzeczne z zywotnymi interesami pafistwa polskiego oraz polskiego narodu jako
jednolitej, monoetnicznej calosci. Zdaniem Trybunaltu zmierzanie

do uzyskania autonomii i poczucia pelnego wladztwa osob ,,narodowosci §laskiej” na terenie
Slaska (antycypacje czego zawiera § 8 pkt 4 statutu stowarzyszenia)®, realizowane przy pomocy
m.in. manifestacji i akcji protestacyjnych (co wynika ze statusu stowarzyszenia), nalezy ocenié
jako dazenie do ostabienia jednosci oraz integralnoéci panstwa polskiego, co jest sprzeczne z za-
sada wynikajaca z art. 3 Konstytucji RP. Dazenie do poczucia pelnego wladztwa oséb ,,narodo-
wosci §laskiej” na terenie Slaska mozna tez odczytaé jako naruszajace rowne traktowanie osob
narodowosci polskiej w zakresie pelnego wladztwa na terenie calego kraju (art. 2 oraz art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji RP) (Wyrok SN 2013: 15).

Warto przypomnie¢, ze droga Slagzakéw do zmiany swojego statusu nie roz-
poczela sie z chwilg opisywanej batalii sgdowej o zarejestrowanie Stowarzyszenia
Os6b Narodowosci Slaskiej. Juz bowiem w roku 1998, 18 marca, Sad Najwyzszy
wyrokiem

oddalil kasacje dotyczaca rejestracji zrzeszenia pod nazwa ,,Zwiazek Ludno$ci Narodowosci Sla-
skiej”, stwierdzajac, ze ,wolno$¢ wyboru narodowosci moze by¢ realizowana tylko w odniesieniu
do narodéw obiektywnie istniejacych jako uksztaltowanych w procesie historycznym” (Wyrok
SN 2013: 15).

Tym samym Sad Najwyzszy nie uznat w swoim orzeczeniu, by Slazacy speniali
wymogi, ktore pozwalaly im na skorzystanie z prawa do wolnosci wyboru naro-
dowosci. Gdyz - jak to okreslono — obiektywnie §lasko$¢ nie moze by¢ zaliczona
w poczet narodow, ktére uksztaltowaly sie w procesie historycznym. Taka kon-
strukcja myslowa budzi wiele watpliwoséci zaréwno natury moralnej, jak i praw-
nej, wymaga wiec komentarza antropologa.

8 Wedlug informacji zamieszczonych na stronie internetowej Stowarzyszenia Osob Narodo-

wosci Slaskiej przywolany przez Trybunal § 8 pkt 4 statutu stowarzyszenia brzmi: ,Ksztaltowanie
i rozwijanie wéréd wszystkich mieszkancéw Slaska aktywnej postawy obywatelskiej”, http://slon-
zoki.org/przykladowa-strona-2/sons-statut/ (dostep: 10.06.2020).
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Sgdowe negocjacje definicji polskosci i ich skutki

Powyzej zrelacjonowalem sadowa batali¢ toczong o powolanie stowarzyszenia
jednej z pogranicznych grup zyjacych w Polsce. Negocjacje dotyczace zakresu
definicyjnego kategorii narodu i narodowosci oraz podstaw okreslonych stopni
suwerennosci przywolywane w kolejnych sagdowych orzeczeniach informuja nie
tylko o specyfice polskiego prawa, lecz réwniez o samej Polsce i Polakach, czyli
o tym, jak si¢ pozycjonuja wobec obcych wewnetrznych i zewnetrznych.
Widoczna jest prawidlowos¢: im sad byt nizszej instancji, a jego lokalizacja
geograficznie bezposrednio umocowana w kontekscie $laskim, tym przychylniej-
sze inicjatywie powotania Stowarzyszenia Oso6b Narodowosci Slgskiej byty wyda-
ne tam orzeczenia. Jako pierwsze nad wnioskami stowarzyszenia Slazakéw praco-
waly dwa sady opolskie — Rejonowy i Okregowy. Czytaly one litere prawa w duchu
tzw. poczucia prawnego, co oznacza, ze ich intuicyjne odczuwanie porzadku praw-
nego polegato na akceptowaniu istnienia réznych i czgsto rownoleglych systemow
wartoéci kulturowych. W tym konkretnym przypadku chodzi o dwa réwnolegte,
cho¢ wspolzalezne systemy warto$ci tworzace poczucie tozsamosci kultur naro-
dowych tudziez narodowosciowych. Wazne tu jest, ze bez wzgledu na to, jakie to
byly tozsamosci lokalne (etniczne versus etnograficzne), sady dobrze rozpoznawa-
ly lokalng specyfike $laska, rozumiejac fakt istnienia prawa do poczucia wlasnej
odrebnej tozsamosci. Daly temu wyraz w orzeczeniach. Na przeciwlegtym biegu-
nie znajduje si¢ argumentacja uzyta w orzecznictwie wypracowanym przez sklady
sedziowskie Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego w Warszawie,
czyli w stofecznej metropolii oddalonej od $laskiej codziennosci. Uzasadnienia
orzeczen tych instytucji stojg na gruncie zachowania spdjnosci ideologicznej oraz
realnej panstwa polskiego. Relacja centrum - peryferie (stoleczne versus slaskie)
mogta istotnie rzutowac na charakter orzecznictwa. Stanowisko to wynika¢ moze
z kilku przestanek, ktore postaram si¢ rozwina¢ w dalszej czesci tekstu.
Chronologicznie rzecz ujmujac, pierwszym przykfadem jest przywolany pro-
ces sagdowy, jaki toczyl si¢ pod koniec XX w. przed katowickim sagdem o zareje-
strowanie zrzeszenia pod nazwa Zwigzek Ludnoséci Narodowosci Slaskiej. Argu-
mentacj¢ obu stron w tym postegpowaniu mozna pozna¢ m.in. w przygotowanej
wowczas ekspertyzie naukowej oraz prawnej. Autorkami byly prof. dr hab. Anna
Michalska, reprezentujaca Wydziat Prawa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, oraz mgr Renata Hliwa z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk. W zaskarzajacej orzeczenie Sagdu Rejonowego apelacji Wojewoda Katowic-
ki wnosil, by w trakcie postepowania rejestrowego rozstrzygna¢, ,,czy istnieje na-
réd $laski jako odrebna, niepolska nacja i czy w zwiagzku z tym dopuszczalne jest
prawne kreowanie $laskiej mniejszosci narodowej” (Michalska, Hliwa 1997: 29).
Zatem jednoczesnie przestrzegal sad, iz wydajac ewentualng zgode na rejestracje
zrzeszenia, bedzie odpowiedzialny za wykreowanie podmiotu praw, jako ze ,,po-
stanowienie sagdu prawnie kreuje narod $laski” (Michalska, Hliwa 1997: 30). Cho¢
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ostatecznie wydano woéwczas orzeczenie, ktére uniemozliwilo zarejestrowanie
zrzeszenia pod nazwg Zwigzek Ludno$ci Narodowosci Slaskiej, to w jego uzasad-
nieniu zawarto wazkie z punktu widzenia analizy antropologicznej stwierdzenia.
Naleza do nich opinie, ze: ,wolno$¢ wyboru narodowosci moze by¢ realizowana
tylko w odniesieniu do narodéw obiektywnie istniejacych jako uksztalttowanych
w procesie historycznym” (Wyrok SN 2013:15) oraz ze de iure za narody mozna
uzna¢ wylacznie ,narody obiektywnie istniejace’, ,,uksztalttowane w procesie hi-
storycznym”. Istotne jest tu takze pojecie ,,prawnego kreowania narodu” (Michal-
ska, Hliwa 1997: 29). Poniewaz argumenty te powielane sa w polskim orzecznic-
twie, nalezy siegna¢ do ich korzeni.

Kulturowe zrodta orzecznictwa

W wyniku orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego zmieniono
nazwe zwigzku na Stowarzyszenie Ludno$ci Narodowosci Slaskiej. Organizacja
ta w roku 2012 wystapita, podobnie jak poprzedniczka, z wnioskiem o rejestracje
do Sadu Rejonowego w Opolu. Sad ten, rozwazajac sprawe, podszed! do omawia-
nego problemu odmiennie. Przyjal, Ze przynaleznos¢ narodowa lub etniczna jest
rozumiana jako deklaratywna i oparta na subiektywnych odczuciach. Wyraza ona
bowiem emocjonalny zwigzek z kultura, w ktérej wyrosli rodzice, narodem czy
wspdlnota etniczng. Odwotal si¢ réwniez do posiadania wspodlnej swiadomosci.
Istotne z perspektywy antropologii prawa jest to, ze ,narodowos¢ zostala opisana
jako odczucie jednostki bez odniesienn do stanu prawnego ani do ksztaltowania
tego stanu prawnego’. Odrzucono wiec poprzednie ,ustalenia” z konca XX w.,
w ktorych twierdzono, Ze ,,postanowienie sagdu prawnie kreuje nardd slaski” (Mi-
chalska, Hliwa 1997: 30). Gdyz - jak to wywiéd sad — ,,pojecie «nardd» nie posiada
definicji prawnej’, poniewaz przejawia si¢ ono przede wszystkim ,w §wiadomosci
swoich cztonkéw” i ,,nie jest mozliwe precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia” Dla-
tego tez w ocenie sadu orzekajacego ,,dozwolone jest twierdzenie o samym sobie,
ze jest sie narodowosci $laskiej”.

Dla badacza problematyki etnicznej i narodowej nie ulega watpliwosci, ze
polskie orzecznictwo zostalo w tym momencie poddane powaznej probie. Jak
bowiem podkreslily sady pierwszej instancji — pojecie narodowosci od lat budzi
spory socjologéw, antropologéw, etnograféw i historykow. Czes¢ srodowiska na-
ukowego wskazuje przy tym na istnienie obiektywnych cech, ktére dana grupa
spoleczna musi posiadaé, aby mogta zosta¢ okreslona mianem narodu’. Istnieja
jednak narody, ktére nie spefniajg tych wymagan, i takie grupy spoteczne, ktére

 Na przyktad Anthony D. Smith wylicza: ,wiekopomne terytorium, wspélne mity lub his-
toryczne wspomnienia, wspolng publiczng kulture masowa, wspdlny system prawny i wspé6lng
ekonomi¢” (Smith 1991: 14).



Kulturowe zrédta prawa i kulturowe uwarunkowania witadzy politycznej... 223

maja wszystkie obiektywne cechy, lecz nie s3 narodem. Traktowanie narodu jako
bytu spolecznego, ktéry mozna doktadnie okresli¢ obiektywnymi cechami, jest
niemozliwe (Kocyba 2008). Z kolei subiektywna definicja narodu uzaleznia jego
istnienie wylacznie od osobistego przyznania si¢ do rzekomej wspolnoty (Alter
1985: 15)!°. Ten konflikt stanowisk jest wykorzystywany instrumentalnie
w doraznej polityce (por. takze Kakareko 2013: 44; Kocyba 2008).

Latwo zauwazy¢, ze orzecznictwo wspoéltczesnych sadéw oscyluje wokdt po-
dobnych stanowisk. Jak staram sie pokaza¢, pojecie narodu wymaga kazdorazo-
wej kontekstualizacji i dlatego trudno o jedna, uniwersalizujaca definicje. W za-
leznosci od epoki, kontynentu, tradycji zakres semantyczny tego pojecia moze
cechowac¢ zupelnie odmienna zawarto$¢ i konstelacja kryteriow je okreslajacych.
Mylaca jest trwalo$¢ terminu, sprzyjajaca projektowaniu danej koncepcji na spo-
tecznosci zamieszkujace w innych epokach i warunkach politycznych i wytworzo-
ne na podstawie innych zatozen filozoficznych''.

Oznacza to, ze ani ,,nar6d polski’, ani ,nardd” vel ,narodowos¢ $laska” nie
s3 pojeciami jednoznacznymi i jednorodnymi. Nie jest jednak moim zadaniem
stawanie po ktorejs ze stron sporu. Swoja role widz¢ w ujawnianiu mechanizméw
kulturowych, ktére byly zrédtem tresci sadowych orzeczen. Praca ta jest proba
rozpoznania kulturowych zrédet orzecznictwa oraz wplywu, jaki ma na nie kultu-
rowo uwarunkowana wtadza polityczna.

Sad Rejonowy w Opolu zauwazyt w orzeczeniu, ze istniejacy w Konstytucji
zwrot My, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej ,,nalezy traktowaé
szerzej niz wyltacznie ogranicza¢ do obywateli Polski” (Wyrok SN 2013: 4). Kolej-
ny opolski sad, juz wyzszej instancji (Okregowy), rozwinat te mysl, zauwazajac, iz
istnieje prawne pojecie narodu polskiego, co wynika z preambuty do Konstytu-
cji RP. Interpretujac jej zapis, sad wywiodl, iz

w definicji tej nie chodzi o nardéd w sensie etnicznym, obejmujacym osoby konkretnej naro-
dowodci. Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze w sktad tak rozumianej prawem kategorii
narodu wchodza osoby narodowosci polskiej, jak i obywatele polscy wywodzacy si¢ z innych
narodowosci, w tym narodowoéci niewymienionych w ustawie o mniejszoéciach (Wyrok SN
2013: 8).

Przywolane powyzej fragmenty z orzeczen §laskich sadéw obu instancji ilu-
strujg proces myslowy, jakiemu podlegaja zespoty sedziowskie zmuszone inter-

1 Eric Hobsbawm ironizuje na temat upraszczania fenomenu narodu, twierdzac, ze deklaracja
przynaleznosci do narodu ,,syltyjskiego” odpowiadajaca duzej liczbie mieszkancow wyspy Sylt wy-
starczylaby, azeby zaistnial tenze nar6d (Hobsbawm 1992: 18).

W rezultacie poréwnywaliby$émy inne, nieprzystajace do siebie byty spofeczne, uznaja-
ce zupelnie odmienne narodowe imponderabilia. Jako analitycy musimy zatem kazdorazowo za-
chowa¢ ostroznoé¢ i upewniac sie, ze uzywane przez nas kryteria s3 wystarczajaco poréwnywalne
dla powodzenia zadania i ze wewnetrzne zatozenia ideologiczne oraz filozoficzne tych kryteriow
sa wspolmierne. Osobiscie w tej materii bliska mi jest koncepcja Benedicta Andersona wylozona
we Wspdlnotach wyobrazonych (1999).
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pretowac¢ zaréwno w zgodzie z litera prawa, jak i kontekstem, w ktérym przy-
szto im orzeka¢. Podnoszac te problematyke, chciatbym podkresli¢, ze nie mam
na celu podwazenia niezawistosci sedziowskiej, trybu orzekania, a takze samych
orzeczen. Przedmiotem moich antropologicznych dociekan jest kulturowo-hi-
storyczny kontekst, ktory uksztaltowal wyktadnie pojecia narodu i narodowosci,
w tym tez dokonywane przez sady. Dlatego konieczne jest podkreslenie faktu, ze
w obu instancjach sagdowych uznano prawo do subiektywnego sposobu odczuwa-
nia i rozumienia wlasnej tozsamosci. Warto réwniez zaakcentowa¢, ze definiowa-
ny prawem nardd polski jest supraetniczny - tj. wyabstrahowany z réznicujacych
go wewnetrznie kategorii etnicznych, poniewaz w jego sktad wchodza zaré6wno
cztonkowie narodowosci etnicznie polskiej, jak i wszyscy inni obywatele Rzeczy-
pospolitej, ktorych etniczne korzenie i samoidentyfikacja sg inne niz polska'.

Stanowisko przyzwalajace na prawne istnienie subiektywnie odczuwanej i de-
klarowanej tozsamo$¢ $laskiej zostalo podwazone przez stoleczny Sad Najwyz-
szy. W uzasadnieniu jego orzeczenia znalazly sie¢ kategoryczne stwierdzenia, iz
wylacznie ,istnienie zorganizowanej spoleczno$ci mogacej by¢ traktowana jako
odrebny nar6d wymaga, aby tak postrzegal ustawodawca albo inni ludzie”. Rze-
czywiscie, gdyby $cidle stosowac litere prawa, to nie istnieje ustawa zaswiadczajaca
de iure o istnieniu narodu vel narodowosci $laskiej — co podkreslil Sad Najwyzszy.
Znane s3 jednak przyklady alternatywnych rozwigzan prawnych w zakresie tej
samej problematyki. Turcja, mimo Ze odlegta od Polski geograficznie, kulturo-
wo i religijnie, ma wiele z nig wspdlnego w zakresie problematyki mniejszosci
oraz konstrukcji narodu tytularnego. W kontekscie tureckim Kurdowie stanowia
symbolicznie odpowiednik problemu $laskiego: definicja prawna tureckich Kur-
déw i ich niejednoznaczne usytuowanie wzgledem narodu tytularnego wywotuje
taki sam pat prawny, jak relacja Slazakéw z panistwem polskim. Historia relacji
panstwo tureckie versus Kurdowie jest zapisem konfliktu réznych wizji i praktyk
kreowania panstwa narodowego, ktdre za zagrozenie polityczne uznaje wewnetrz-
ne tozsamos$ciowe (etniczne) niespojnosci. Kurdowie bardzo dtugo nie mogli
funkcjonowac pod swoja rodzimg nazwg. W oficjalnej tureckiej nomenklaturze
okreslani byli jako Turcy Gdrscy. Nacjonalistyczna polityka turecka promowata
istnienie jednego niepodzielnego narodu tureckiego, co ma swoje prawne umo-
cowanie w art. 66 tureckiej konstytucji, wedlug ktérego: ,, Kazdy, kto jest zwigzany
z panstwem tureckim poprzez obywatelstwo, jest Turkiem”. Ponadto w konstytucji
z roku 1925 ustanowiono jezyk turecki jako ojczysty dla wszystkich obywateli, zas
jezyk kurdyjski sprowadzono literg prawa do statusu dialektu jezyka tureckiego.
Zatem de iure Kurdowie przez lata nie istnieli.

12 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stosunku do oséb narodowo$ci polskiej nie zachodzi obowigzek
posiadania obywatelstwa, inaczej niz w przypadku oséb deklarujacych inne pochodzenie etniczne.
Innymi stowy, wedlug prawnej definicji narodu polskiego moga by¢ don zaliczeni wszyscy etniczni
Polacy bez wymogu posiadania polskiego obywatelstwa, ale juz wszyscy Inni, by zosta¢ uznanymi za
Polakéw de iure, musza posiadaé polskie obywatelstwo.
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Przyklad zmagan nad definicja statusu prawnego Slazakoéw naswietla proces wewnetrznego ko-
lonializmu. To stwierdzenie odkrywcze, zwazywszy na niemal nieobecnoé¢ w dyskursie nauko-
wym prac sytuujacych Polske w roli kolonialnego agresora. Polacy posiadaja w ujeciu studiéw
postkolonialnych status podwojny (Wawrzyczek 2010: 11-19; Sowa 2011; Fiut 2003: 150-156;
Cavanagh 2004: 82-92). Pozostajac obiektem ekspansji hegemondw sasiednich, sami stosowali
te strategie w stosunku do grup od siebie stabszych. Napiecie wynikajace z dwoistosci statusu
i niejednoznacznego stosunku do wewnetrznych Innych widoczne jest w obu dyskutowanych tu
orzeczeniach polskich sadéw. Sad Najwyzszy uznajac, iz ,postrzeganie odrebnosci Slazakéw (je-
zykowe, obyczajowe...) wigze sie raczej z historycznymi regionami (Goérny Slask, Dolny Slask,
Slask Cieszynski) kraju” (Wyrok SN 2013: 11-12), odebrat Slgzakom prawo do bycia istotnym
spolecznym podmiotem regionalnym, a jednocze$nie ,,przywiazal” ich do ziemi, infantylizu-
jac ich status do poziomu etnograficznej ciekawostki. Trybunat Konstytucyjny potwierdzil tezy
zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zréwnujac Slazakéw z innymi grupami regionalnymi
Polski: ,w odczuciu spotecznym Slazacy s3 podobng grupg spoteczng jak Gorale, Kaszubi, War-
miacy, Mazurzy, Kurpie” (Wyrok SN 2013: 14).

Zademonstrowana na przywolanych przyktadach potrzeba obnizania statusu
grup narodowych do statusu narodu/narodowosci aspirujacych jest typowym ele-
mentem strategii panstwa narodowego.

To rodzaj przemocy symbolicznej i politycznej realizowanej poprzez przepisy
prawa. Stan prawny ma nie tyle ustali¢ status i prawa lokalnych, partykularnych
tozsamodci, ile proces ich ewolucji uczyni¢ niemozliwym. Dzieje si¢ tak, gdyz
orzecznictwo realizuje przede wszystkim interes prawny panstwa narodowego,
a jego bezpieczenstwo gwarantowane jest zachowaniem homogenicznej struktury
narodowosciowe;j.

Dodatkowym potwierdzeniem sg fragmenty orzeczen stolecznych sadéw
wyzszych instancji w Polsce, ktére udzielaly wyktadni w sprawach §laskich. Sad
Najwyzszy przyjal, ze ustawa o mniejszo$ciach wprost okresla ,warunki uznania
grupy obywateli za mniejszo$¢ narodows, a jednym z tych warunkdéw jest m.in.
utozsamienie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”. Trudno nie
zauwazy¢, ze Slazacy nie moga w zaden sposéb spelnié¢ tego wymogu, bo cho¢ za-
mieszkujg zaréwno niewielki skrawek wschodnich rubiezy dzisiejszych Niemiec,
jak i na potudniu fragment Slaska Cieszyniskiego w Republice Czeskiej, nigdzie nie
pozostaja ,narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”. To stanowisko dys-
kryminacyjne w stosunku do Slazakéw, ktdre ma na celu zabezpieczenie interesu
panstwa narodowego. Logika wywodu sadu utozsamia nardd z panstwowoscia,
czym kwestionuje przyklad z wlasnej historii Polakéw, gdy w latach 1795-1918
jako naro6d funkcjonowali bez wlasnego panstwa.

Stwierdzenie dalej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, iz ,,nardd $laski (narodo-
wosc¢ $laska) nie istnieje w powszechnej §wiadomosci, ani tez w obowigzujacym
porzadku prawnym’, réwniez jest problematyczne. Odwotanie si¢ do ,,powszech-
nej $wiadomosci” jest w rozwazanym przypadku nieweryfikowalne. Ponadto
mozna zauwazy¢, ze w obu pierwszych orzeczeniach sadéw opolskich wtasnie
owa ,powszechna §wiadomos$¢” na poziomie regionalnym zostata uwzgledniona.
Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze $laski kontekst istotnie zawazyl na orzecznic-
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twie. Jednakze nie taki rodzaj ,,powszechnosci” mial z pewnoscig na mysli Sad
Najwyzszy. Odwolujac si¢ bowiem do ,,powszechnej swiadomosci’, raczej stanat
w obronie ,powszechnego dobra publicznego’, jakim jest spdjnos¢ panstwa we
wszystkich jego plaszczyznach, i uznat te wartos¢ jako nadrzedng oraz uniwersal-
ng dla wszystkich.

Wplyw kazuistycznej wyktadni wykracza poza pole legislacyjne. Rowniez
w polskiej nauce reguluje i wyznacza - by¢ moze pod$wiadomie - kierunki oraz
zasieg badan. Agnieszka Filipkowska w swojej rozprawie doktorskiej zatytutowa-
nej Slgsk jako pogranicze kulturowe — wplyw gwary na nauczanie i uczenie sig je-
zyka niemieckiego, obronionej na Uniwersytecie Slaskim, pisze, ze ,,mowy Gérno-
$lazakéw nie mozna jeszcze nazwac jezykiem, gdyz nie zostala dotad za takowy
uznana przez polski parlament ani nie zostata wpisana do dokumentéw ratyfika-
cyjnych Europejskiej Karty Jezykéw Mniejszosciowych lub Regionalnych” (Filip-
kowska 2014: 22). Normatywny charakter prawa odciska zatem swoje pietno na
praktyce naukowej: Slgzakéw nie ma i nie ma ich mowy, gdyz nie przewiduje tego
polska litera prawa. Owa litera podkresla réwniez, ze ,wybdr narodowosci musi
ponadto odnosi¢ sie do uksztaltowanej w procesie historycznym i spotecznie ak-
ceptowanej grupy narodowosciowej” (2012: 12), ktdrej w ocenie sadéw polskich
oraz ,,opinii powszechnej” Slazacy nie posiadaja.

Wydaje sie jednak, ze wszystkie wymienione warunki, ktérych Slazacy nie
byli w ocenie Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego spelni¢, nie
sg tak naprawde rzeczywistg przyczyng odmowy uznania ich wyjatkowej $laskiej
odrebnosci. W mojej ocenie problem polega na tym, ze interes wspolczesnego
narodowego panstwa polskiego jest zagrozony w przypadku akceptacji tozsamo-
$ci réwnolegtych wzgledem tytularnej. Swiadczg o tym czeste w powolywanym
przeze mnie orzecznictwie obawy, iz ,,postanowienie sadu prawnie kreuje naréd
slaski” (Michalska, Hliwa 1997: 30), i zapewnienia, Ze o narodach mozna wylacz-
nie mowi¢, gdy sa to narody ,,obiektywnie istniejace” (Wyrok SN 2013: 15), przez
co rozumie si¢ ,uznane de iure”. Z tego powodu uznano ostatecznie, ze dazenie
Slazakéw do podniesienia statusu w obrebie polskiej ,,narodowej vel narodowos-
ciowej” hierarchii stanowi zagrozenie dla jednolitego charakteru kraju, ktorego
strzeze konstytucja oraz zapisane w niej prawa i obowiazki obywatelskie. Eman-
cypacyjne aspiracje Slazakéw przyczynily sie do ponownego stygmatyzowania ich
jako grupy podejrzanej o nielojalnoéé. Okreslono nawet zamiary Slazakéw jako

dazenie do ostabienia jednosci oraz integralnoéci panistwa polskiego, co jest sprzeczne z zasada
wynikajaca z art. 3 Konstytucji RP. Dazenie do poczucia pelnego wladztwa osob ,,narodowosci
$laskiej” na terenie Slagska mozna tez odczyta¢ jako naruszajace réwne traktowanie 0séb naro-
dowosci polskiej w zakresie pelnego wladztwa na terenie calego kraju (art. 2 oraz art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP) (Wyrok SN 2013: 15).

Takie ujecie ,tematyki $laskiej” jest analogiczne do sposobu konceptualizo-
wania praw mniejszosci w czasach PRL i w Trzeciej Rzeczypospolitej (por. np.
Kamusella 2015).
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Podobnie widzg to prof. dr hab. Anna Michalska i mgr Renata Hliwa (1997),
ktore pisza, ze:

Przez wiele lat problematyka mniejszosci narodowych w Polsce miala wymiar wylacznie ideolo-
giczny i polityczny, a nie prawny. Jeszcze w 1987 r. w sprawozdaniu z wykonania Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jakie polski rzad przedtozyt Komitetowi Praw
Czlowieka, czytaliémy miedzy innymi: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa jest panstwem jednoli-
tym narodowo$ciowo. Ogélna liczba przedstawicieli mniejszoéci narodowych stanowi niewiele
ponad 1% ogotu ludnosci”. Raport wymienial kilka grup narodowoséciowych, pomijajac catko-
witym milczeniem istnienie mniejszo$ci niemieckiej (sic!) (Michalska, Hliwa 1997: 10-11).

Wspdlczesna egzemplifikacje tej swoistej ,,zasady jednego procenta” (Kamu-
sella 2015) znajdujemy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktéry wprost wywiodl
swoje orzecznictwo z art. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym moéwi
sie, iz Polska jest panstwem jednolitym, a

unitarna forma panstwa stanowi konsekwencje faktu, ze spoteczenstwo polskie jest pod wielo-
ma wzgledami jednolite. Tak mozna go okresli¢ w sensie narodowym, gdyz ogromna wigkszo$§¢
obywateli Polski to osoby narodowosci polskiej, inne grupy narodowosciowe stanowia znikoma
mniejszo$¢ (Wyrok SN 2013: 14).

O kontynuacji polityki mniejszosciowej PRL w III RP zaswiadczy¢ moze nie
tylko prawem sankcjonowany postulat zachowania rzekomo unitarnego charak-
teru panstwa. Polska jest krajem specyficznym, gdyz odrodzita si¢ z pozogi wojen-
nej w miejscu tak geograficzno-politycznie innym, ze wydaje sie, iz termin ,,naro-
dziny” jest dla oddania tego faktu lepszy niz zwyczajowe ,,odrodzenie”. Trwalos¢
postaw spolecznych i narodowych zakorzenionych w PRL jest uderzajaca. Eks-
kluzywny model narodu polskiego, normatywny zaledwie od 1945 r., pozostaje
w mocy i formatuje polskie prawodawstwo oraz myslenie potoczne. Ow model
polskosci, zaszczepiony w koncu XIX w. przez rosyjskich luminarzy doby oswie-
cenia’, uzyskat swoj pelny wymiar dopiero w Polsce Ludowej, ktérej granice pan-
stwowe pozostawaly zamknigte zaréwno dla przeplywu idei, jak i ludzi. To m.in.
wlasnie fizyczny izolacjonizm utrwalil leki przed Obcoscig'.

13 Zob. prace A. Walickiego, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno--

filozoficznego, Krakoéw 2005; Polska, Rosja, Marksizm, Krakow 2011; O inteligencji, liberalizmach
i 0 Rosji, Krakow 2007.

4 Por. M. Luczewski, Odwieczny Nardd. Polak i katolik w Zmigcej, Toruti 2012; A. Chwalba,
1919. Pierwszy rok wolnosci, Wotowiec 2019; J. Bohler, Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odrodze-
nie Polski, Krakow 2018.
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Zakonczenie

Wspdlczesne panstwo narodowe, ktorym z pewnoscig jest Polska, stara sie unie-
mozliwi¢ zaistnienie prawnego pluralizmu. Interesujace jest tutaj dziatanie prawa
jako narzedzia polityki etnokulturowej panstwa w stosunku do reprezentantéw
mniejszosci regionalnych, na przyklad Slazakéw. Jak to juz zostalo powiedziane,
tworcy ustawodawstwa podlegaja kulturowym ograniczeniom. Kultura, tradycja
oraz historia stanowig wigc niezwykle istotne czynniki, ktére wptywaja na pro-
ces i sposob ksztaltowania norm prawa stanowionego. Prawo nie jest zatem wy-
kfadnig norm ,,obiektywnych” ani ,,uniwersalnych”. Normy te sa kulturowo uwa-
runkowane. Panstwowy monopol na prawodawstwo gwarantuje natomiast, ze
partykularne interesy w postaci partykularnych norm kulturowych moga zosta¢
usankcjonowane prawem i w ten sposéb stuzy¢ do realizacji politycznych celow.
Tym samym z instrumentu przemocy symbolicznej stajg si¢ narzedziem przemo-
cy politycznej.
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