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Abstract

BETWEEN OWNNESS AND ALIENNESS: TOWARDS THE DIALECTIC
OF CULTURAL HERITAGE

The article Between Ownness and Alienness: Towards the Dialectic of Cultural Heritage is an at-
tempt to present cultural heritage, or cultural identity, as an effect of two basic factors: that which
is one’s own, and that which is alien. “Ownness” and “alienness” are the most general categories
of our interpretation of the world, one of the most important categories that enable us to perceive,
describe, and organize reality. The dividing line between the two would define the area of cultur-
al heritage.

Drawing on the thought of Heraclitus (especially fragments B 8 and B 122) the author first dis-
cusses the dialectic of the oppositional categories of “ownness” and “alienness”, proceeding to de-
scribe the immanently cultural occasion of an “encounter with the alien”, drawing on the ideas of
Kant, Scheler, Heidegger, Gadamer, Lacan and Waldenfels, to round up his argument by linking his
reflection to the question of cultural heritage, which — in view of the whole reasoning — appears as
a historical record of the encounter with alienness. The author refers to the literary oeuvre of Gom-
browicz and the paintings of Nowosielski as examples of creative output linked to the question of
ownness and alienness.
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Przypadek Nowosielskiego

Jerzy Nowosielski to jedna z najwazniejszych postaci wspotczesnej sztuki pol-
skiej, by¢ moze jest on najwybitniejszym polskim malarzem ostatnich dekad. Nie-
strudzonym propagatorem jego malarstwa na Zachodzie byt profesor Mieczystaw
Porebski. W roku 1969 Porgbski byt kuratorem wystawy Sources et récherches w pa-
ryskim Musée Galliera, ktora to wystawa miata pokazaé rodzime korzenie kultury
polskiej. Wérdd wystawianych dziet byty tez obrazy Nowosielskiego. Jak relacjonu-
je Porgbski, André Malraux, honorowy gos$¢ ekspozycji,

[...] podczas pobieznej wizyty dtuzej zatrzymuje si¢ tylko przy Hasiorze — wszak na Zachodzie
teraz nosi si¢ pop-art, malarstwo jest juz nieco passé. A w czasie wieczornego obiadu wygla-
sza zawile przemOwienie o tym, ze prawdziwa granica Europy jest granica tacinskiego alfabe-
tu. I za tacinska europejsko$¢ wznosi toast'.

W roku 1983 w paryskim Centre Pompidou zorganizowano wystawe Présences
polonaises. Byla to wielka prezentacja sztuki polskiej. Porgbski wspomina, ze juz
w trakcie rozméw o tej wystawie okazalo si¢, Ze paryscy partnerzy

[...] nie strawia tego, o czym mowimy, to znaczy malarstwa wyrastajacego bardziej z naszej
tradycji niz z ich, ze nie strawig wlasnie tego naszego sarmatyzmu [...] Malarstwa nie moz-
na przetozy¢ i nie mozna mu da¢ kontekstu, w ktorym ono zaczyna by¢ odczytywane. Wtas-
nie dlatego tak szalenie trudno odczyta¢ Nowosielskiego... Oni zdotali w nim dostrzec [...] ja-
kie$ powinowactwo z Modiglianim, moze jakies$ takie postkubistyczne efekty —i nic poza tym!
Cata ztozonos¢ jego sztuki na granicy dwoch swiatow, dwoch kultur, caty wktad jego ikony,
jego myslenia kulturowego, myslenia tradycja, pozostat poza zasiggiem mozliwosci. To ma-
larstwo pozostato bezbronne?.

Krystyna Czerni, autorka biografii Nowosielskiego, trafnie zauwaza, ze postac
Nowosielskiego, ktéra dla polskiej kultury jest wreez czyms$ ,,emblematycznym”,
skupia niczym w soczewce rozterki i dramaty tego zakatka Europy XX wieku. No-
wosielski przeszedt dtugg 1 skomplikowang droge poszukiwan duchowych: ,,od Lem-
kowszczyzny, przez polsko$é, do ponadnarodowej eschatologii; od katolicyzmu,
przez ateizm, do prawostawia — i jeszcze dalej’™. Artysta ten wchionat i przetwo-
rzyt sztuk¢ Wschodu i Zachodu, dokonujac ich niezwyklej syntezy, ale jak wynika
to choéby z przytoczonych powyzej wspomnien Porgbskiego, bylo to —a chyba i na-
dal jest — niezrozumiate poza regionalnym kontekstem kulturowym. Recepcja sztuki
Nowosielskiego, jak zauwaza Porgbski, bytaby poza zasiggiem mozliwos$ci pewne-
go innego krggu kulturowego, pewnej innej tradycji kulturowej. Przypadek Nowo-
sielskiego zdaje si¢ sugerowa¢ mozliwos$¢ tego, ze pewna tradycja kulturowa, pew-
na tozsamo$¢ kulturowa wytwarza si¢ jako rezultat dziatania dwoch podstawowych
czynnikdéw czy sit: tego, co swojskie, i tego, co obce. Granica miedzy nimi wyty-

! K. Czerni, Nietoperz w $wigtyni. Biografia Jerzego Nowosielskiego, Krakow 2011, s. 349.
2 Tamze, s. 351.
3 Zob. tamze, s. 7.
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czataby jednocze$nie obszar pewnego dziedzictwa kulturowego. ,,Swojsko$¢” i ,,0b-
co$¢” sa bowiem najogolniejszymi kategoriami naszej interpretacji §wiata, takze jed-
nymi z najwazniejszych kategorii, za pomoca ktérych mozemy postrzegac, opisywac
oraz porzadkowaé rzeczywisto$¢, ale kategoriami ufundowanymi na opozycji, na
przeciwienstwie. Tekst ten jest probg przedstawienia dialektyki dziedzictwa kulturo-
wego wlasnie na podstawie kategorii swojskosci i obcosci.

Zblizanie

Zacznijmy od przemyslenia samej istoty opozycyjnosci kategorii swojskosci
1 obcosci. Co nam to whasciwie juz anonsuje? Czym bylaby sama opozycyjnosc jako
opozycyjnos¢, samo przeciwienstwo jako przeciwienstwo? Pierwszym, ktéry probo-
watl to przemysle¢ w kulturze Zachodu, byt Heraklit. Wedtug Heraklita, Swiat cha-
rakteryzuje ciggle stawanie si¢ i przemijanie, a ,,stala” cechg tego procesu bylaby
zmiana. Stawanie si¢ i przemijanie byloby wynikiem nieustannego $cierania si¢ wy-
odrebnionych przeciwienstw, takich jak chocby zycie i $§mier¢, jasno$¢ 1 ciemnos$é,
dzien i noc. Ogdlnie rzecz ujmujac, Heraklit proponuje juz pewna dialektyke, w kto-
rej wszelkie zdarzenia majg swe zrodto w napieciu powstajacym miedzy przeciwien-
stwami, miedzy opozycyjnymi sitami dajgcymi stawanie si¢ czy uobecnianie si¢
tego, co przewaznie okreslamy mianem rzeczywisto$ci. Zapewne w obrebie tej dia-
lektyki trzeba umies¢ kategorie swojskosci 1 obco$ci, co oznaczatoby, ze wigza si¢
one nierozerwalnie z momentem pewnej dynamiki, pewnego procesu wydarzania si¢
rzeczywistosci, co mozna dalej roznicowac, odnoszac ten proces do takich jego re-
gionow, jak zycie spoleczne, nauka, kultura, ale tez nawet do wymiaru jednostkowe-
go, do wymiaru indywidualnej psychiki.

Zauwazmy, ze wszelkie przeciwienstwa nie sg jednak przeciwienstwami sensu
stricto, a to dlatego, ze sa one jedynie elementami, biegunami relacji czy sprzeze-
nia, zwigzku czy napiecia, a jako takie sg ptynne, tranzytywne. Nie da si¢ bowiem,
przyktadowo, wyabstrahowaé¢ §mierci z zycia ani oddzieli¢ zycia od $mierci — zycie
1 $§mier¢ stanowig bowiem nierozdzielng jednos$¢. Analogicznie byloby ze swojsko$-
cig i obcos$cig. Inaczej rzecz ujmujac: nie da si¢ tych kategorii z osobna zdefiniowac:
,»SWO0j” to bowiem przede wszystkim ,,nieobcy”, ,,obcy” to przede wszystkim ,,nie
swo0j”. To fundamentalne rozroznienie jest juz wpisane w strukture naszego doswiad-
czania $wiata, w jego wymiar relacyjny, mereologiczny czy fenomenalny.

Wydaje sig, ze dla tej dialektyki nie ma alternatywy, gdyz o ile wydarza si¢ rze-
czywistos$¢, o tyle trwa sprzezenie tego fundamentalnego przeciwienstwa. Wiecej na-
wet, przeciwienstwo ,,0bco$¢” — ,,swojskos¢” byloby nawet ,,wczesniejsze” niz ja-
kakolwiek pomyslana calo$¢, ta bowiem bytaby dopiero wynikiem ich sprzg¢zenia.
Trzeba to rozumie¢ w sensie najmocniejszym: rozziew na to, co swojskie, i to, co
obce, mozna bowiem nawet pojmowac jako zrédto rzeczywistosci, takze zrodto na-
szej egzystencji w sensie zaczynowego, fundamentalnego rozpigcia naszej egzysten-
¢ji miedzy obcos¢ a swojskose.
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Martin Heidegger w Byciu i czasie mOwi 0 wrzuceniu w egzystencje, co ozna-
cza wlasnie wrzucenie od momentu narodzin w wymiar mi¢dzy biegunami obcosci
i swojskosci®. O ile rzeczywisto$¢ czy $wiat bylyby pewna jawnoscia, niejako gra
$wiatlocienia obcosci i swojskosci, o tyle nieusuwalnym tlem tej gry bytaby prymar-
na obco$¢, innos¢, niesamowitos$¢, ktdra nie moze sta¢ si¢ nam nieobca, swojska, tak-
ze 1 z tego powodu, Ze nasze poznanie rzeczywistosci jest czyms skoniczonym.

Immanuel Kant twierdzi, ze niepoznawalno$¢ Ding an sich, niepoznawalno$¢
»Izeczy samej w sobie” jako zewngtrzna wobec nas rzeczywisto$¢, rzeczywistose
»,wezesniejsza” i niezalezna od nas, okresla granice naszego poznania®. Inaczej: Ding
an sich bytaby obcym nam, twardym rdzeniem rzeczywistosci, ktory opieratby si¢
symbolizacji jezyka. Nieco inaczej ten twardy rdzen rzeczywistosci zdaje si¢ rozu-
mie¢ Jacques Lacan, wedtug ktorego Realne — jeden z trzech, oprocz Wyobrazone-
go i Symbolicznego, wymiardw wszystkiego — jest tym, co stawia opor jezykowi, ale
jako to, co w ogole nie jest jezykowe, co jest pozasemantyczne, czyli nie jako jakas
pierwotna, przedjezykowa rzeczywisto$¢, ale jako pierwotny brak czy pustka ,,pracu-
jaca” w samym jezyku, zaktdcajaca go, uniemozliwiajaca jego spojnos¢, domkniecie
i ostatecznie — petni¢ dyskursu®. Btgdem bytoby zatem tudzenie sig, ze istnieje mozli-
wos$¢ calkowitego czy ostatecznego wyeliminowania obcosci z naszego doswiadcze-
nia lub z naszej kultury, nawet jezeli doswiadczamy obecnie gwattownego procesu
globalizacji wspotczesnego §wiata, ktory kiedys hipotetycznie miatby doprowadzi¢
do jej usunigcia ze sfery miedzykulturowej. Obcos¢ okresla bowiem zbyt fundamen-
talnie jestestwo cztowieka, jego strukture percepcji rzeczywistosci, by mozliwe byto
jej ostateczne przekroczenie. By¢ moze o tym stanie rzeczy poucza nas historia geo-
metry K. z Zamku Franza Kafki.

Powr6émy jeszcze do Heraklita, a konkretniej — do fragmentow B 8 i B 122
z jego spuscizny. Pierwszy z nich da si¢ przettumaczy¢ jako: ,,Przeciwne zbiezne;
1z r6znigcych si¢ rzeczy najpigkniejsza harmonia; i wszystkie powstaja z niezgody”,
drugi zas$ sktada si¢ z jednego stowa ,,Zblizanie”’. By¢ moze w tych dwoch fragmen-
tach Heraklit probuje jako$ wypowiedzie¢ sposob wydarzania si¢ Swiata. W drugim
z nich mamy do czynienia z metaforg przestrzenna, co da si¢ takze odnies¢ do kate-
gorii obcosci i swojskosci. O ile co$ ,,jest”, ,,jest” juz jako co$ jako$ ,,zblizonego” ku
nam, ,,przyblizonego” nam, co§ w pewnej ,,odlegtosci” od nas, ,,blizej” lub ,,dalej”,
a ta ,,odlegto$¢” czy ,,dystans” wyznaczany jest podiug paradygmatycznych biegu-
ndw obcosci i swojskosci. Kultura jest w pewnym sensie nieustannym ,,mierzeniem”
tej ,,odlegtosci”, cho¢ koncepty obcosci i swojskosci, jak to juz zostato zasugerowa-
ne powyzej, wydaja si¢ mie¢ swe zrodto w czyms pozaludzkim, ostatecznie innym.
Budujemy zatem $wiat kultury, porzadkujemy i wartosciujemy go wedtug metafory
przestrzennej, co wyrazane jest dalej przez takie analogony ,,odleglosci”, ,,bliskosci”
i,,dali”, jak ,,m¢j”, ,,sw6j”, ,,nasz”, ,,nie moj”, ,,nie swoj”, ,,obcy”, ,,nie nasz”.

M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2010.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Warszawa 1957.

S. Zizek, Lacan, tham. J. Kutyta, Warszawa 2007.

K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty, nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004, s. 46 i 329.
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Te okreslenia, ktére wyrazaja juz takze nasze relacje ze $wiatem, da si¢ wpisaé
w schemat dwoch naszych podstawowych postaw wobec rzeczywistosci: ,,postawy
ku” i ,,postawy od”, postawy apulsywnej i postawy repulsywnej, ktorych praca wy-
twarza pole naszej tozsamosci kulturowej, co byloby tez zarazem wytyczaniem gra-
nicy migdzy swojskim a obcym, budowaniem ,,przestrzeni swojskosci” i ,,przestrzeni
obcosci”, a to zawsze jednak dzieje si¢ w odniesieniu do obco$ci. Obco$é nie poja-
wia si¢ bowiem tylko na styku r6znych kultur, ale wytania si¢ takze w obszarze na-
szej wlasnej, wcigz zmieniajacej si¢ kultury, wylania si¢ takze w sferze naszej indy-
widualnej psychiki. Cho¢ obcos$¢ jest fenomenem niezwykle bogatym i choéby juz
przez to trudnym do syntetycznej tematyzacji, ogolnie mozemy chyba wskazaé na
trzy glowne konteksty znaczeniowe pojecia ,,obcy”:

1) obcy wobec nas, czyli ten, ktory nie podziela naszego systemu warto$ci i zna-
czen kulturowych. Ten rodzaj obcosci analizowany jest za pomoca takich ka-
tegorii, jak orientalizm, okcydentalizm, europocentryzm, jest takze badany
w ramach studiéw postkolonialnych;

2) obcy wsrod nas, czyli osoby i zjawiska, ktorych mimo taczacych nas z nimi
relacji kulturowych, nie mozemy zaliczy¢ do ,,swoich” czy ,,wlasnych”, a to
z uwagi na te ich cechy, ktore sytuuja je w opozycji do nas. Przy analizie tego
rodzaju obcosci uzyteczne sa pojecia irracjonalno$ci, ptciowosci, anormalno-
$ci, subkultury, kasty itd.;

3) obcy w nas samych jako ta czg$¢ naszego jestestwa czy psychiki, ktora pozo-
staje niezintegrowana ze sferg naszej samoobecnosci, jest czyms$ niezaleznym
od niej®.

Reasumujac: obcego jako odwrotnej strony swojskiego — zard6wno w przypadku
kultury, jak 1 jednostki — nie mozna catkowicie przyswoi¢ czy tez usungc. Jesli tak,
to wedlug Bernharda Waldenfelsa, ktory uprawia fenomenologie jako ksenologig (gr.
ksénos — ‘obcy, go$¢’), nalezy uzna¢ obce za czynnik konstytutywny dla naszej toz-
samosci, uzna¢ jego tajemnice i otworzy¢ si¢ nan’. Waldenfels mowi w tym kontek-
$cie o fenomenie spotkania z obcym.

Spotkanie z obcym

Spotkanie z obcym zdaje si¢ mie¢ przede wszystkim aporetyczny charakter, cze-
go odbicie mozna réwniez dostrzec w pogladach samego Waldenfelsa. Z jednej stro-
ny mowi on bowiem o kres$leniu ,,topografii obcego”, co stanowitoby pewne przy-
gotowanie do otwarcia si¢ na obcego, umozliwialoby takie spotkanie z nim, ktére
bytoby juz wolne od mozliwosci jego konfrontacyjnej czy wrogiej recepcji. Z drugiej
za$ strony Waldenfels wskazuje na nieoczekiwany, zdarzeniowy i przypadkowy cha-

8 Zob. M. Jakubczak, Sens Ja. Koncepcja podmiotu w filozofii indyjskiej (sankhja-joga), Krakdw
2013, s. 27-28.

° Zob. B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek,
Warszawa 2002.
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rakter spotkania z obcym, spotkania, ktére wymyka si¢ naszym intencjom, nachodzi
nas niespodziewanie, staje si¢ nawet naszym losem. Inaczej rzecz ujmujac: spotka-
nia z obcym nie da si¢ w zasadzie zaprogramowac, tak jak nie da si¢ zaprogramowac
przysztosci — jawi si¢ ono w sumie czyms nieokre§lonym, a nawet ryzykownym. Za-
razem jednak obcy jest nam niezbgdny w konstytucji naszej tozsamosci i zwigzanych
z nig struktur sensu, gdyz rozwoj czy ewolucje kultury, tak jak i jednostki, mozemy
rozumiec¢ jako ciggly transcendencje czy transgresje tego, co juz swojskie, w kierun-
ku tego, co jeszcze obce. Kwestie swojskosci i obcosci uktadaja sie wiec w skompli-
kowang, dynamiczng konstelacje, w ktdrej poruszamy si¢ od wiekow, tworzac kultu-
re, budujac dziedzictwo kulturowe.

Z perspektywy globalnej, celem tej wyprawy w obce po wilasne bylby by¢ moze
uniwersalizm kulturowy, czego zapewne jakim§$ urzeczywistnieniem zdaje si¢ juz
wspotczesna, popularna kultura ery Internetu. Waldenfels, by przywota¢ go tu raz
jeszcze, uwaza, ze uniwersalizm kulturowy da si¢ pogodzi¢ ze wzajemnym przenika-
niem si¢ $wiatow wilasnego i obcego, ale zarazem ostroznie proponuje termin ,,poli-
uniwersalizm”, a to w tym celu, by uniknaé mozliwosci zawlaszczenia idei uniwersa-
lizmu przez jedna, dang kulture'®. Warto podkresli¢, ze idea uniwersalizmu wymaga
chyba przede wszystkim pewnej otwarto$ci na to, co obce, takze mozliwosci krytycz-
nego odniesienia si¢ do wlasnej tradycji kulturowe;j, przekroczenia wtasnego etno-
centryzmu. Potrzebuje tez ona przektadu, czyli pewnego przetozenia obcego w swoj-
sko$¢, ale bez jego zawlaszczania, jakiego$§ zachowania go dalej we wiasnym. Takie
przyswojenie innej tradycji powinno skutkowaé powstaniem wspolnoty wlasnego
1 obcego, dokonaniem ich syntezy, co pomniejszytoby pole obcosci we wspotczesnej
kulturze planetarnej. Jeszcze w roku 1922 Max Scheler prognozowal, ze planetarny
obszar obcosci bedzie si¢ kurczy¢ na skutek dialogu i zacierania si¢ r6znic migdzy
Europa a Azja, owymi wielkimi centrami kultury''. Scheler twierdzit tez wowczas,
ze mozliwe bedzie juz w niedtugim czasie powstanie kosmopolitycznej, uniwersal-
nej kultury, w ktorej osiagnigcia mysli i ducha Azji nie tylko zostang zrozumiane,
ale przede wszystkim przyswojone — i to bez porzucania wtasnej, zachodniej trady-
cji kulturowej. Podobna wizje zunifikowanego, uniwersalnego, interkulturowego, ale
tez 1 harmonijnego kosmosu kulturowego czlowieka rozwijat nieco pdzniej Arnold
Toynbee'?. Hans-Georg Gadamer w swych wyktadach z lat osiemdziesiatych ubie-
glego wieku uwazal, ze historia i dziedzictwo kulturowe Europy, w tym takze wielo-
jezyczno$¢ Europy, szczegolnie predestynuja ja do rozwijania dialogu migdzykultu-
rowego i przezwycigzania miedzykulturowej obcosci'®.

Istniataby wiec mozliwos¢ pozytywnego spotkania z obcym, ktdorego modelem
bylby ideat humanistycznego, harmonijnego, bezkonfliktowego spotkania z nim.
W praktyce oznaczatoby to staty wysitek ksztaltowania otwarcia na to, co obce, i dia-

10 Zob. tamze, s. 87.

1 Zob. M. Scheler, Cziowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw [w:] M. Scheler, Pisma z an-
tropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 191-237.

12 Zob. A. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, tham. W. Madej, Warszawa 1988.

13 Zob. H.-G. Gadamer, Réznorodnosé Europy. Dziedzictwo i przysztosé [w:] tenze, Dziedzictwo
Europy, tham. A. Przylebski, Warszawa 1992, s. 21.
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logu, komunikacji z obcym bez likwidowania jego wielosci i réznorodnosci, co jed-
nak nie znosi podstawowej aporii mi¢dzy ideatem a jego praktycznym urzeczywist-
nieniem, a to juz jako$ otwiera mozliwos$¢ negatywnego spotkania z obcym.

Przede wszystkim mozliwe jest to, ze spotkanie z obcym bedzie miato destruk-
cyjne, dramatyczne konsekwencje, moze tez by¢ ono nawet czyms$ krancowo nega-
tywnym. Wtargnigcie obcego moze by¢ bowiem czyms$ niechcianym, czyms$ jedno-
znacznie obcym wilasnemu, moze by¢ pewnym gwattem obcego na naszym wiasnym.
Przyktadem takiego naj$cia obcego jest zapewne atak fundamentalistow islamskich
na World Trade Center w Nowym Jorku 11 wrze$nia 2001 roku. Przyktadem przykta-
dow wtargnigcia obcego jawi si¢ jednak Auschwitz jako ostateczny symbol wszyst-
kich zbrodni, ostateczny symbol otchtannego zta, ktérego sprawca bytby cztowiek.
Obydwa te wydarzenia sa czeScig historii, czgécig dziedzictwa kulturowego czto-
wieka, co otwiera potwornos$¢ polegajaca na tym, ze to, co wilasne czlowieka, moze
by¢ jednoczesnie tym, co mu najbardziej obce, tym, co go faktycznie nachodzi, tym,
przed czym nie ma ucieczki: Auschwitz faktycznie istnialo, Auschwitz tkwi w kultu-
rze jako jej najciemniejszy, nieusuwalny fakt, ktorego nie da si¢ odwrocic.

Czas gromadzacy to, co si¢ juz wydarzyto, daje tez od tego oddalenie czasowe.
Skoro tak, to moze si¢ wydawaé, ze wladny jest tez odsuwaé niechciane, takze po-
twornie obce — w zapomnienie, w niepamigc. Ale jesli dotarcie do wlasnego — o czym
juz wiemy — wymaga podrozy w obce, wymaga przejscia przez traumg¢ obcego, to
czas nie jest tu naszym sprzymierzencem — w niepamieci obce staje si¢ jeszcze bar-
dziej obce. Czas dziata tu na korzys$¢ obcego, oddalajac, odsuwajac mozliwo$¢ jego
pomnienia, przepracowania i jakiego$ przyswojenia. Tym samym, czas uwalnia je:
uwalnia je jednak raczej od nas niz nas od niego.

Przypadek Gombrowicza

Witold Gombrowicz jest jednym z najbardziej znanych w $wiecie polskich pi-
sarzy, jego dzieta byly ttumaczone na wiele jezykow. W liscie z do Jadwigi Ku-
kutczanki, thumaczki jego utworéw na francuski, Gombrowicz zapisat takie zdanie:
,» Trans-Atlantyk wydaje mi si¢ prawie nie do przettumaczenia, a w kazdym razie wy-
magatoby to ogromnej pracy”'%. To ,,prawie nie do przetlumaczenia” odsyta nas do
jeszcze jednej mozliwosci okreslenia obcego, ktorg bytby idiom. Sprobujmy go jed-
nak rozumie¢ tu maksymalnie szeroko, wychodzac poza kontekst czysto jezykowy,
jako to, co nie daje si¢ przetozy¢, to, co opiera si¢ przyswojeniu, to, co wycofuje si¢
w siebie, to, co unicestwia wszelka probg wniknigcia w siebie, to, co bytoby nie-
otwieralne, ale zarazem jako$ percypowane. W tym tez sensie idiomatyczna, czyli
obca, bytaby zapewne sama rzeczywistosc.

4 List Witolda Gombrowicza do Jadwigi Kukulczanki z dnia 3 marca 1963 roku. Wiasno$é
Cezarego Wozniaka.
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I jeszcze raz Gombrowicz, tym razem we fragmencie z powiesci Kosmos:

Ziemia. Grudki. Kamyczki. Wypoczywasz w jasnym dniu, posrod rzeczy zwyktych, codzien-
nych, z ktérymi si¢ znasz od dziecinstwa, trawa, krzaki, pies (albo kot), krzesto, ale tylko poki
nie pojmiesz, ze kazdy przedmiot jest armig olbrzymia, chmarg niewyczerpana.

Gombrowicz zdaje si¢ tu powiadac, ze Zyjemy otoczeni niesamowito$cia, w kto-
rej weigz dokonujemy wytomu swojskosci. To, co okre§lamy mianem dziedzictwa
kulturowego, bytoby dziejowym zapisem tego wytomu, zapisem naszego ludzkiego
pragnienia zamieszkiwania w $§wiecie.
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