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Kanon ,wvelkych” Cecht a jeho role pii formovani
ndrodni identity mlddeze prostiednictvim skolni
vyuky déjepisu

Vsem ¢eskym $kolam!

Jsouce si plné védomi, jaky vyznam ma znalost nasich déjin pro budouci osudy
naseho milovaného niroda, pocali jsme vydavat nidherné barevné obrazy — ,Ceské
déjiny v obrazech”, jez maji byti pomiickou pfi vyucovani ¢eskych déjin a zaroven
i okrasou uceben, vsech urednich mistnosti a ¢eskych domacnosti.

Reklama témito slovy v prvnich letech samostatného statu nabizela tehdy
kromé déjepisnych ucebnic nejbéznéjsi eduka¢ni médium urcené pro skolni déje-
pis, nasténné historické obrazy. Byla umisténa v brozurkach s tematikou ceské
minulosti, vyddvanych pro Skolni pottebu. Jisté nikoliv ndhodou prvnim z nové
vydanych vytvarnych dél byl ,Masaryktv pfijezd do osvobozené vlasti r. 1918”
a jednim z titulti kniznice ,,Masaryk Osvoboditel Naroda™. Predpokladalo se, ze
obrazy naleznou své misto i v obytnych prostorach. Umélecka ztvarnéni klico-
vych moment ceské historie tehdy casto zdobila jejich interiéry. Tematika této
i mnohych dal$ich obdobnych kniznic*> doplnujicich historické vzdélani prede-
v$im $kolni mladeZe se vztahovala k nejstarsi minulosti ceskych zemi a Slovenska
a k vyznamnym historickym postavam, ov§em s vyuzitim v 19. stoleti mnohdy
tigelové vytvorenych historickych mytt a historickych tradic’. Zrodem Ceskoslo-
venska totiz narodni stereotypy nabyly na vyznamu jako prostfedek pocéate¢niho
narodnostné politického sebedefinovani*.

' Rudolf Elid§, Masaryk Osvoboditel Ndroda (HoleSov: 1922).

2 Maly republikén, Ceské mléddezi, Knihovni¢ka Mladi, Nase svétla, Détska kronika atd.

3 Jit{ Rak, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy (Praha: Nakladatelstvi H&H, 1994), 4.

¢ Denisa Labischova, Cech zdvistivec Rakusan byrokrat? Promény obrazu Cechii, Rakusant
a jejich minulosti ve védomi studujici mlddezZe (Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity,
2005), 17.
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Metodicky pristup a teoretické vymezenti

Cilem soucasné vyuky déjepisu je formovani a kultivovani historického védomi.
Na fenomén ,,historické védomi” 1ze podle Jitiho Subrta nahliZet »jako na soubor
predstav o minulosti, ale také jako na védomi urcitych souvislosti mezi minu-
losti, pfitomnosti a budoucnosti™. Zdenék Benes soudi, ze jde ,,0 takovou formu
historického mysleni, v niz jsou historické informace vzajemné pospojovany pre-
dev$im prostrednictvim obecnych, socio-kulturné kazdodennich vazeb”. V kon-
textu humanitnich véd je dnes vice uzivan pojem ,,pamét”. Zuzana Kubisova’
predstavuje nékolik obecné platnych charakteristik kolektivni paméti a jejiho
fungovani. Zdiraznuje, ze pro vsechny typy kolektivni paméti (komunikativni,
kulturni, politickou) i pro individualni pamét je zasadni dynamika vzpomindni
azapominani. V zadné paméti neni uchovano vse, co se v minulosti stalo. V ramci
kolektivni paméti je zapominani uzce spjato s mocenskymi konstelacemi, soci-
alnimi konflikty, s vyrovnavanim se zménénymi podminkami a novymi okol-
nostmi®. Vznik Ceskoslovenska pravé tuto novou situaci ptinesl. Kolektivni pamét
tedy neni zadnou neménnou a pevné danou entitou’. Kanon jakozto aktivni kul-
turni pamét obsahuje to, co je danou spole¢nosti védomé vybrano, udrzovano,
pripominano a roz$ifovano jako hodné védéni'. Nas zajem je upfen na zptisob
formovani narodni identity prostfednictvim $kolni vyuky déjepisu. Kanon $kol-
niho védéni Ize vymezit ,,jako souhrn oficidlniho, schvaleného statem a verej-
nosti ,posvéceného’ védéni, které se stava obsahem vzdélavani, [...] ¢ast védéni,
které ma byt nastupujicim generacim zprostfedkovana ve skole”'!. Historie byla
a je politickym nastrojem. Kazdy politicky systém si tuto oblast vychovy a vzdélani
kontroluje. V pripadé systémi autoritativnich ¢i totalitarnich pfimou kontrolou
a faktickymi manipulacemi s ni. I v demokratickych systémech se objevuji apologie
vlastnich pozic a hodnoticich stanovisek, avsak je akceptovana i jejich kritika'2.

5 Jiti Subrt, ,,K otdzce historického védomi (tvodem)”, v Historickd sociologie. Historické
védomi jako predmét badatelského zdjmu: Teorie a vyzkum, red. Jiti Subrt (Kolin: Nez4vislé centrum
pro studium politiky, ARC - Vysoka 8kola politickych a spole¢enskych véd, 2010), 7.

¢ Zdenék Benes, ,,Mezi déjinami, déjepisectvim a paméti”, v Historickd sociologie, 15.

7 Zuzana KubiSova, ,,Kolektivni pamét a narodni identita”, v Kolektivni pamét. K teoretickym
otdzkdm, red. Nicolas Maslowski a kol. (Praha: Karolinum, 2015), 82-111. Pfi popisu kolektivni
paméti vychdzi z praci Jana Assmanna a Adeleidy Assmann a k narodu a narodni identité pfistupuje
z etnosymbolické perspektivy v intencich Anthonyho Smithe.

8 Ibidem, 84.

°  Ibidem, 85.

10 Ibidem, 87-88.

"' Tomds$ Janik, Petr Knecht, ,,U¢ebnice jako zrcadlo kdnonu $kolniho védént”, in: Kurikulum
a ucebnice z pohladu pedagogického vyskumu (Bratislava: Statny pedagogicky ustav, 2009), 7-12.

12 Zdenék Benes, ,,U¢ebnice déjepisu jako eduka¢ni médium a jako didakticko-historicky text”,
v Vzdjemny obraz souseda v polskych a ceskych Skolnich ucebnicich, red. Blazena Gracova a Denisa
Labischova a Jézef Szymeczek (Ostrava: FF OU, 2014), 15-16.
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Analyza zakladnich skolskych dokument' a ucebnic déjepisu ndam naznaci,
do jaké miry byla déjepisna vyuka zasazena nacionalismem nové utvareného statu,
stereotypnimi pohledy na sousedni narody a zemé a nakolik zohlednovala his-
torické tradice jinych nérodf mezivile¢ného Ceskoslovenska. Dalsim cilem této
studie je prostfednictvim charakteristik postav ¢eské historie, dlouhodobé pokla-
danych za ,nejvétsi Cechy”, v déjepisnych ucebnicich naznacit promény pohledu
na né s cilem formovat postoje skolni mladeze. Pro tuto komparaci ndm poslouzi
edukacni materidly z doby pocatku komunistické totality.

Analyza prvorepublikovych kurikularnich dokumenta

Vznik Ceskoslovenska piirozené znamenal potiebu osamostatnéni se mimo
jiné i v oblasti $kolstvi. K zasadnimu pfebudovani fungujiciho systému rakouského
$kolstvi, vytvoreného ve druhé poloviné 19. stoleti, tfebaze se o tom intenzivné dis-
kutovalo, po roce 1918 nedoslo'. Nicméné déjepis byl predmeétem, ktery vyzadoval
obsahovou proménu, proto se k nému vztahovaly prvni ministerské instrukce.
Zakazovaly uzivani ucebnic, které by svym obsahem nebyly prizptsobeny geo-
politickym zméndm a duchu republiky, obsahovaly texty loajalni k monarchii,
ale i ty ucebnice, které byly vydany v zahrani¢i®®. Ze skolnich knihoven mély byt
vyrazeny publikace prili§ poplatné zajmtm byvalé monarchie'.

Ze zna¢ného mnozstvi smérnic regulujicich historické vzdélavani mladeze
vletech 1918-1938" si pov§imneme téch, které nam pomohou si ujasnit, zda a jak
demokraticky mnohonérodnostni stat, kterym prvni CSR nesporné byla, pro-
stfednictvim $kolni vyuky déjepisu prekonaval nacionalismus a vychovaval k tole-
ranci, a zda viibec bylo mozné smysluplné propojit statni patriotismus s nacionali-
smem narodd, jejichz obcané v ni zili'®. Budeme sledovat intenci nékterych vynost
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, predevsim vsak pokynii obsazenych v nové
vydavanych osnovach, které se néjakym zpusobem dotykaly naseho tématu, tedy
formovani narodni identity mladeze.

3 Publikovany ve Véstniku ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Analyze bylo podrobeno
v8ech XX ro¢niku z let 1919-1938. Sledovany byly pokyny ministra pro vyuku déjepisu, u¢ebni
plany a ucebni osnovy déjepisu.

4 Tzv. ,,maly” $kolsky zdkon z roku 1922 plnil predev$im funkeci unifika¢ni, ale nevztahoval
se na uzemi Podkarpatské Rusi.

15 Mirek Némec, ,,Skola mezi nirodem a stitem. Déjepis na stfednich skoldch v mezivale¢ném
Ceskoslovensku”, v Déjiny ve skole, skola v déjindch (Praha: Muzeum J.A. Komenského, 2010), 47-60.

¢ Miroslav Jire¢ek, Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013 (Brno: Masary-
kova univerzita, 2015), 58.

17 Odkazujeme v tomto sméru na vy$e citovanou Jire¢kovou praci. Autor zde predstavuje
podobu zékladniho vzdéldvani mlddeze v eskych zemich v mezivale¢ném obdobi se zfetelem
k pfedmétu déjepis.

¥ Viz Némec, ,,Skola”, 47-60.
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V jedné z prvnich instrukci ministr Gustav Habrman zdiraziuje eticky poten-
cial déjepisu, zemépisu a obcanské vychovy”. Nasledné se apeluje na ucitele, aby
na mladez ptsobili i mimo $kolu, aby upozornovali na vyznam sou¢asného déni,
objasnovali nékteré historické udalosti, seznamovali své zaky s narodnim kultur-
nim bohatstvim®. Pokyny pro vyuku déjepisu v obecné roviné vymezovaly geogra-
tickou perspektivu déjepisného uciva a doporuc¢ovanou tematiku®. Jako cil $kolni
historické edukace stanovily stfedoskolské osnovy klast zvlastni dliraz ,,na ty his-
torické osobnosti a udalosti, které maji dilezitost pro stat ceskoslovensky”2. Ucivo
sttedovéku a raného novovéku mélo akcentovat tematiku z ¢eskych déjin a z histo-
rie jinych Slovant. Zvysena pozornost méla byt vénovana ,,zejména dobé husitské
a Ceské reformace”, obsirnéji mélo byt pojednano ,,0 dobé pobélohorské a vytéen
jeji duch”. Potfebny prostor pro upfednostiiovana témata a soucasné aktualni
»odrakous$téni” méla zajistit redukce uciva z némecké a rakouské historie. Poza-
dovalo se dovedeni uciva az do soucasnosti, véetné objasnéni vysledki valky?.

Némeckojazy¢né gymnazialni osnovy se shoduji s ceskymi, ¢eské déjiny se
v nich v$ak prekladaji v zemském vyznamu (béhmisch), ¢imz se vytvari jisty pro-
stor i pro déjiny Némcu v ¢eskych zemich?. Historie Slovenska se skryva v dopo-
ruceni vykladat déjiny ,,zemi ¢eskoslovenského statu”, avak zdtiraziiovana témata
jsou pouze ,ceskd”.

Instrukcemi novych déjepisnych osnov z roku 1922 mélo byt formovani his-
torického védomi stfedoskolakid podporeno priblizenim vyznamu historickych
postav, které ve své dobé vyrazné ovlivnily stfedoevropsky prostor (mezi jmeno-
vanymi nechybi cisat Karel IV.). Pfipomind se nezbytnost pouceni o Janu Husovi
a husitstvi, o ,,husitském” krali Jifim z Podébrad. Z obdobi vlady Habsburk osnovy
doporucuji vyzvednout protireformacni pisobeni habsburskych panovniki v dobé
pobélohorské, ddle ndrodni hnuti oznacované jako obrozeni a samoziejmé obno-
veni statnosti*. Mezi osobnostmi uprednostnovanymi ve skolni vyuce déjepisu tedy
s vyjimkou Milana Rastislava Stefdnika nenajdeme zadného zastupce ze Slovenska,

Y Vestnik MSaNO, 1, vynos ¢. 3303, 15.1.1919, 16, ,,O vychovném vyznamu nasi doby”.

2 Veéstnik, I, vynos ¢. 9581, 6.3.1919, 42-43, ,,0 lidovychovné ¢innosti uditelstva’.

2t Veéstnik, 1, vynos ¢. 25256, 7.7.1919, 163-165, ,O zméné ucebné osnovy zemépisu a déjepisu
na $kolach méstanskych”. Z konkrétnich udélosti jsou jmenovany: reformace, valka americkych
osad za nezavislost, Velka francouzska revoluce, revolu¢ni rok 1848, boje slovanskych narodd, prvni
svétovd valka a moderni socialismus.

2 Vestnik, 1, vynos ¢. 25552, 14.6.1919, 136-141, ,,O normélnich osnovach gymnasii, reilnych
gymnasii, $kol redlnych a vyssich reformnich gymnasii v republice Ceskoslovenské”; Véstnik I, vynos
&.24203, 175-179, ,Normalni osnovy div¢ich lycei a uéitelskych tstavii v republice Ceskoslovenské”;
Véstnik I, vynos ¢. 42322, 11.9.1919, 251-268, ,,Dopliiky a zmény v ucebnych osnovach jednotlivych
piredmétd na sttednich $kolach v Cechach, na Moravé a ve Slezsku”.

»  Ibidem, 253, 259.

* Némec, ,,Skola”, 50.

» Veéstnik, IV, vynos ¢. 44598, 25.7.1922, 343-344, ,Novd osnova zemépisu a déjepisu v nizsich
t¥iddch stfednich $kol s vyucovacim jazykem ceskoslovenskym”.
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byt se vzdy hovotilo o déjinach ceskoslovenského statu a ceskoslovenskych déji-
néach jednotlivych historickych etap, natoz zastupce jiného pocetného etnika ziji-
ctho na nasem tzemi. Je proto logické, ze v debat¢ iniciované ministrem Ivanem
Markovic¢em (1924) zaznél mimo jiné pozadavek zohlednit v déjepisném ucivu
»pripojeni Slovenska a Podkarpatské Rusi k ¢eskym zemim” a péstovat védomi
kulturni sounalezitosti Cecht1 a Slovak, rozumélo se ve smyslu ¢echoslovakismu®.

Teprve v pokynech k u¢ebnim osnovam pro nejnizsi ro¢nik stfednich skol
z roku 1930 se v déjepise predepisuje probirat ,,obrazy z déjin statu ¢eskoslo-
venského od dob nejstarsich az po nase casy se stalym zfenim ke Slovensku,
pri¢emz jest pfipomenouti i nejvyznac¢néjsi udalosti z déjin Podkarpatské Rusi™.
Prostor pro to ma vytvorit redukce uciva o pravéku, pobélohorském obdobi
a narodnim zapase druhé poloviny 19. stoleti. Nutno vsak dodat, ze ucebni
osnovy byly koncipovany jako ramcové, mélo konkrétni a az na malé vyjimky
nepredepisovaly pfesné danou ucebni latku, ¢imz vytvarely prostor pro ucitelav
osobni pristup, ktery mohl otupit ¢esky nacionalni akcent, ale mohl také déjiny
pojmout odlisné*.

Ministerskymi vynosy se museli fidit i autofi uc¢ebnic®. ,,U¢ebnice maji podpo-
rovati narodnostni, socialni a nabozenskou snasenlivost a vystiihati se tendenc-
niho a jednostranného pojimani”*. Citace naznacuje moderni pristup, pozadu-
jici ndrodnostni toleranci, ba dokonce zde miizeme zaznamenat i naznak pokusu
o multiperspektivitu. V roce 1932 vydané osnovy pro méstanské skoly (,normalni”
osnovy)*' mély platit pro vSechny zemé, v¢etné Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Skoly ¢i regiony byly ptimo vyzyvany k jejich apravé ¢i doplnéni, zohlediujicimu
»zvlastni potfeby mista nebo kraje jednotlivych skol a potieby zaki,” samoziejmé
pti zachovani ,,zadouci jednoty”*. Dikce novych osnov zfejmé nebyla vSude plné
respektovana. Svéd¢i o tom potfeba decizni sféry reagovat na vzniklou situaci
dvéma ministerskymi vynosy*. V prvnim z nich byli vyucujici vyzyvani k tomu,
aby své svérence vychovavali ,,k pratelskému souziti, k ndrodnostni, nabozen-
ské a spolecenské snasenlivosti, k oddanosti k Ceskoslovenské republice a k ticté
k jejimu demokratickému zfizeni”. Ucitelim se pak v kontaktu s zaky zakazuji
jakékoliv projevy zvlastni suverenity slovenského nebo kteréhokoliv jiného naroda,

% Jirecek, Vyvoj, 69. Ivan Markovic byl Slovak.

7 Veéstnik, XII, vynos ¢. 96897-11, 4.7.1930, 358-359.

% Némec, ,,Skola”, 51.

¥ Vestnik, XIV, vynos ¢. 136546-1, 6.12.1932, 210-217, ,,O uzivani, zavddéni a schvalovani
ucebnic a u¢ebnych pomucek na narodnich skolach”.

30 Ibidem, 214.

3t Veéstnik, XIV, vynos ¢. 69485-1, 9.6.1932, 88-110, 102, ,,Normalni u¢ebné osnovy pro meés-
tanské skoly”.

2 Jirecek, Vyvoj, 65, 81.

3 Veéstnik, XV, vynos ¢. 40659-1, 12.4.1933, 81-82, ,,O nenélezitych projevech ve $kole a o stato-
obcanskeé vychove”; Véstnik, XV, vynos ¢. 4184, 11.9.1933, 254, ,,0 statooblanské vychové na skoldch
nérodnich, stfednich a odbornych v8ech stupni’”.
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a to s odvolanim na ustavu®. Ve 30. letech se zptisnilo rovnéz schvalovaci fizeni
novych nebo aktualizovanych ucebnic, v prechozim obdobi vcelku benevolentni.
Nastup Hitlera v sousednim Némecku na pocatku roku 1933 ziejmé nalezl jistou
odezvu i na némeckych $kolach v Ceskoslovensku. Naciondlnimi projevy bylo
vsak zasazeno i Skolské prostredi na Slovensku, kde navic ptsobila fada ¢eskych
pedagogii. Osnovy zlstavaly stejné, jen pod vlivem mezindrodni situace do nich
zacaly pronikat prvky branné vychovy®. Vychovu mladeze v tomto duchu méla
podporit u¢ebnice Branny déjepis, uréena zakiim méstanskych skol*.

Navrh novych gymnazialnich osnov vypracovanych za slovenského ministra
Ivana Dérera, predpokladajici jejich uvedeni do praxe od skolniho roku 1933/1934,
se od drivéjsich osnov zasadné lisil nejen svou konkrétnosti, ale hlavné pojetim
a cilem déjepisného vyucovani. ,,Pti vybéru ucebni latky a jejim usporadani je nutné
dbét na to, aby byly vzaty v potaz i ¢aste¢né rozdilné potieby a zdjmy studujicich
ruznych vyucovacich jazyki a riiznych zemi Republiky™. Nehovoii se zde o redukci
némeckych a rakouskych déjin, ale o redukei ,,valecné” historie a naopak se vyzaduje
posileni témat z déjin kultury. Jsou zde jmenovany vyznamné postavy némecké
minulosti jako kuptikladu Karel Veliky, cisat Jindfich IV., Martin Luther, cisat Karel
V. Habsbursky. V centru pozornosti se ocitaji cesko-némecké a slovensko-madarské
vztahy®. Tento navrh osnov podle Mirka Némce ,,nastavil skute¢né moderni ram-
cové podminky u¢ebniho planu déjepisu tak, aby mohlo dojit k smysluplné syntéze
statnich a narodnich historiografii a pohledti na d¢jiny”*. Mezinarodni situace druhé
poloviny 30. let 20. stoleti vSak znemoznila realizaci tohoto pozoruhodného projektu.

Déjepisna ucebnice jako nastroj formovani
narodni identity mladeze

Déjepisna ucebnice jako zakladni edukac¢ni médium plnila v mezivalecném
obdobi vyraznéjsi roli, nez ji prislusi dnes*. Na formovani historického védomi
mladeze se tedy nejvétsi mérou podilela $kolni vyuka déjepisu, respektive uciteliv
vyklad a pravé text ucebnice. Nabidka ceskych déjepisnych ucebnic byla bohata. Pou-
zivaly se takové, které vznikly jesté za Rakouska-Uherska a po drobném prepracovani

3 Ibidem, 254.

» Jirecek, Vyvoj, 84.

3 Josef B. Dolensky, Branny déjepis pro skolni a ndrodni potfebu (Ttebechovice p. O.: Antonin
Dédourek, 1936).

¥ Némec, ,,Skola”, 51.

3% Ibidem.

% Ibidem, 52.

% Dalsi didaktické materidly pro tento predmét se omezovaly na mapy a $kolni historické
obrazy, pozdéji k nim ptibyly jesté vyukové filmy. Skolni knihovny byly vybaveny krasnou i popu-
ldrné nau¢nou literaturou, na niz autofi u¢ebnic odkazovali.
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a doplnéni informaci o vale¢nych udalostech a vzniku samostatného statu mohly
plnit svou funkci dale. Nékteré se pouzivaly i nékolik desetileti a ovlivnily tak vice
generaci vzdélavané mladeze*. V analyze jsme se zaméfili na knihy nejznamé;jsich
autori”’. Pro slovenské zakladni skolstvi (ludové, mestianské skoly) bylo od roku
1921 k dispozici postupné nékolik ucebnic slovenskych autort, se skromnym, ale
rovnomérnym zastoupenim slovenskych a ¢eskych realii®.

Pekatova uéebnice Ceskoslovenské déjiny z roku 1921 a jeji prepracovani realizo-
vané Josefem Klikem roku 1937 v$ak byly pouzivany ve své originalni verzi nejen
na Ceskych ustavech, ale i na skolach slovenskych, polskych, rusinskych, zidovskych,
v prekladu také na madarskych stfednich skolach. Umoznilo to jisté pojeti textu, které
nebylo konfronta¢ni ani nacionalistické. Ne zcela disledné dodrzovany zakaz praco-
vat s u¢ebnicemi vydanymi v zahranici si vynutil potfebu zpracovat pro narodnostni
mensiny nové déjepisné ucebnice, pripadné aktualizovat nékteré starsi**. Neexistence
slovenského stredniho $kolstvi pfed rokem 1918 a také problemati¢nost zarazeni
vhodnych poznatka z historie uherského statu komplikovaly vznik slovenské stiedo-
skolské ucebnice. Tento deficit ¢aste¢né fesilo doplnéni Pekarova textu o ,,slovenskd”
témata az na samém konci prvni republiky*. Na némeckych stfednich skolach se ve
20. letech pouzivalo nékolik u¢ebnic, od roku 1933 pak schvalovaci dolozku ziskala
jedina, jejimz autorem byl Ernst Steinitz*.

Mirek Némec si polozil otazku, zda dominujici Pekafova uc¢ebnice méla potencial
sjednotit statni patriotismus s jednotlivymi narodnimi narativy. Bohemocentris-
mus této ucebnice?” na zaky jinych nez ¢eskych skol podle jeho minéni integrativné

4 TJaroslav Bidlo, Josef Hybl, Josef Susta, Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy skol stiednich (Praha:
Historicky klub, 1911-1913, 1921); Bidlo, Josef Dobi4s, SUSTA, Vseobecny déjepis (Praha: Historicky
klub, 1932), posledni vydani 1948, a Josef Pekat, Déjiny nasi #ise (Praha: Historicky klub, 1914),
Pekat, Ceskoslovenské déjiny, pro nevyssi tfidy skol stiednich (Praha: Historicky klub, Klementinum,
1921). Specialni u¢ebnice déjepisu byly vytvoreny rovnéz pro odborné koly, obchodni akademie
a ucitelské tstavy.

%2 Eduard Storch, Karel Condl, Ladislav Hordk, Gebauerova - Jirdk — Reitler.

# Vladimir Michali¢ka, ,,U¢ebnice na slovenskych $kolach v prvom desatro¢i existencie
Ceskoslovenskej republiky (1918-1928)”, v Déjiny ve skole, 105-109.

* 'V niz8ich ro¢nicich stfednich $kol se pro mensi ndrodnostni mensiny, pro polské a zidovské
$koly, tolerovaly uéebnice vydané mimo tizemi CSR. Jejich studenti tedy byli seznameni i se svym
»ndrodnim” pohledem na déjiny.

* Pekat, Dejiny ceskoslovenské pre najvyssiu triedu strednych Skol, poslovenc¢il C. Chorvat
(Praha: 1938). BliZe o tom Némec, ,,Skola” 52-57; Némec, ,Ceskoslovenské déjiny jako mystifikace”,
v Mystifikace ve vyuce déjepisu, mystifikace vyukou, red. Josef Mirc a kol. (Usti nad Labem: Acta
Universitatis Purkynianae, Facultatis philosophicae, studia historica didactica 2, 2010), 216-224.

“  Ernst Steinitz, Landes- und Staatskunde der Cechoslovakischen Republik. Geographie,
Geschichte, Biirgerkunde u. Volkswirtschaftlehre fiir die oberste Klasse der Mittelschulen sowie fiir
den dritten Jahrgang der Lehrerbildungsanstalten, vierte, verbesserte und um die Volkswirtschaftlehre
erweiterte Auflage (Bohmisch Leipa: 1937). Prvni vydani 1924.

4V margindliich Vliv valky na pokles mravniho fadu a Po¢inajici se obrat se piSe: ,,Ifeba
duvérovati a pomdhati, aby tento navrat k praci, zodpovédnosti a rozvaze silil a pokracoval: jen tak



KANON ,VELKYCH” CECHU A JEHO ROLE PRI FORMOVANI NARODNI... 107

a statoobcansky piisobit nemohl*. Pekat uz do vydani z roku 1921 sice doplnil pasaze
ze slovenskych, respektive uherskych déjin, které byly obohaceny v Klikem pfepra-
cované verzi z roku 1937, ale jeho ucebnice byla podrobena ostré kritice slovenskou
stranou na sjezdu ¢eskoslovenskych historikt, zpochybnujici jejich kvantitu i kvalitu.
»Musi uz raz prestat opis o c¢eskom zahrani¢nim odboji, o ¢eskych legiach a o ceskej
samostatnosti”®. Kritika smérovala i obecné k ¢eskym ucebnicim, v nichz informace
o historii Slovenska nebyly jejich plnohodnotnou soucasti. Obdobné jeden student
némeckého gymnazia a posléze stfedoskolsky profesor charakterizoval skolni vyuku
déjepisu v mezivale¢ném Ceskoslovensku ,,jako jednostranné zdtiraznéni protistat-
nich hnuti a [...] jako protistatni a stat odmitajici galerii hrdinia: Hus, Chel¢icky,
Komensky, k nimz se pridali jesté Havlicek s Masarykem™. Z uvedeného je ziejmé,
ze Cei, Slovaci i viechny narodnostni mensiny byli dtikladné obeznameni s éeskymi
zemskymi déjinami i s historii ceského naroda. Pouze Némciim se viak podaftilo
tento cil vyuky déjepisu propojit i se ,,svymi” déjinami, Slovakiim jen castecné az
na konci prvni republiky.

Komponenty ndrodni identity

Nérodni identitu chdpeme ve smyslu definice A. Smitha jako ,,kontinualni
reprodukci a reinterpretaci vzorcti hodnot, symbold, paméti, myt a tradic, které
tvori specifické narodni dédictvi a zaroven jako skute¢nost, ze se jedinci identifikuji
s timto odkazem a s jeho kulturnimi prvky”*!. Narodni identita podle néj spociva
na urcitych kulturnich zdrojich, jejich pfipominani, interpretaci, reinterpretaci
a aktualizaci. Témito kulturnimi zdroji ma na mysli: myty o predcich a spole¢ném
puvodu, myty o vyvolenosti a zvlastnim poslani, pfedstava o spolecném narod-
nim osudu, posvatna domovina, mytus o zlatém véku narodniho/etnického spo-
le¢enstvi, myty o dobé temna a o narodnim traumatu (silné spojené s obrazem
nepritele)®. A pravé interpretace a reinterpretace narodnich tradic, mytt, hodnot

Ve

a historie tvori jadro narodni identity®.

bude mozno upevniti a zachovati nenadaly, veliky dar, jejz nasi generaci pfinesl osud a proméniti
jej opravdu v §tésti, $tésti eské samostatnosti”. Pekat, Déjiny, 1921, 198.

% Némec, ,Déjiny”, 216-224; Némec, ,,Skola”, 54-55.

“ Némec, ,,Skola”, 56.

% Némec, ,Domici déjiny. Déjepis na némeckych stiednich $koldch v mezivale¢ném Cesko-
slovensku”, Déjiny a soucasnost 6 (2004): 15-19, 16.

1 Citovano podle Kubi$ovd, ,,Pamét”, 97.

52 Ibidem, 97-107; Petra Kostalovd, Stereotypni obrazy a etnické myty. Kulturni identita Armé-
nie (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012), 113-135. Autorka pridava jesté Mytus o regeneraci
naroda: narodni obrozeni, Mytus o ztracené vlasti.

% Kubi$ova, ,Pamét”, 98.
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V nasledujicim textu se soustfedime na ucebnicovou interpretaci nékterych
z vyse uvedenych komponent narodni identity, pfedevsim téch, k nimz jsou
vyuzivany obrazy historickych postav nalezejicich do ¢eského panteonu. Vznik
samostatného Ceskoslovenského statu predstavoval diskontinuitu dosavadniho
vyvoje, pfedevs$im ve vztahu ke Slovensku. Proto bylo pochopitelné zdtiraznéni
kontinuity, kterou mohla predstavovat ndavaznost na slavna obdobi ¢eského stie-
dovékého statu.

Mytus o zlatém véku ndrodniho/etnického spolecenstvi

V kanonu ,,velkych” Cecha mytus o zlatém véku narodniho (etnického) spole-
Censtvi ztélesnuje obdobi vlady nejvyznamnéjsiho ¢eského stredovékého vladare
a historicka postava Karla IV. Tento Nejvétsi Cech® byl Cechem pouze po matce
Elisce Premyslovné. Autofi ucebnic proto citili potfebu zdtiraznit navaznost
na uspésné posledni Pfemyslovce. Soucasné vsak upozornovali na vyhody spojeni
s civiliza¢né vyspélej$im francouzskym prostiedim a oslabeni némeckého vlivu.
»Znova oteviel prameny blahobytu a zemi ¢eskou zvelebovati pocal po vzoru kra-
lovstvi francouzského, tehdy kvetouctiho, a docilil povyseni prazského biskupstvi
na arcibiskupstvi, aby zemé i narod sviij vymanil z némeckého podruci cirkevni-
ho™. Francouzsky vliv je pfipomindn v souvislosti se stavebni ¢innosti, a to jak
obecné uplatnénim gotického slohu, ptisobenim Matyase z Arrasu, tak konkrétnimi
stavbami (,,hrad prazsky podle pafizského opravoval a stavél”, Karlstejn vystavén
»dle vzoru papezského hradu v Avignonu”)*. Francouzska inspirace je konsta-
tovana pri zalozeni vysokého uceni*, ale také kuptikladu pro dobovou médu,
uprednostnujici ,vkus a jemnost francouzskou, kterou némecké vyrobky té doby
byly zastinény”™®. Stranou pozornosti autorti u¢ebnic nezfistal ani vztah k ¢eskému

5V roce 2005 v sérii poradi Ceské televize se volila ,,nejvétsi osobnost nasi historie i sou¢as-
nosti”. Nejvétsim Cechem se tehdy stal Karel IV. Lucembursky pted zakladatelem novodobého ces-
koslovenského stitu T.G. Masarykem, Viclavem Havlem a historickymi postavami Janem Amosem
Komenskym, Janem Zizkou a Janem Husem.

*  Ladislav Horak, Déjepis a nauka obéanskd pro I1. tfidu méstanskych $kol (Praha: Statni nakla-
datelstvi, 1922), 6-7; Hordk, Déjepis a nauka obéanskd pro I. tfidu méstanskych skol (Praha: SN, 1928),
132-134; Eduard Storch, Karel Condl, Pracovni uéebnice déjepisu. Dil druhy, pro druhou tiidu més-
tanskych skol (Praha: SN, 1935), 100; Jan Ml¢och, Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly. Pro druhou
t#idu (Praha: Ceskd graficka unie, 1935), 75; Josef Klik, Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich
skol, dil druhy (Praha: Historicky klub, 1947), 4.

% Horak, Déjepis, I1, 6, 9-13; Horéak, Déjepis I, 138-139.

7 M. Gebauerova, A. Jirdk, A. Reitler, Déjepis pro méstanské skoly, 11, upravil A. Reitler
a].S. Touc (Praha: Nové $kola, 1930), 61-62; Josef Hor¢icka, Jan Nespor, Déjepis pro skoly méstan-
ské, 1T (Praha: CGU, 1922), 12-13; Ml¢och, Uéebnice déjepisu, 1935, 78; .S. Touc, Struéné déjiny
Ceskoslovenské (Praha: SN, 1946), 33.

% Hordk, Déjepis, 11, 8-16, Hordk, Déjepis, I, 136-143.
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jazyku, ktery Karel sam ovladal a jehoz znalost pozadoval nejen u méstskych kon-
selti, ba doporucoval ji i fisskym kurfiftdm®. Pozitivné je vhimano predevsim
povzneseni vyznamu ceského kralovstvi. ,,O0d zaloZeni univerzity a korunovacni
cesty do Rima roku 1354 stala se Praha méstem svétovym a fi$e Karlova stala se
vzorem pro panovniky zemi sousednich: Polska, Uher a Rakous: Za kréle Karla
dosahla takeé fise ceska nejvétsiho takika rozsahu™®. Autorovo zavére¢né hod-
noceni sestava ze superlativii, jen okrajové naznacuje problémy, které mély své
kofeny uz za panovani této vyjimecné osobnosti. ,,Kral Karel byl z nejvytecnéjsich,
nejvzdélanéjsich a nejzboznéjsich panovniki nejen ceskych, ale stredoevropskych
viibec. Zemi i narod sviij povznesl na vysi blahobytu a v popredi vzdélanosti evrop-
ské, opatfiv vse, ¢eho duchovni vzdélanost cirkve fimské tehdy poskytovala. Byl
uznavan za vzor v daleké ciziné, doma jest nazyvan ,,Otcem vlasti®'. Jini autofi
ocenuji jesté dal$i dimenzi Karlova panovani, a sice absenci valek. V stalém miru
podporoval vzdélany, moudry kral zemédélstvi, provadél velkolepé stavby, zve-
leboval uméni, femesla a obchod ... Rozsifil bez valek uzemi fise a ucinil ji nej-
mocnéjsi ve stfedni Evropé™®.

Délka textu vénovaného této postavé ceské minulosti (9-13 stran vcetné iko-
nografickych pramenti) je pfiznacna pro snahu autort tehdejsich u¢ebnic posilit
narodni identitu zdiraznénim vyjimec¢né role ¢eského stredovékého statu a jeho
panovnika jako povzbuzeni pro soucasniky. Zaujme také historické zdivod-
néni soudobé politické orientace. ,,Po vymreni Pfremyslovcii nastal potésitelny
obrat pro ¢eskou narodnost. Novy kralovsky rod - Lucemburkové — péstoval
hojné styky s dvorem francouzskym a vymanil se z vlivu némeckého. Rozvoj
némectvi v Cechach se zastavil a jazyk cesky nabyl, zv1asté za Karla IV. u dvora
kralovského i v méstech postaveni, jaké mu pravem nalezelo. Co Karel zacal,
to valky husitské dokonaly”®.

V ucebnicich vydanych vletech 1946-1947 autofi predstavovali panovnika kri-
tictéji, coz zfejmeé souviselo s dobovou politickou atmosférou smétujici ,,doleva”
a silné protinémeckymi naladami. ,, Ackoliv Karel IV. nazyva Cesky jazyk vzneseny"
a,libezny’, byla ¢estina i za jeho vlady odstrkovana. Némc¢ina vladla nejen na dvore

Vv v vv7

panovnickém, ale i mezi vyssi slechtou, vy$sim duchovenstvem a mezi méstany. Jen

% Horak, Déjepis, 11, 18; Josef PeSek, Ucebnice déjepisu pro nizsi t¥idy stfednich skol (Praha:
Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1932), 47; A. Jirdk, A. Reitler, Déjepis pro rocni ucebné
kurzy (IV. rocnik) p#i méstanské skole, upravili L. Hanus a A. Reitler (Praha: NS, 1935), 73; Jaroslav
Sochor, Uéebnice déjepisu pro nizsi tiidy strednich skol, dil T (Praha: CGU, 1946), 15;].S. Touc, Strucné
déjiny Ceskoslovenské (Praha: SN, 1946), 34.

% Hordk, Déjepis, 11, 18; Hordk, Déjepis, I, 144; Storch, Condl, Pracovni ucebnice, 1935, 98-99.

' Hordk, Déjepis, 11, 18; Hordk, Déjepis, 1, 144.

2 Gebauerova, Jirdk, Reitler, Déjepis, 11, 68; Sochor, Ucebnice déjepisu, I1, 9 a 11. Zde odstavec
nazvany ,,Mir a spokojenost: prvy Karltv dar ¢eskym zemim”.

& Jirdk, Reitler, Déjepis pro jednorocni ucebné kurzy (IV. tridy) pii méstanskych skoldch (Praha:
NS, 1927), 73.
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zemané a rytifi Inuli s ldskou k jazyku ceskému”®. Zpochybnéna je i Karlova snaha
o rozsifeni izemi ceského kralovstvi zna¢nymi finan¢nimi naklady, ,,které museli
nésti stiedni a drobni lidé, nemajici z této politiky uzitek. Proto vytykali jiz sou-
casnici Karlovi, Ze se stara o rozsireni zemi vice, nez je prospésno, a Ze chce ziskati
nové zemeé pro své déti”®. Nejveétsi kritika pak mifila na jeho podporu cirkve. ,,Sam
byl nesmirné zbozny, az povércivé poboznustkarsky. Z celého svéta dal za veliké
penize kupovati nejriiznéjsi ostatky svatych, casto falesné. Klastery a kostely $tédre
obdarovaval. Pro tuto velikou ptizen k cirkvi dostalo se mu od kronikart (knézi)
lichotivého nazvu ,Otec vlasti’, a¢ nebyl ve vSem opravnén”®.

Na strankach ucebnic se setkame také s ocenénim dal$ich panovniki, avsak
vzdy s pripomenutim ¢eské inspirace. ,,Je zajimavé, Ze ve slavné dobé Karla I'V. zili
i v jinych zemich vyznamni vladcové. Nedosahli sice Karlovy slavy, ale povznesli
své staty, a to Casto tim, Ze napodobovali naseho velikého vladce. Vidime, Ze vyni-
kajici ¢lovék md vyznam i za hranicemi své vlasti®®.

Zménu vyznamu prezentace Karla IV. po komunistickém puci dokumentuje
absence pojednani o ném® nebo vyrazné kratsi a kritictéjsi text. Ani v ném nechybi
zasadni informace, ale autofi akcentovali nartist socidlnich a narodnostnich pro-
blému v Praze, za néz vinu prisuzuji i Karlu IV®.

Autoti souc¢asnych déjepisnych ucebnic upozornuji na dislednou koncep¢nost
jednotlivych krokt Karla IV. a jejich francouzskou inspiraci. ,,Karlovo na svou
dobu tuctyhodné vzdélani, hluboka vira i presvédceni o osobni vyvolenosti jej vedlo
i k okazalé symbolické reprezentaci cisarského uradu. S nim svazanou bohatou
symboliku ma témér kazda jim zalozena stavba... Karel a lidé v jeho okoli dokazali
pro svou politickou koncepci vyuzit snad véech prvki vrcholné stredovéké kultury.
Cesky stat byl v Karlové dobé evropskou velmoci””’. Upozoriiuji jesté na jeden
aspekt Karlova vladnuti, a sice $iroky a uc¢inny systém propagandy, kterym ,,pre-
svédcil okolni svét, Ze pravé on je tim vyvolenym na triiné. Obraz, ktery Karel vryl
do paméti soucasnikd, pretrval az dodnes, a to i pres drobné retuse, které ukazuji
rovnéz odvracenou tvar jeho vlady””.

¢ Horcicka, Nespor, Déjepis, 11, 1922, 14.

¢ Klik, Ucebnice déjepisu, 9.

¢ Horcicka, Nespor, Déjepis, 11, 1922, 15.

¢ Hor¢icka, Ne$por, Déjepis, 11, 1922, 15-16; Klik, Ucebnice déjepisu, 11-13. Pfipomindn je i pol-
sky krél Kazimir III. Veliky.

% Milo§ V. Kratochvil, Vaclav Dievo, Obrdzky z nasich déjin pro pdty rocnik vSeobecné vzdéla-
vacich $kol (Praha: SPN, 1958).

% Bedfich Baumann a kol., Déjiny stfedovéku. Ucebni text pro II. ti gymnasii (Praha: SPN,
1953), 63-64.

70 Zdenék Bene$, Nada Mytinovd, Déjiny stfedovéku. Ucebnice pro stfedni $koly (Praha: Albra,
SPL-Préce, 2014), 94-95.

™ ,Idedlni panovnik? Dvé tvafe Karla IV”., Déjiny a soucasnost, 4 (2016): 9.
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Mytus o zvlastnim poslani

Mytus o zvlastnim poslani jedince, predbihajiciho svymi myslenkami dobu, napl-
nil obraz dalsi postavy ¢eského panteonu. Autori déjepisnych uc¢ebnic obdobi prvni
republiky se shoduji v ocenéni Jana Husa jako jednoho z nejprednéjsich ,,synti”
naseho ndroda, ale i jako jednoho z ,,nejvétsich muzu lidstva™2 Docteme se, Ze
Hus ,,hdjil myslenku svobody svédomi a rozumu a polozil za ni Zivot. Tato mys-
lenka znamend piedevsim zavrzeni nasili v nabozenskych vécech. Dnes ji uznavaji
zakony vsech kulturnich statt svéta””. ,Hus je bojovnikem za svobodu svédomi,
ktera je nejdrazs$im statkem moderniho ¢clovéka. Proto cti Husa cely vzdélany svét™”.
Vyjimecnost tohoto postoje je zdfiraznéna uz nazvem kapitoly ,,Cechy svédomim
Evropy””. A jesté jeden citat vystihuje vySe zminénou roli, ktera byla Janu Husovi
pfif¢ena v ¢eském historickém védomi. ,,Svymi myslenkami a snahami predstihl
svou dobu o celé stoleti. Vedl narod &esky v boj proti Rimu za svobodu mysleni
o sto let dfive, neZ Luther v Némecku a Kalvin ve SV}’Icarsku. Némci, ktefi se posta-
vili na pocatku XV. stoleti proti Husovi a proti narodu ¢eskému, o sto let pozdéji
stali se nadSenymi privrzenci Martina Luthera, nasledovnika Husova™. Vyjime¢na
role tohoto muze vynika ze srovnani s oblasti zapadni Evropy, odkud ¢eské zemé
dlouhodobé ¢erpaly inspiraci pro vlastni kulturni vzestup, a nyni se tyto role obra-
tily. Nékteri autofi oznacuji kapitolu o Husovi a husitském hnuti jako ,,Dobu ceské
reformace” a pojedndni o jejim tviirci ,,Cesky reformator mistr Jan Hus™”’. Hus nebyl
jedinou postavou ,husitského panteonu”. Nalezité pozornosti tviircti u¢ebnic se tésil
Jan Zizka, genidlni vojeviidce porazejici kiizdckd vojska i domdci reakci, Prokop
Holy pro vtid¢i nadéni, bitevni uspéchy, preneseni husitskych aktivit do zahranici
a jako osoba, s niz byli nuceni zastupci cirkve usednout k jednacimu stolu. Avsak
pouze Hus se stal ,,zakladatelskou autoritou™®. Z analyzy jedenacti déjepisnych uceb-
nic mezivale¢ného obdobi vyplynulo, ze prostor vyhrazeny pojednani o Husovi
vypliwuji v priméru ¢tyfi strany (nejméné jedna, nejvice osm stran), husitské hnuti
je predstaveno na zhruba sedmi stranach (nejméné dvé, nejvice 13) a charakteri-
stice husitského krale zbylo misto na tfech stranach (nejméné jedna, nejvice pét).
Pocet stran se zvySuje s poctem zarazenych verbalnich ¢i ikonografickych prament.
Robert Novotny upozornuje jesté na jeden aspekt, ktery husitské hnuti v dobé vzniku
jednotného ceskoslovenského statu nabizelo, a sice svédectvi ¢esko-slovenskych

72 Jirdk, Reitler, Déjepis, 1927, 77; Gebauerovd, Jirdk, Reitler, Déjepis, 11, 72; Ladislav Hordk,

De]epzs pro druhou ttidu méstanskych skol (Praha: SN, 1936), 74; Hor¢icka, Ne$por, Déjepis, 1922, 25.
Gebauerova, Jirdk, Reitler, Déjepis, II, 72.

7 ].S. Touc, Strucné déjiny, 38.

75 Storch, Condl, Pracovni uéebnice, 1935, 111.

76 Jirdk, Reitler, Déjepis, 1927, 77.

77 Ml¢och, Ucebnice déjepisu, 84; Klik, Ucebnice déjepisu, 15.

78 Jan Randdk, V zd#i rudého kalicha. Politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, FF UK, 2015), 131.
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vztaht, kterych historie mnoho neposkytovala. Ve véech ucebnicich proto nalez-
neme pasaz o Janu Jiskrovi z Brandysa a jeho ovladnuti ¢asti Slovenska™. Husitské
hnuti je vsak vhimano nejen jako nejslavnéjsi doba ceského naroda, ale zdtirazinuje
se i jeho vyznam svétovy. ,,Husité bojovali jménem vseho evropského lidstva za ¢is-
tou viru Kristovu, za pravdu, za pravo svédomi a zakon bozi proti fimské nadvladé
a nasili. Trebas zlstali osamoceni a nepochopeni, uskutec¢nily se jejich myslenky,
pro které krvaceli, pozdéji v reformach Lutherovych a v ¢eskobratrstvi”™®. Za vrchol
husitskych uspécht je pokladana skutecnost, ze cirkev pfistoupila na jednani s husity.
»Toho dosud nikdo v Evropé nedosahl™®'. Dalsi dobovou vyjime¢nost naznacuji
marginalie v textu o ,,husitském krali” Jifim z Podébrad: ,Myslenka Svazu narodi
uz v XV. stoleti”, ,Vé¢ny mir - ¢eska myslenka” nebo ,,Evropa tehdy jesté nepocho-
pila mirové myslenky”. Projektem vytvoreni spolku kfestanskych panovnikd, ktery
mél své spory vyrizovat dohodou, ,,se proslavil jako prvni pritkopnik vé¢ného miru
narodd, nebot se stal pfedchiidcem dnesni Spole¢nosti narodd™. ,,A kdybychom
tyto myslenky, dobou neocenéné, méli pojmenovat jednim slovem, fekli bychom,
ze jsou demokratické”®. Demokratiza¢ni prvky husitského hnuti jsou pro autory
prvorepublikovych ucebnic podle Novotného jeho zakladnim pfinosem. Socialni
akcent husitstvi a tloha niZsich socidlnich vrstev, zdtiraznované v téchto textech,
vytvotily podle jeho minéni podminky pro koncepci husitstvi jako socidlni revo-
luce, kterou plné rozvinuli tviirci marxistickych ucebnic. V téch z 50. let je tematice
vyhrazen vyjimecny prostor — ¢tvrtina ¢asu vénovana vykladu historie od pocatku
sttedovéku do konce 17. stoleti. Kupiikladu v ucebnici ur¢ené zakiim patého ro¢niku
je dobé husitské vyclenéno témeér 30 stran®. Hlavni hybnou silou se stala abstraktni
masa - ,,lid”. Hustv obraz se posouva do obrazu socialntho reformatora. Vyznam
husitstvi spatfuji autofi ucebnice z roku 1950 predevsim v tom, ,,ze ¢esky narod
se prvni z evropskych narodu postavil do rozhodného boje proti nejvétsi opore
feudalniho radu - cirkvi. Pfedbéhl ostatni zemé o celych sto let v zapase proti jeji
hospodarské i duchovni nadvladé”®. V ucebnicich nechybi pasaz o husitské tra-
dici v nasich déjinach, ktera podle autorti provazela selské boure 16. az 18. stoleti,
revolu¢ni vystoupeni roku 1848 i zapas o narodni svobodu a socialni pokrok ve 20.
stoleti. Upozornuji na souvislost s odbojem za prvni svétové valky, s protifasistickym

7 Robert Novotny, ,,Jan Hus a husitstvi v u¢ebnicich déjepisu”, Déjiny a soucasnost,

4(2002): 13-17.

8% Horc¢icka, Nespor, Déjepis, 11, 1922, 36.

81 Sochor, U¢ebnice déjepisu, 11, 43.

82 Ml¢och, Ucebnice déjepisu, 101; Hor¢icka, Nespor, Déjepis, 1922, 39; Sochor, Ucebnice déje-
pisu, 11, 49; Touc, Strucné déjiny, 45; Klik, Ucebnice déjepisu, 30-31; Josef Pesek, Ucebnice déjepisu
VVVVVV dy strednich $kol 1. Obrazy z déjin ndroda Ceskoslovenského pro prvni tiidu stiednich skol
(Praha: PNK, 1932), 66; Gebauerova, Jirak, Reitler, Déjepis, 11, 84.

8 Sochor, U¢ebnice déjepisu, 11, 43.

8 Kratochvil, Dfevo, Obrdzky, 18-46.

% Jan Dédina a kol., Déjiny stredovéku. Ucebni text pro II1. tfidu stfednich skol (Praha: SN, 1950),
85; Vaclav Husa, Miroslav Kropilak, Ceskoslovenské déjiny (Praha: SPN, 1966), 73.
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zépasem i Unorem 1948%. Na husitské bojové tradice navazovala Ceskoslovenska
lidova armada, taborska komunita byla prvnim prikladem komunistické spolec-
nosti. Z uvedeného je ziejmé, ze propast mezi aktualnim stavem husitského badani
a podanim, jez nabizely uc¢ebnice obdobi komunismu, trvala az do roku 1989*".

Mytus o dobé temna

Pokud bychom chtéli pfipomenout ¢eskou osobnost, symbolizujici pocatek doby
temna, pak by to byl Jan Amos Komensky, posledni biskup Jednoty bratrské. Nicméné
zastupuje jen jednu skupinu postizenych novym zdkonem, vypovidajicim ze zemé
ty, kdo se nebyli ochotni své viry vzdat. Jeho misto v ceském panteonu vyplyva spise
z jeho dila pedagogického, které mu zajistilo svétovy véhlas, snad i proto, ze pobyt
v ciziné na dvorech jeho pfiznivci mu pro propagaci reformy $kolstvi vytvoril
adekvatni podminky®. Politické aktivity Komenského, vyuzivajiciho svych kon-
takt k prosazeni ¢eské otazky do mirovych podminek uzavirajicich tficetilety
vale¢ny konflikt, nejsou v ucebnicich prili§ akcentovany®. Prostor vyhrazeny
charakteristice této predni postavy éeskych déjin - s vyjimkou ucebnice Storcha
a Condla® - nemitize délkou ani vyznamem konkurovat pojednani o dvou vyse
predstavenych ceskych ,velikdnech”. ,,Komenského véhlas pronikl do dalekych
zemi, které na ném zadaly, aby povznesl jejich skoly. Komenskému byl otevien
cely svét — jen rodna zemé mu byla uzaviena™'. Symbolicky vyzniva Komenského
vyjadreni duvéry v lepsi budoucnost, kdyz narodu véstil, ze se vlada jeho véci
zase k nému navrati. Néktefi autofi k tomu dodali, Ze ,,jeho véstba vyplnila se
témér po trech stech letech™. O propojeni Komenského s novodobym exulantem
a ,bofitelem” monarchie, pod jejimz utlakem cesky narod po staleti ,,upél”, se
ve své ucebnici pokusil Jaroslav Sochor v odstavci oznaceném marginalii ,,Masaryk
oddanym ¢tenarem Ksaftu™”.

% Baumann a kol., Déjiny stfedovéku, 97; Dédina a kol., Déjiny, 86; Déjiny stredovéku. Ucebni
text pro 7. postupny roénik vSeobecné vzdéldvacich skol, I1I. ro¢nik stfednich kol (Praha: SPN, 1954),
65; Husa, Kropilak, Ceskoslovenské déjiny, 74.

% Novotny, ,,Jan Hus a husitstvi”, 15, 16 a 17.

8 Gebauerova, Jirak, Reitler, Déjepis pro méstanské skoly, 111, upravili A. Reitler a J.S. Touc
(Praha: NS, 1937), 31-32; Hor¢icka, Nespor, Déjepis, 11, 1922, 84-86.

% Taroslav Jelinek, Miroslav Serak, Déjepis II. Uéebni text pro II. rocnik obchodnich akademii
(Praha: SN, 1948), 94.

% Storch, Condl, Pracovni uéebnice déjepisu, III, pro teti tfidu méstanskych skol (Praha: SN,
1948), 39-47. V ucebnicich obdobi komunismu 3-5 stran. Kratochvil, Dievo, Obrdzky, 47-51; Dédina
a kol., Déjiny, 133-135.

' Pesek, Ucebnice déjepisu, 78-79.

%2 Jirdk, Reitler, Déjepis, 1935, 98; Hor¢i¢ka, Nespor, Déjepis, 11, 1922, 86.

% Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské. Sochor, Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy sttednich skol, III, pro
tieti tiidu. Zivot lidstva od vymieni Premyslovcii a2 do vyndlezu parniho stroje (Praha: CGU, 1946), 107-108.
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Obraz nepftitele - Habsburkové

V prvnich letech po vzniku Ceskoslovenska zaznamenévame v u¢ebnicich
uréenych riiznym urovnim historického vzdélavani snahu dokazovat nezbytnost
osamostatnéni a odpoutani se od panovnického rodu. Mladsi Zaci ziskavali pred-
stavu o ,,habsburské proradnosti” uz v ramci vlastivédy. V kapitolce ,,Ve vlasti
osvobozené” v metodické pozndmce k tématu uzndvany autor ucebnic déjepisu
zdlraznuje: ,,Z celého déjstvi svétové valky neni nic tak dalezitého pro vychovu,
jako jasné svédomi mravniho opravnéni, mravni povahy naseho rozhodnuti, roz-
loucenti s dynastii a osvobozeni revoluci. Tato pravda [...] a jeji objasnovani jest
trvalym ukolem déjepisného vyucovani na vsech stupnich™*. Obdobny pristup lze
zaznamenat v uc¢ebnicich pro méstanské skoly. Autofi zaradili dokonce odstavec
,Obrazky z naseho utrpeni v Rakousku pred svétovou valkou”, v némz pripominaji
dominanci Némcti ve vSech oblastech zivota v ceskych zemich®. Jinde se docteme,
ze ,,nicemné Rakousko nezaslouzi, aby dale Zilo a svym jafmem narody kdysi svo-
bodné utiskovalo, nebo ze staty XX. stoleti nesméji stati na bezpravi a nasili, nybrz
na spravedlivosti a samostatnosti”*. Logickym vyusténim tohoto téméf 300 letého
utrpeni byl pak 28. fijen 1918”.

Prevrat 28. fijna 1918 byl vydavan za ,,od¢inéni Bilé hory”, vefejné projevy se
hemzily frazemi o tfistaleté porobé¢, zalafi narodi, cernozluté hydre atd®®. S mensi
davkou emocionality, av§ak s vy¢tem konkrétnich divodd, jsou pak poucovani
zaci maturitnich ro¢nikd. V odstavci ozna¢eném marginalii ,, Myslenkovy a citovy
stav Cechti” také Josef Pekat ponékud nadnesené konstatuje: ,, Myslenka, Ze maji
krviistatkem svym prispéti k utuzeni nadvlady némecko-madarské nad sebou,
byla jim nesnesitelnou, stejné jako povinnost zabijeti své pratele, Rusy, Srby
a Francouze™”. Ocenil roli Masarykovu slovy: ,,Jsa z Cechii piisobicich poli-
ticky a védecky v ciziné nejznaméj$im, znaje dobfe cizinu a zejména svét a jazyk
anglosasky (ale i rusky), byl zvlast zpasobilym k veliké uloze, jiz se podjal”.
Rozhodujici vyznam pro uskute¢néni programu zahrani¢niho odboje pricita
»Ceskému opanovani Sibife, kdy jméno naseho naroda po tfi mésice plnilo tisk
celého svéta”!%,

% Horak, Pocdtkové déjepisu ndvodného na skole ndrodni, 1. dil (Praha: SN, 1920), 171-173.

% Gebauerova, Jirdk, Reitler, Déjepis pro méstanské skoly, 1T (Praha: NS, 1937), 68-69.

% Hordk, Pocdtkové déjepisu ndvodného na skole ndrodni, s ¢dsti theoretickou a praktickou, IV,
pro 7-8 ro¢nik (Praha: SN, 1920), 106-107; Hordk, ,,Nase skola”. Knihovna pokrokové prdce ucitelstva
Ceskoslovenského, 111. dil (Praha: SN, 1923), 225.

7 Tomuto dil¢imu tématu se autorka vénovala uz ve studii Blazena Gracova, ,,Chances in the
picture of ‘October 28’ in czech historical textbooks”, Historia @ teoria, Dziedzictwo kulturowe jako
dziedzictwo pamieci, 1 (2016), 73-99.

% Rak, Byvali Cechové, 139-140.

% Pekat, Déjiny ceskoslovenské, 168.

100 Ibidem, 181-182.



KANON ,VELKYCH” CECHU A JEHO ROLE PRI FORMOVANI NARODNI... 115

Horakv text sugeruje predstavu Masaryka, bélovlasého kmeta opoustéjiciho
rodinu i vlast, aby 6. ¢ervence 1915 u pomniku Jana Husa v Kostnici pfislibil za cely
narod nasemu mucednikovi ,rozchod s kletym Rakouskem i jeho dynastii™'.
»Nedbaje pokrocilého véku 66 let, ani nebezpeci od nepratel, kteti ho stihali jakozto
velezradce, vytvari ze zajatcti v Rusku armddu, ktera jako kdysi state¢ni husité
méla rotu Zizkovu, Prokopovu, Husovu a na bojisti ruském i francouzském se dala
v hrdinsky boj™?. Reminiscence na slavu husiti nalezneme ve vétsiné mezivalec-
nych ucebnic. ,,Duch husitskych predki ozil v legionafich. Nelekajice se smrti,
v nad$eni pro osvobozeni vlasti dobyli zakopti, prorvali némecké obranné linie
a strhli svym prikladem i vlazné ruské oddily. Tehdy bylo vyslovovano jméno
Cechoslovéki viemi ndrody s obdivem™'®,

Zminky o Masarykovi jsou zafazeny v riizném kontextu, proto je jejich kvan-
tifikace obtiznéjsi. Kusé informace se vztahuji k jeho predvale¢nému politickému
pusobeni, k bojiim o Rukopisy, k hilsneriadé ¢i zahfebskému procesu. Podstatné
Castéji figuruje jeho jméno v pojednani o zahrani¢nim odboji, o formovani ces-
koslovenskych legii a jejich nasazeni na bojisté prvni svétové valky. Pozornost
autord je upfena k Masarykovu pobytu v Rusku, k jeho postoji k obéma revolu-
cim a ke stfetu legionaru s bolseviky. Dalsi udaje se vztahuji k proklamaci statu
v cizing, k prezidentské volbé a k triumfalnimu névratu do vlasti, podle roku
vydani ucebnice i k jeho piisobeni v nejvyssi statni funkci. Néktefi autofi zaradili
i nékolikastrankové biogramy, priblizujici Masarykovu zivotni drahu uz od détstvi
(»Z moravskeé vsi do hradu ¢eskych krala”)!™.

Zasadnizménu v pojeti tematiky v u¢ebnicich prinesla ideologicka manipulace,
vychazejici z nové vydanych praci ¢eskoslovenské historiografie. Hlavni zasluhy
o samostatny stat nemély byt uz pricitdny zahrani¢nimu odboji a vojenskym akti-
vitdm legii, ale vlivu VRSR. Pi3e se, Ze Masarykiv odchod do ciziny - se souhla-
sem Ceské burzoazie - sledoval jediny cil. Zajistit burzoazii pro ptipad vitézstvi
Dohody pozici v tabore vitézi. Aktivity reprezentanti odboje jsou znevazovany
tvrzenim, Ze ,Masaryk a Benes se sice vefejné dozadovali osvobozeni ¢eského
a slovenského naroda, ale ve skute¢nosti byli ochotni podridit se zajmiim a prani
dohodovych velmoci™.

Témeér v zadné ucebnici z let 1949-1989 nechybi rizné dlouha pasaz o ,,zneuziti
ceskoslovenského vojska v Rusku k imperialistické intervenci”. V textech z 50. let
je objasnéni této skutecnosti vyhrazen znacny prostor. V jednom z nich nalezneme

101 Horak, Nase skola, I11. dil, 226.

102 Hordk, Nase skola, 1, (Praha: SN, 1931), 199.

193 Mléoch, Uéebnice déjepisu pro méstanské skoly, 11T, Novovék (Praha: CGU, 1935), 109.

104 Horak, Nase skola, I, 195-201; Hor¢icka, Nespor, Déjepis pro Skoly méstanské, dil treti,
(Praha: NS, 1922), 79-81; Gebauerova, Jirdk, Reitler, Déjepis pro méstanské skoly, dil 1T (Praha: NS,
1037), 101-103.

195 Déjiny doby nové a nejnovéjsi, u¢ebni text déjepisu pro osmy postupny ro¢nik v§eobecné
vzdélavacich $kol (Praha: SPN, 1954), 76 a 78.
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vysvétleni Masarykova pobytu v Rusku. ,,Masaryk byl vasnivé zaujat proti bol-
$evikim. Byl ochoten podporovat kazdého, kdo proti nim bojoval. Vyhybal se
setkani s predstaviteli sovétské vlady, zato vsak jednal s protirevolu¢ni slechtou
a burZoasii a podporoval teroristy, ktefi chystali vrazdy vyznamnych sovétskych
Ciniteld™%. Obraz Masarykova ptisobeni ve funkci prezidenta je predurcen jeho
udajnou prislusnosti k burzoazii, nepochopenim ,historického vyznamu” bolse-
vické revoluce a orientaci na zapadni demokracie, oznac¢ované za imperialistické
staty. Je mu pripisovan i vnitropoliticky nezdar, vina za stfetnuti délniki s policii
v letech svétové hospodarské krize a jeho ,,neschopnost” zabranit obétem lapidar-
nim sdélenim, ze ,Masaryk nechal sttilet do délnikd”.

Avsak ani Ctyficet let snizovani role T.G. Masaryka pfi vzniku samostatného ces-
koslovenského statu a jeho ptisobeni v nejvyssi statni funkci, které vtiskl dustojny
raz, nahrazované nékdy mléenim o této vyznamné postavé nasich modernich
déjin, nevymazalo jeho jméno z historického povédomi ¢eské spolecnosti. Potvr-
zuji to data z vyzkum vefejného minéni.

Obraz vyznamnych historickych postav
v historickém védomi

Ceské prostiedi nemtize vychazet z dlouhodobych systematickych Setfeni vetej-
ného minéni. Prvni probéhlo v roce 1945, vzhledem k tomu, ze komunisticky
rezim znemoznil zvefejnovani skute¢nych postojii ceské verejnosti k historickym
postavam, jejichz obraz byl usmérnovan skolni vyukou i medialnim ptisobenim,
dalsi prazkum se mohl uskutecnit az v dobé politického uvolnéni v roce 1968.
Podobné nasledujici usek normalizace neposkytuje relevantni data tohoto typu
az do roku 1989. Od roku 1990 pak vyzkumy vefejného minéni probihaji syste-
maticky a Cas od c¢asu se vztahuji rovnéz k nami sledované tematice postojii viici
vyznamnym postavam ¢eské minulosti. Porovnanim vysledkii vyzkumu z let 1945,
1968, 1989 a posledniho z roku 2013 vyplyva, Ze stabilné preferovanymi ceskymi
historickymi postavami byvaji Masaryk, Karel IV., Hus a Komensky, byt se jejich
poradi proménuje'”. Umisténi prvniho ceskoslovenského prezidenta na predni
pricce v roce 1968 i 1989 nezabranila ani absence informaci o ném v déjepisnych
ucebnicich a v médiich, ani jeho prilezitostna prezentace v negativnim svétle'®®.

16 Déjiny doby nové a nejnovéjsi, 82.

17 Jiti Subrt, Jiti Vinopal a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou socio-
logického vyzkumu (Praha: Karolinum, 2013), 115-116.

19 Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu Akademie véd Ceské repub-
liky. Vyzkum Nase spole¢nost, v13-10, tiskové zprava z 22 XI 2013, zpracoval Milan Tucek. Na otazku
Kdo byl nebo je nejvétsi ceskou osobnosti — at uz v minulosti nebo soucasnosti, se nejcastéji objevovala
jména Karel IV. (24%), T.G. Masaryk (23%), Vaclav Havel (20%), Jan Hus a J.A. Komensky, picemz
posledni dvé jména s podstatné nizsi frekvenci (5% a 4%).
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Dominantni postaveni jmenovanych ,wvelkych” Cechti potvrdily rovnéz vyzkumy
realizované u skolni a studujici mlddeze a iniciované katedrou historie FF OU
v Ostrave v letech 1998-2011'%. Lze tedy konstatovat, ze povédomi o téchto his-
torickych postavach je dulezitou soucasti ¢eské narodni identity, systematicky
utvarené nejen $kolni vyukou déjepisu.

Zaver

Analyzou kurikularnich dokumentt a déjepisnych ucebnic jsme dospéli ke zjisténi,
ze decizni stéra pokyny vydavanymi pro skolni vyuku déjepisu v prvnich letech exi-
stence CSR sledovala predevsim ,,odrakousdténi”. Ve skolnim déjepise se to mélo pro-
jevit redukci témat z historie Rakouska a Némecka, zdtiraznénim vazeb na slovanské
prostfedi a na naseho tehdejsiho spojence — Francii, ale pfedevsim akcentovanim
Ceskych historickych tradic, k nimz se novy stat a jeho reprezentace hlasily. Postupné
v$ak v nich prevladla snaha respektovat i narodni pfibéhy jinych naroda a narodnosti,
zijicich v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Ze zatazenych ukazek u¢ebnicovych textt
je zfejmé, Ze autofi legitimizaci nové vytvoreného statu stavéli na kulturnich zdrojich,
z nichz se utvari narodni identita. Mladsi Zaci byli seznamovani se starymi povéstmi
ceskymi (mytus o predcich a spole¢ném pitivodu). Historickymi argumenty pod-
porenymi odkazy na vysledky védeckého vyzkumu je zdéivodiiovano ,,pravo na teri-
torium” nového statu. Pfedstava o spole¢ném narodnim osudu je dokumentovana
odvékym souperenim Germant a Slovanil. Akcentovana jsou témata pripominajici
»zlaty vék” naroda, kdy ¢eské zemé hrély vyznamnou roli v ramci celé Evropy. Tomuto
zameéru nejlépe poslouzil obraz prvniho reprezentanta ¢eského panteonu, Karla IV.
Zvlastni poslani je dokladdno reformacni nabozenskou tradici, za¢inajici Janem
Husem, tradici humanity a demokracie, ale i specifickou roli ,,mostu” mezi Zapa-
dem a Vychodem. Odkazy na ,,dobu temna” a narodni traumata, spojena s obra-
zem nepfitele, maji potvrdit spravnost déjinného rozhodnuti v roce 1918, k némuz
cilevédomé Cesky narod dovedl dalsi z ,nejvétsich Cechi’” - Tomas Garrigue Masaryk.

Jista ideologizace vyuky ve snaze legitimizovat stdtni moc a ovliviovat mla-
dez nebyla piiznaéna pouze pro mezivile¢nou CSR. Nutno viak zdtraznit, Ze
v ministerskych instrukcich vzdy prevladalo asili o narodnostni a ndbozenskou
toleranci. Dikce ucebnic se lisi podle véku zakd, kterym byly urceny. Emocional-
néj$i pristup autorti ucebnic pro zakladni vzdélavani byl vyvazovan na stfednich
skolach vécnéjsim podanim. Autory zavazovaly smérnice pozadujici interpretaci

1 Jmenujme alespon Blazena Gracova, ,Vyznamné postavy ¢eské minulosti a historické mez-
niky ve védomi studujici mlddeze”, v Mista bez hranic. Studie a eseje o literatute, uméni a historii,
Iva Mélkovd a Jan Malura (Olomouc: Votobia, 2006), 227-240. Naposled Denisa Labischovd, Co si
uchovime v paméti? Empiricky vyzkum historického védomi (Ostrava, Pedagogicka fakulta Ostravské
univerzity, 2013), 169-170.
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odpovidajici sou¢asnému stavu védeckého vyzkumu, ale vychovny zretel nékdy
prevazil nad odbornosti. Nenaplnéni originalniho pokusu z 30. let, respektujiciho
specifické potteby riiznych regiont a narodnosti i v oblasti historického vzdélavani,
vak zptsobily udalosti, které nebylo v silich demokratického Ceskoslovenska
prili$ ovlivnit.

Historicka uloha ,,¢eskych velikanti” byla prehodnocovana totalitnimi rezimy,
at uz nacistickym, jehoz relativné kratka vlada nemohla zanechat trvalé stopy
na historickém védomi ceské spolec¢nosti ani jeji mladeze, nebo komunistickym.
Ctyticet let komunistické totality umoznilo promyslené ptisobeni na $kolni ml4-
dez i s vyuzitim obrazti vyznamnych historickych postav. Nékteré z nich slouzily
klegitimizaci rezimu, jiné nevyhovovaly jeho zamértim. Naznacili jsme proménu
ucebnicovych interpretaci ceské minulosti, jejiz dopad byl ponékud oslaben poli-
tickym uvolnénim Sedesatych let. To sice neproniklo do déjepisnych ucebnic, ale
média bezesporu ovlivnila generaci narozenou po roce 1948. Jeji ¢ast uz vnitiné
neakceptovala normaliza¢ni ideologickou ,,masaz”, byt se to ve vefejném prostoru
a ve Skole neprojevovalo. Prozradily to v§ak vyse zminéné vysledky vyzkumi verej-
ného minéni, které byly predevsim ve vztahu k tviirci ceskoslovenské samostatnosti
v naprostém rozporu s jeho ¢tyficetiletym ucebnicovym obrazem. Masarykav
puvod, ovliviujici jeho zdjem o socidlni problematiku, jeho vyjimecné charisma,
vzdélani, odhodlani hajit své presvédceni ,,proti vsem”, ale pfedevsim ojedinélé roz-
hodnuti vyuzit svétové konflagrace k obtiznému prosazovani prava ¢eského naroda
na sebeurcent, k nimz se posléze pridruzovalo jeho zahrani¢ni renomé a domaci
obliba ve funkci prezidenta, to v§e nemohlo byt snadno zapomenuto a ztistalo
trvale ulozeno v paméti starsich generaci, které je predavaly svym potomkim.
Svou roli sehrélo i srovnani s ,,rudymi” prezidenty, ktefi se osobnosti Masarykové
nemohli ani pfiblizit. To se z¢asti podarilo az prvnimu z jeho polistopadovych
nasledovnikd, Vaclavu Havlovi, pfinejmensim uznanim, kterého se mu dostalo
v zahraniéi. A tak jeho jméno ptibylo do panteonu ,,nejvétsich Cechi”, respondenti
ho zaradili na tfeti misto za Karla IV. a T.G. Masaryka, coz potvrdila vy$e zminéna
anketa z roku 2005, ale i posledni priizkum vefejného minéni''°.

Blazena Gracova
Canon of “great” Czechs and its role by formation of national identity
of schoolchildren through history teaching

Summary

This study is based on analysis of the key educational documents and history textbooks.
It deals with intentions of history teaching at the Czech elementary and secondary schools

10 Vyzkum Nase spolecnost, v13-10.
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in Czechoslovakia during 1918-1938 with regard to possible formation of national identity
of schoolchildren in the democratic multinational state.

The aim is to demonstrate to which extent the history teaching has been affected
by issues such as the nationalism of the newly formed state, stereotyped ideas about
neighbouring nations and countries and also to which extent the historical traditions of
other nations in the interwar Czechoslovakia were considered.

Content analysis focuses on selected textbook narratives with possibility to assume
certain stereotypes in creating images of “great” Czechs’ as a basis for strengthening the
Czech national identity. These images are confronted with their transformation during
the period of the communist regime.



