Katarzyna Barasiska

ZARZADZANIE DLA WARTOSCIl CZYLI
O ODPOWIEDZIALNOSCI MENEDZEROW KULTURY
SEOW KILKA

Trwajaca od pewnego czasu W kregach akademickich dyskusja o potrzebach eduka
cyjnych menedzeréw kultury® skiania do refleksji nade wszystko nad tym, kim powi-
nien by¢ absolwent kursow i studidw zarzadzania kultura. Tymczasem, co nalezy pod-
kresli¢, w polskim pismiennictwie brakuje jednoznacznej definicji i okreslenia sylwetki
menedzera kultury. Brak tego typu informacji réwniez na stronie Ministerstwa Pracy?,
gdzie taki zawdd nie zostat w og6le uwzgledniony. Ponizszy tekst z zatozenia stac Si¢
ma gtosem w toczacej sie dyskusji i proba naszkicowania ngwaznigjszych watkdw
w rozumieniu zawodu menedzera kultury nie tylko jako pewnego rodzaju profesjional-
nych umigjetnosci, ale takze — a moze przede wszystkim — jako postannictwa. Mozna
wigc powiedzie¢, ze zawdd menedzera kultury nalezy traktowa¢ jako swego rodzaju
zawdd z misjq, a nastepujacy tekst, bez ambicji wyczerpania tematu, bedzie préba
oswietlenia charakteru tef misji.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o definicje warto zajrze¢ do klasycznych
opracowan podrecznikowych. Wedtug czesto przywotywanego podrecznika R.W. Grif-
fina, menedzer to ,,0soba, ktdregl podstawowym zadaniem jest realizacja procesu zarza-
dzania’, sktadajacego sie z czterech podstawowych funkgcji: planowania, organizowa
nia, motywowaniai kontrolowania®. W innym podstawowym podreczniku menedzer to
z kolel ,cztonek naczelnego kierownictwa odpowiedzialnego za ogdlne zarzadzanie
organizacja”; autorzy — JA.F. Stoner, R.E. Freeman i D.R. Gilbert jr. — dostrzegaja
réwniez jego inne istotne funkcje: ,ustala polityke operacyjna i steruje wzaemnymi
oddzialywaniami organizacji i jej otoczenia’®. Tak okreslone poszerzenie pola dziata-
nia menedzera wydaje si¢ kwestia kluczowa, zwraca bowiem uwagg na interakcje or-
ganizacji i srodowiska, w ktérym funkcjonuje. Taki punkt widzenia to dla wspdtczes-
ngj mysli o zarzadzaniu wskazanie istotnych pdl aktywnosci; podkresla si¢ bowiem
koniecznos¢ wspltpracy z innymi podmiotami na rynku. Jak stwierdza Peter

1 Por. np. niepublikowana prace doktorska M. Sternal, Menedzer kultury w Polsce — kompetencje
i potrzeby edukacyjne kadry kierowniczej publicznych instytucji kultury, UJ 2005.

2 Przewodnik po zawodach (www.praca.gov.pl), serwis informacyjny urzedéw pracy (odczyt 7 111
2006).

3 R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Warszawa 2002, s. 38.

4 JA.F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert jr., Kierowanie, Warszawa 2001, s. 32.
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F. Drucker, rozwazajac nowe paradygmaty w zarzadzaniu w XXI wieku: ,celem za
rzadzania jest zapewnienie oczekiwanych rezultatéw wynikajacych z dziatalnosci danej
instytucji. (...) Zarzadzanie jest nigjako narzedziem, ktére ma zapewnié instytucji,
niezaleznie od tego, czy bedzie nia przedsichiorstwo, kosciot, uniwersytet czy szpital,
mozliwos$¢ osiagniecia zamierzonych wynikow w otoczeniu zewnetrznym, w ktérym
onadziata’®.

»Zamierzone wyniki” sa tu wiec w sposib naturalny celem gtéwnym, ktérego osiag-
niecie jest imperatywem pojawigjacym sie w wielu definicjach. Okreslenie to odsyta do
pojecia migji instytucji i koniecznosci jeg definiowania. Nie jest celem ponizszego tek-
stu rozwijanie zagadnien zwigzanych z koniecznoscia i sposobami deklarowania migji
organizacji. Chociaz sprawa wydaje si¢ dosy¢ oczywista w teorii, niestety w praktyce
instytucji kultury w Polsce ciagle jeszcze nie jest obecna. Wedtug wynikéw badan
przeprowadzonych pod koniec 2005 roku przez studentéw V roku zarzadzania kultura
UJ, w ktérych zanalizowano sposoby zarzadzania 28 instytucjami kultury z obszaru
calej Polski, jedynie cztery organizacje maja sformutowana misje®. Réwnoczesnie, jak
podkreslali autorzy analiz, nawet w przypadkach, kiedy instytucje miaty swoja misj¢
zdefiniowana i zapisana w statucie, nie byto to réwnoznaczne z rzeczywistym jgj po-
czuciem. W polskich publicznych instytucjach kultury zachodzi réwniez czesto sytu-
acja odwrotna — pomimo braku sformalizowanej definicji pracownicy maja silne prze-
konanie o postannictwie swoich organizacji, a takze o swojgj roli w jego wypetnianiu;
laczy sie to niekiedy z roszczeniowa postawa w stosunku do organizatoréw. Wynikaja
stad szczegolne zadania dla zarzadzajacego. Powinien on dba¢ o to, by zachowa¢ zaan-
gazowanie swoich pracownikéw, réwnoczesnie jednak zobowiazany jest do sformali-
Zowanego wprowadzania metod zarzadzania. Jest to zgodne z obowigzujacymi tren-
dami, ktére nakazuja, by zarzadza¢ instytucjami kultury wedtug modelu organizacyj-
nego wypracowanego w organizacjach nastawionych na zysk’.

Ten sposdb mysleniawydaje sie rowniez obecny w dostepnych opracowaniach okres-
lgjacych sylwetke potencjalnego menedzera kultury. Wypowiedzi polskich teoretykdw
w tym zakresie sa —jak do tej pory —dos¢ nieliczne. Mozna jednak w oparciu o nie poku-
si¢ sie 0 naszkicowanie z grubsza, kim powinien by¢ modelowy menedzer kultury.

Juz kilka lat po dokonangj w naszym kraju przemianie ustrojowej, ktéra spowodo-
wata koniecznos¢ zmian w prowadzeniu instytucji kultury, pojawita si¢ pierwsza pu-
blikacja pod jakze wiele obiecujacym tytutem Menedzer kultury®. Mylitby si¢ jednak
ten, kto spodziewatby si¢ tam znalez¢ jednoznacznie okreslona definicje. Tytutowego
bohatera ksiazki, wskazujace] podstawowe zasady zarzadzania, okresla si¢ jedynie we
wstepie w nastepujacym stwierdzeniu: ,, menedzer kultury — dysponujacy wysokimi
umigjetnosciami w zakresie samodzielnego rozwiazywania probleméw organizacyj-
nych i finansowych, a przede wszystkim wyposazony w instrumenty dynamicznego
marketingu — okazal si¢ powszechnie poszukiwanym specjalista”®. Zwrécenie uwagi

5 P.F. Drucker, Zarzgqdzanie w XXI wieku, Warszawa 2000, s. 39.

® Badania objely rozmaite instytucje kultury (muzea, teatry, domy kultury, galerie) zaréwno
w Krakowie, jak i poza nim — od Wroctawia po Dziatdowo. Opracowaniaw dyspozycji autorki.

" Por. np. wypowiedz A. Rottermunda na Kongresie Kultury Polskigj w roku 2000 (Kongres
Kultury Polskiej 2000, Wroctaw—\Warszawa 2002, s. 561-564).

8 Menedzer kultury, red. M. Iwaszkiewicz, Warszawa—Poznan 1995.

®Tamze, s. 7.
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gtéwnie na umigjetnos¢ radzenia sobie z problemami ekonomicznymi stanowito
w czasach, kiedy powstawata ksiazka, wymadg zwigzany z trudnosciami, na jakie na
tkneli sie zarzadzgjacy instytucjami kultury w zwiazku z wprowadzeniem regut gry
rynkowej takze do sfery kultury. Podkreslanie ekonomicznych umigjetnosci menedzera
obecne jest w definicji Barbary Kozuch, ktéra zajmujac sie¢ zarzadzaniem w sferze
publiczngj, a wiec takze w publicznych instytucjach kultury, postrzega menedzeréw
publicznych jako kierownikéw ,réznego szczebla, ktérych podstawowym zadaniem
jest skuteczne i ekonomiczne, czyli sprawne, zarzadzanie organizacjami swiadczacymi
szeroko rozumiane ustugi publiczne o wysokiej jakosci” *°.

Autorzy internetowej strony , Zawody przysztosci” ™ zwracaja uwage na jeszcze in-
ny, poza ekonomicznym, zakres zadan zarzadzajacego w kulturze. Wedtug nich mene-
dzer kultury to ,,posrednik miedzy artystami i wielkim biznesem. Orientuje si¢ w pro-
blematyce rynku, zna mozliwosci inwestycyjne firm, odpowiednich ludzi. Menedzer
zyskuje sponsoréw, dzigki czemu powstaja produkgje filmowe, imprezy kulturalne”*2.
W tym duchu wypowiada sie rowniez Malgorzata Sternal, rozwazajac mozliwosci
ukierunkowania programéw ksztatcenia menedzeréw kultury. Zadaje ona pytania,
w ktorych odczytaé mozna bezradnosé wynikajaca z braku jasno i wyraznie rysujacej
sic odpowiedzi na dylematy: , Kogo ksztalci¢? Politykéw? Biznesmenéw? Jak przy
tym zapewni¢ niezbedne wyksztalcenie w dziedzinie dangj sztuki, w sferze ktoregj po-
ruszasie menedzer?' 2,

Praktyka polskich instytucji kultury jest —jak do tej pory — na ogét rzeczywiscie ta-
ka, ze dyrektorem czesto zostgje artysta lub pracownik merytoryczny (np. w przypadku
muzedw czy galerii). Prébuje on odnalez¢ wiasciwe sciezki w meandrach rachunkowo-
sci, finansow i polityki kadrowej. Tak powolani dyrektorzy nie maja przewaznie przy-
gotowania ,,biznesowego”, wykazuja Sie natomiast niekiedy wrodzonym talentem do
zarzadzania. W takim przypadku dyrektor potrafi, podejmujac wspétprace z odpowied-
nio przygotowanymi specjalistami, sprawnie i skutecznie kierowa¢ powierzona sobie
placéwka. Jednakze poszukiwanie wrodzonych talentéw kierowniczych lub liczenie na
to, ze ujawnia Sie one w trakcie sprawowania powierzong funkgji, jest zajeciem tylez
beznadzigijnym, co i niosacym nadzieje. Zapewne ma ono bowiem zrédto w humani-
stycznym przekonaniu o nieskonczonych mozliwosciach cztowieka, ktére odpowiednio
pielegnowane zawies¢ moga kazdego nawyzyny. A moze wyplywa raczej z naiwnego
nieco pogladu, ze to wiasnie aktor zna sie¢ najlepigj na teatrze, muzyk na filharmonii,
ahistoryk sztuki na muzeum? By¢ moze wiasnie dlatego dyrektorami niekiedy zostaja
osoby, ktére potem nie spetniaja poktadanych w nich oczekiwan i bywa, ze gtéwny ich
wysitek skupiony jest na utrzymaniu stanowiska, nie zas na rzeczywistym realizowaniu
misji instytucji, ktéra zgodzili sie kierowac™.

10 B, Kozuch, Zarzqdzanie publiczne. W teorii i praktyce polskich organizacji, Warszawa 2004,
s. 225,

1 www.1praca.gov.pl (odczyt: 12 1V 2006).

2 Tamze.

18 M. Sternal, Artysta, biznesmen czy urzednik? Kompetencje menedzera kultury, , Zarzadzanie
w Kulturze’, t. 2, s. 167.

% Informacje takie uzyskiwane byty w trakcie nieformalnych rozméw prowadzonych przeze mnie
oraz studentéw ISP UJ z pracownikami nizszych szczebli rozmaitych instytucji kultury. Z przyczyn
oczywistych pracownicy ci nie zgadzaja Sie ha publikacje danych osobowych.
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Zakonczenie przegladu okreslen mogacych petni¢ funkcje definicji mozna by za-
konczy¢ sformutowaniem Emila Orzechowskiego, ktore wprawdzie rowniez nie jest
wyczerpujace, wskazuje jednak na obszary nieujmowane w przytaczanych wczesnigj
okresleniach. Oto zatozyciel polskig szkoty zarzadzania kultura na zadane przez Bar-
bare Zalewska pytanie: ,,Jaki powinien by¢ menedzer kultury na miare naszych cza
sow?’, odpowiada: , To cztowiek z pasja, ktéry wierzy, ze mozna zrobié cos, co wy-
daje sic niemozliwe, i zarobi¢ na tym catkiem niezte pieniadze’*°. Jak si¢ wydaje, wy-
powiedz ta wskazuje przede wszystkim na pozaekonomiczny, duchowy wymiar
zarzadzania w kulturze. Sformutowane tak zdanie, umieszczenie w nim zyskéw dopie-
ro jako pochodnych pasji i wiary wskazuje nato, co zdgje sie kluczowe dla zarzadzania
w obszarze kultury. | nie idzie tu wytacznie o umigjetnosci swobodnego poruszania sie
w dziedzinie reprezentowanej przez dana instytucje° — to wydaje si¢ dosé oczywiste.
Podstawowe wydaje sie tu zagadnienie o obiekt owej wiary, innymi stowy o to, w imie
czego, w imig jakich wartosci podejmuje trud zarzadzania.

Nalezy przypuszczaé, ze wiasnie tgj swiadomosci oczekuje sie od zarzadzgjacych
publicznymi instytucjami kultury. Nie tylko zreszta tego — wydagje sie, ze oczekiwania
spoteczne sa tu zdecydowane; dyrektorzy instytucji kultury powinni kierowaé sie
w swoich decyzjach racjami wyzszymi i rzeczywiscie zyski ekonomiczne nie powinny
mie¢ pierwszorzednej waznosci. Znajduje to wyraz w zapisach statutowych, w ktérych
czesto umieszczone sa informacje o fakcie istnienia instytucji ,nie dla zysku”, o jg
charakterze , non-profit”, zas ewentualne dochody przeznaczane maja by¢ na cele sta-
tutowe.

W takig sytuacji trzeba postawi¢ pytanie: jak zarzadzajacy instytucjami kultury
moga Sie obroni¢ przed swego rodzaju rozdwojeniem, ktére nakazuje z jedngj strony —
jak w definicjach podrecznikowych — kierowa¢ si¢ racjami ekonomicznymi, z drugigj
za§ — zawartymi w dokumentach zatozycielskich i oczekiwaniach spotecznych celami
wyzszymi. Koniecznos¢ podjecia myslenia nastawionego na ekonomiczne efekty nie
wynika wszak wylacznie z definicji. Wynikéw takich oczekuja réwniez organizatorzy;
taka koniecznos¢ postrzegaja réwniez dyrektorzy instytucji kultury'’. Koniecznosé
taczenia pamieci o celach wyzszych z umigjetnoécia uzyskiwania profitdw jest umie-
jetnoscia, ktérej wymagaé nalezy od wspoblczesnie zarzadzajacych kultura.

Szkicu portretu modelowego menedzera kultury mozna dokonaé réwniez poprzez
ponowne zdefiniowanie pojecia , kultura’ uzywanego w nazwie zawodu. Dosy¢ oczy-
wiste jest zrozumienie zakresu pojecia jako instytucjonalnych form takigj aktywnosci
W rozumieniu zawartym w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralng'®. W tym przypadku nalezatoby raczej uzywaé okreslenia , menedzer instytugji
kultury”. Mozna jednak nie stosowaé takiego rozwiniecia, a zamiast tego sprobowad
zastanowi¢ sie nad innym rozumieniem okreslenia tego, kim jest zarzadzajacy kultura.
Jakie bowiem bytyby konsekwencje, gdyby popatrze¢ na kulture w antropologicznym

15 Rozmowa B. Zaiwskigl z E. Orzechowskim, strona gtéwna ,,Forum Akademickiego”, Archi-
wum nr 6/1999, www.forumakad.pl (odczyt 31 | 2006).

18 por. M. Sternal, dz. cyt.

W odniesieniu do muzedw por. np. wypowiedzi Z. Gotubiew, M. Borusiewicza i A. Rotter-
munda na Kongresie Kultury Polskiej w roku 2000 (Kongres...).

18 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991, Dz.U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123; cyt. za: J. Hotda,
Z. Hotda, D. Ostrowska, Prawne podstawy dziafalnosci kulturalnej, Krakéw 2005, s. 71 n.
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pojmowaniu tego pojecia — jako atrybutu cztowieczenstwa? Czy cziowiek petniacy
funkcje menedzera instytucji kulturalng jest réwniez w jakims$ stopniu zarzadzajacym
kultura w tym ostatnim znaczeniu? Naezy przypuszczaé, ze odpowiedz na to pytanie
ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia roli menedzera kultury i misji, kt6ra przyszto
mu wypetniag.

Probe odpowiedzi podja¢ mozna, Siegajac do definicji zaproponowaneg przez
A. Ktoskowska: ,(...) kultura stanowi wieloaspektowa catos¢, w ktorel droga analizy
wyrézni¢ mozna zinternalizowang, tkwiaca w swiadomosci ludzi warstwe norm, wzo-
réw i wartosci; warstwe dziatan bedacych zobiektywizowanym wyrazem tamtgj sfery;
warstwe wytwordw takich czynnosci lub innych obiektow stajacych sie przedmiotem
kulturowych dziatan”*°. Jesliby dokonaé w tym momencie upraszczajacego zabiegu
polegajacego na polaczeniu dziatan i ich wytwordw, uzyskaé by mozna dwuwarstwo-
wy obraz kultury.

Pierwsza — nigjako powierzchniowa — jest warstwa wytworéw kulturowych, rozu-
mianych tu w najbardziej szerokim znaczeniu, jako artefakty materialne, ae takze je-
zykowe, duchowe, intelektualne i spoteczne. U jg podstaw jest ukryta, nie zawsze
uswiadamiana warstwa ,, norm, wzorow i wartosci” .

Jak mozna traktowa¢ menedzera kultury w takim, ,, dwuwarstwowym” jg rozumie-
niu? Czy jest on jg aktywnym uczestnikiem? Czy mozna tu méwi¢ o ,zarzadzaniu
kulturg”?

Z pewnoscia wspotuczestniczy on w powstawaniu nowych produktéw, a wiec
spektakli, koncertow, wystaw czy wrecz poszczegélnych dziel sztuki. Kazdy nowy
produkt w znaczeniu rynkowym jest réwniez nowym faktem kulturowym, i w tym
sensie mozna z pewnoscia méwi¢ o tym, ze menedzer kultury jest réwnoczesnie jg
tworca.

Jednak o wiele istotniejsza wydaje sie mozliwos¢ ewentualnego wptywu, jaki me-
nedzerowie instytucji kultury moga mie¢ na gtebokie warstwy kultury. Wydaje si¢
bowiem nie do przecenienia istnigjaca mozliwos¢ wpltywania na wartosci tkwiace
u podstaw kultury. Poprzez zgode lub niezgode na wystawianie konkretnych dziet®
menedzer wprowadza je (lub nie) w obieg spoteczny, tym samym zas wiacza w ten
obieg wartosci tkwiace u ich podstaw. W tym znaczeniu mozna wiec mowi¢ o rzeczy-
wistym ,zarzadzaniu” kultura, o wptywie menedzeréw na to, jakie wartosci beda
»obowiazywaly” w danych spotecznosciach. Mozna odnies¢ wrazenie, ze swiadomosé
tego faktu jest — by¢ moze — jednym z istotniejszych wyzwan dla menedzera kultury.
Jest to bowiem poniekad $wiadomos¢ posiadania rzadu dusz.

Dylematy, kt6re moga Si¢ tu pojawiaé, sa wielce ztozong natury. W zatozeniu, ze
osoba zarzadzajaca instytucja kultury ma by¢ posrednikiem pomigdzy swiatem arty-
stéw i publicznoscia™, tkwi przekonanie o j& roli jako swoistego mediatora, ttumacza,
ale rowniez kogos, kto po czesci bierze odpowiedzialnos¢ za przedstawiane dzieto.
Boda) w catg) historii sztuki wskaza¢ mozna przyktady artystycznej niezgody na pa-
nujacy tad oraz préby artystycznego wyrazania tejze niezgody. Przetamywanie barier
estetycznych byto, jest i zawsze zapewne bedzie domeng twércow awangardy, za kto-

19 A. Ktoskowska, Kultura, (w:) Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wie-
dzy o kulturze, red. A. Ktoskowska, Wroctaw 1991, s. 23-24.

2 gpektakli, koncertow, obrazéw, instalagji, wystaw etc.

2L por. np. poglady R. Mitchell omawiane przez M. Sternal (dz. cyt., s. 163).
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rymi, w ariergardzie, postepuja ci, ktérych uzdolnienia sa inng natury. W tym kontek-
$cie menedzer ma by¢ tym, ktéry prostuje sciezki. Co jednak robi¢, gdy artysta przeta-
muje bariery etyczne? W ktérym momencie dyrektor galerii czy teatru moze lub powi-
nien podja¢ decyzje 0 niezgodzie na prezentacje dzieta? Czy oznacza to wprowadzanie
niekiedy cenzury do instytucji kultury?? Czy menedzerowie maja prostowa¢ wszystkie
sciezki?

Nawaznigjsza jest tutaj swiadomos¢ odpowiedzialnosci, jaka ciazy na zarzadzaja-
cym instytucja kultury. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przez wprowadzanie w obieg
wartosci moze on przyczyni¢ si¢ do zmiany kulturowsj, ,,do zmiany jakosci zycia spo-
lecznego”®. Z tego powodu mozna strawestowaé tytut ksiazki pod redakcja Harrisona
i Huntingtona® i powiedzie¢, ze menedzer kultury ma znaczenie, a jego rola poza
sprawowaniem funkcji zarzadzania jest rola blizsza roli animatora kultury w znaczeniu
zdefiniowanym przez L. Dyczewskiego. Wedtug niego, animator ,dopetnia wiedze,
doswiadczenie zyciowe oraz przezycia ludzi, rozbudza ich zainteresowania, ukazuje
nowe ideaty i wzory zycia, prowadzi z nimi dialog nad mozliwosciami i sposobami
rozsadnego zaspokajania ujawnionych i jeszcze ukrytych potrzeb. (...) Metoda jego
pracy nie jest komenderowanie ludzmi, lecz uruchamianie drzemiacych w nich sit.
Wartos¢ jego dziatalnosci przejawia sie¢ nie w tym, co sam wymysli lub uczyni, lecz
w tym, co potrafi wydoby¢ z ludzi, wsréd ktdrych pracuje”®. Cheiatoby si¢ tu powie-
dzie¢ za A. Mencwelem, ktory zwracajac sie¢ do adeptow animacji kultury, postuluje:
wazne jest ,abys byt wrazliwy na cudza wrazliwos¢, uczulony na uczucia innych, ro-
zumiejacy ich umysty. Abys byt zdolny ich ozywia¢, prowadzi¢, wiec — animowaé” .
W przypadku menedzeréw owi ,,inni” to z jedng strony pracownicy instytucji kultury,
z drugigj zas wszyscy uczestnicy wydarzen kulturalnych.

Mozna powiedzie¢, ze zarzadzanie nalezy przede wszystkim zdefiniowat jako
zmienianie; nawet jesli chodzi li tylko o zmiane ilosciowa w przypadku dziatan pro-
dukcyjnych, utrzymywanie status quo nie jest pozadane. Ale nade wszystko zarzadza-
nie to przeksztafcanie rzeczywistosci w sferze artefaktow, ale takze w glebszych pokta-
dach obgjmujacych wartosci. Wspbiczesnie coraz czescig nalezy méwié o rozumieniu
roli kultury w ksztattowaniu wspotczesnego spoteczenstwa obywatelskiego, stad doce-
nienie instytucji i zawoddéw majacych jako przedmiot swoich poczynan tego typu
dziatania. W tym migjscu zngjduje si¢ punkt stycznosci odpowiedzialnosci menedzera
i animatora. M. Kopczynska, omawigjac francuskie trendy w animacji kultury, podkres-
la, ze ,dziatalnos¢ kulturalna polega nie tyle na ‘zachowaniu dziedzictwa i ‘upo-
wszechnianiu sztuki’, ile na ‘rozwoju zycia spotecznego i aktywnego uczestnictwa
ludzi w ksztattowaniu ich wiasnego losu'” %'

22 Ostatnimi czasy dyskusje tego typu wracaly niekiedy w srodkach masowego przekazu w kon-
tekscie wystaw w warszawskig Zachecie (wystawa ,Nazisci” P. Uklanskiego), Muzeum Plakatu
w Wilanowie (plakat Radykalngl Akcji Tworczej) czy gdanskig galerii Wyspa, w ktdrej swoje prace
prezentowata D. Nieznalska, atakze krakowskiej galerii Pryzmat (praca W. Cichonia).

2 Por. poglady M. Dragevic-Sesic omawiane przez M. Sternal (dz. cyt., s. 163).

2 Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wpfywajg na rozwdj spoleczesstw, red. L.E. Harrison,
S.P. Huntington, Poznan 2003.

% |, Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1993, s. 209-210.

% A. Mencwel, Przyczyniac sie pomatu, www.ani musproject.com (odczyt: 31 1 2006).

2 M. Kopczynska, Animacja spofeczno-kulturalna. Podstawowe pojecia i zagadnienia, Warszawa
1993, s. 65.
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W kontekscie powyzszych rozwazan kluczowe wydaja Si¢ pojecia odpowiedzialno-
$ci i zaufania. To ostatnie by¢ moze istotne jest przede wszystkim w odniesieniu do
publicznych instytucji kultury, dysponujacych wszak srodkami publicznymi. Menedze-
rowie za$ dzierzacy owe klucze sa mediatorami miedzy starym a nowym $wiatem,
miedzy przesztoscia a przysztoscia, pospolitoscia a wzniostoscia. Sa niczym bohatero-
wie kulturowi dawnych mitéw, ktérzy wprowadzali w swiat cztowieka nowe wartosci,
nigjednokrotnie poniekad kreujac ten swiat od nowa. Nalezatoby sobie zyczy¢, by
wszyscy menedzerowie instytucji kultury byli rzeczywiscie swiadomi swe mocy,
akultura przez nich wspéttworzona miata u podstaw nieprzemijalne wartosci.





