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Otwarta innowacja a internacjonalizacja dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej wspó³czesnych przedsiêbiorstw

Dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ wspó³czesnych przedsiêbiorstw charakteryzuj¹ dwa zjawiska:
dynamicznie rozwijaj¹cy siê proces internacjonalizacji B+R oraz wprowadzanie innowacji zgod-
nie z modelem otwartej innowacji. W opracowaniu podjêto próbê identyfikacji wzajemnych
powi¹zañ i oddzia³ywañ miêdzy nimi. Przeprowadzone analizy pokazuj¹, ¿e wprowadzanie
otwartej innowacji przez korporacje transnarodowe jest czynnikiem dynamizuj¹cym proces
internacjonalizacji B+R przedsiêbiorstw z uwagi na mo¿liwoœæ pozyskiwania zewnêtrznych Ÿró-
de³ innowacji z otoczenia globalnego. Przyjmuj¹c model otwartej innowacji, KTN internacjonali-
zuj¹ B+R przez tworzenie zagranicznych filii B+R oraz zaanga¿owanie w miêdzynarodow¹
wspó³pracê badawcz¹. Wobec tego oczywist¹ konsekwencj¹ otwartej innowacji staje siê inter-
nacjonalizacja biznesowych B+R. Z drugiej strony, proces internacjonalizacji B+R przedsiê-
biorstw niekoniecznie prowadzi do pobudzenia otwartej innowacji. Asymetria w przep³ywie
wiedzy i technologii, wynikaj¹ca z nastawienia zagranicznych filii B+R na absorpcjê zasobów od
podmiotów zewnêtrznych, powoduje deficyt w przep³ywach od zagranicznej jednostki B+R do
podmiotów zewnêtrznych w kraju jej lokalizacji.

The open innovation and the internationalization of research
and development activity of contemporary enterprises

Research and development activity of the contemporary enterprises is characterized by two pro-
cesses: dynamic development of the R&D internationalization process and open innovation
model of performing innovations. In this article the Author takes on an attempt to identify the re-
lations and interactions between these phenomena. The performed analyses shows that imple-
mentation of the open innovation by multinationals is the factor which stimulates the R&D
internationalization process because of the possibility of obtaining external sources of innovations
from global economy. Realizing the open innovation model, corporations internationalize the
R&D by both locating their R&D units abroad and engaging in international research coopera-
tion. In view of this, the internationalization of business R&D becomes the evident sequence of
open innovation. On the other hand, the process of internationalization of the R&D may not
stimulate open innovation. The asymmetry in knowledge and technology transfers caused by the
orientation of the R&D units towards absorption of external sources creates a deficit in transfers
from these subsidiaries to external parties in location country.
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Wprowadzenie

Wspó³czesne przedsiêbiorstwa, zw³aszcza korporacje transnarodowe (KTN),
funkcjonuj¹ w warunkach silnej konkurencji, która wymaga od nich budowania
swojej przewagi konkurencyjnej na bazie innowacji. Sprostanie temu wyzwaniu
wymaga od przedsiêbiorstw sprawnego, skutecznego i efektywnego przeprowa-
dzenia procesu innowacyjnego, który coraz czêœciej przybiera postaæ otwartej in-
nowacji. Z drugiej strony, obserwuje siê wyraŸnie proces internacjonalizacji
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej (Research & Development – B+R) korporacji
transnarodowych, które rozpraszaj¹ w gospodarce œwiatowej tworzenie wiedzy
i technologii poprzez lokalizacjê poza krajem macierzystym swoich filii B+R.

Celem niniejszego opracowania jest próba ustalenia wzajemnych powi¹zañ
i oddzia³ywañ pomiêdzy modelem otwartej innowacji i procesem internacjonalizacji
B+R przedsiêbiorstw. Wydaje siê bowiem, ¿e otwarta innowacja oraz umiêdzyna-
rodowienie dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej wspó³czesnych przedsiêbiorstw wza-
jemnie oddzia³uj¹ na siebie, jednoczeœnie dynamizuj¹c rozwój obydwu procesów.

Opracowanie koncentruje siê na trzech kwestiach: przedstawieniu specyfiki
modelu otwartej innowacji, syntetycznym opisaniu mechanizmu internacjonali-
zacji B+R sfery biznesu oraz identyfikacji wzajemnych relacji i oddzia³ywañ po-
miêdzy tymi dwoma procesami.

1. Istota modelu otwartej innowacji

Model otwartej innowacji wprowadzi³ do teorii innowacji w 2003 r. Henry
Chesbrough [2003b]. W nowym podejœciu do procesu innowacyjnego przedsiê-
biorstw wskaza³ on, ¿e firmy mog¹, a nawet powinny korzystaæ tak¿e z zewnêtrz-
nych Ÿróde³ pomys³ów i idei nowych produktów. Otwarta innowacja oznacza, ¿e
Ÿród³a innowacji wewn¹trz przedsiêbiorstwa zostaj¹ uzupe³nione wiedz¹, po-
mys³ami i technologi¹ pochodz¹cymi z zewn¹trz, od niezale¿nych podmiotów.
W efekcie nastêpuje przyspieszenie i zaawansowanie innowacji przedsiêbiorstwa
[Chesbrough, 2003a; Chesbrough, 2012].

Model otwartej innowacji zak³ada dostêp do ró¿norodnych informacji, wie-
dzy i technologii znajduj¹cych siê poza przedsiêbiorstwem, które s¹ przez nie
wykorzystywane do tworzenia innowacji i ich komercjalizacji, co nastêpuje szyb-
ciej, taniej, efektywniej i przy ni¿szym ryzyku [De Backer, López-Bassols, Marti-
nez, 2008]. Sam proces innowacyjny w przedsiêbiorstwie odbywa siê poprzez
skumulowanie dzia³añ konsumentów, klientów, dostawców, konkurentów, ba-
daczy i innych podmiotów zaanga¿owanych w proces innowacyjny danej firmy
[Chesbrough, 2012; OECD, 2008a].
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Otwarta innowacja stanowi przeciwieñstwo tradycyjnego modelu zamkniê-
tej innowacji, w którym przedsiêbiorstwo wprowadza innowacje wewnêtrznie,
wykorzystuj¹c tylko w³asne jednostki badawczo-rozwojowe oraz wiedzê i tech-
nologiê posiadan¹ przez nie w procesie wprowadzania nowych produktów,
us³ug, technologii i procesów [Chesbrough, 2003a]. Stosowanie strategii otwartej
innowacji wynika ze zmiany punktu widzenia przedsiêbiorstwa na potencja³ in-
nowacyjny w jego otoczeniu oraz na mo¿liwoœci jego wykorzystania we w³asnej
strategii innowacji. Otwarta innowacja wprowadza bowiem odmienne od tra-
dycyjnego modelu zasady funkcjonowania przedsiêbiorstwa, które syntetycznie
przedstawia tabela 1.

Najwa¿niejsz¹ korzyœci¹ z otwarcia innowacji jest dostarczenie przedsiêbior-
stwu z zewn¹trz ogromnej liczby pomys³ów, technologii i wiedzy, które mog¹ byæ
przydatne w procesie innowacyjnym. Dlatego te¿ firmy postrzegaj¹ otwart¹ inno-
wacjê jako sposób na uzyskiwanie synergii i zwiêkszanie elastycznoœci funkcjono-
wania. Nale¿y podkreœliæ, ¿e tworzenie nowych produktów, technologii i procesów
odbywa siê w relacjach dwukierunkowych: z przedsiêbiorstwa na zewn¹trz (inside-
-out) oraz z zewn¹trz do przedsiêbiorstwa (outside-in) [Chesbrough, 2003b]. Ozna-
cza to, ¿e model otwartej innowacji zak³ada, ¿e firma korzysta z zewnêtrznych
Ÿróde³ w³asnych innowacji, ale jednoczeœnie staje siê zewnêtrznym Ÿród³em in-
nowacji dla innych podmiotów. Taka wzajemnoœæ i rozbudowane sieciowe relacje
s¹ bardzo wyraŸnie podkreœlane jako niezbêdne dla prawid³owego funkcjonowa-
nia otwartej innowacji.

Tabela 1. Zasady innowacji zamkniêtej i otwartej

Zamkniêta innowacja Otwarta innowacja

Najlepsi specjaliœci w bran¿y
pracuj¹ u nas.

Nie wszyscy najlepsi specjaliœci pracuj¹ u nas. Powinni-
œmy pracowaæ ze specjalistami tak¿e spoza naszej firmy.

Aby dostarczaæ nowe produkty na
rynek, musimy je wynaleŸæ
i stworzyæ sami.

Pomys³y z zewn¹trz mog¹ tworzyæ dla nas wartoœæ.
Wewnêtrzne B+R s¹ niezbêdne, aby skorzystaæ z pewnej
czêœci tej wartoœci.

Jeœli odkryjemy coœ samodzielnie,
pierwsi zaoferujemy to na rynku.

Nie musimy sami czegoœ stworzyæ, aby z tego czerpaæ
zyski.

Firma, która jako pierwsza oferuje
innowacjê na rynku, wygra.

Budowa lepszego modelu biznesowego jest wa¿niejsza
ni¿ wejœcie na rynek pierwszemu.

Jeœli stworzymy najlepsze innowacje
i najwiêcej, wygramy.

Jeœli zrobimy najlepszy u¿ytek z wewnêtrznych i zewnêt-
rznych pomys³ów, wygramy.

Musimy chroniæ nasz¹ w³asnoœæ in-
telektualn¹, aby nasi konkurenci nie
korzystali z naszych pomys³ów.

Musimy korzystaæ z w³asnoœci intelektualnej innych i ku-
powaæ od nich pomys³y zawsze, gdy to pozwoli rozwin¹æ
nasz biznes.

�ród³o: [Chesbrough, 2003b].
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Warto dodaæ, ¿e otwarta innowacja obarczona jest tak¿e pewnymi wadami,
a g³ówny problem stanowi wzrost ryzyka kradzie¿y w³asnoœci intelektualnej po-
przez narastaj¹ce relacje z otoczeniem zewnêtrznym przedsiêbiorstwa. Pojawia
siê tak¿e ryzyko, ¿e unikatowe pomys³y i technologie przedsiêbiorstwa lepiej
i skuteczniej wykorzystaj¹ podmioty zewnêtrzne, które mog¹ staæ siê groŸnymi
konkurentami na rynku. Pozosta³e koszty wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹ zarz¹dzania
sieci¹ wspó³pracy, bior¹c pod uwagê ryzyko utraty kontroli, silne uzale¿nienie od
zewnêtrznych partnerów czy choæby niepo¿¹dane i niew³aœciwe zachowania
tych podmiotów [OECD, 2008a; Chesbrough, 2004].

Samo stosowanie nowego modelu zale¿y od przedsiêbiorstwa, a jego wpro-
wadzenie odbywa siê w ró¿nych formach wspó³pracy oraz transakcji handlowych
dotycz¹cych wiedzy i technologii. Wspó³praca obejmuje alianse technologiczne,
joint ventures, umowy o wspólnych badaniach (joint R&D). Z kolei w obrocie
wiedz¹ i technologi¹ dominuje handel licencjami, patentami oraz zakup lub kon-
trakty na B+R. Ponadto otwarta innowacja jest wprowadzana za pomoc¹ inwes-
tycji w fundusze venture capital oraz inwestycje przedsiêbiorstw w firmy spin-offs
uniwersytetów i oœrodków badawczych [Pilat i in., 2009; De Backer, López-Bassols,
Martinez, 2008; Chesbrough, 2003a].

Pomimo ¿e model otwartej innowacji mo¿na zaobserwowaæ bardzo czêsto
w strategiach biznesowych wspó³czesnych firm, to jednak stopieñ wykorzystania
otwartej innowacji ró¿ni siê w zale¿noœci od strategii, bran¿y czy poziomu tech-
nologicznego firmy [szerzej zob.: Pilat i in., 2009; OECD, 2008a; Gertler, Levitte,
2005]. Jest zrozumia³e, ¿e otwart¹ innowacjê stosuj¹ w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci
bran¿e zaawansowane technologicznie. Jednak¿e niektóre firmy tworz¹ swoje
strategie innowacyjne w oparciu o podejœcie mieszane, a wiêc ³¹cz¹ modele otwar-
tej i zamkniêtej innowacji, osi¹gaj¹c przy tym sukces [Almirall, Casadesus-Masa-
nell, 2010].

2. Proces internacjonalizacji B+R przedsiêbiorstw

Internacjonalizacja dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej przedsiêbiorstw ozna-
cza, ¿e dokonuj¹ one inwestycji B+R poza granicami kraju macierzystego. Proces
ten rozpocz¹³ siê w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. pod wp³ywem intensyw-
nych zmian w funkcjonowaniu przedsiêbiorstw w warunkach globalizacji. Trady-
cyjnie dzia³alnoœæ B+R prowadzono w kraju macierzystym korporacji, a obok
kwestii lokalizacji centrali oraz sfery finansowej uznawano j¹ za najmniej umiê-
dzynarodowiony obszar dzia³alnoœci przedsiêbiorstw. Jednak od oko³o dwóch
dekad w B+R zachodz¹ dynamiczne przeobra¿enia w stronê ich internacjonaliza-
cji, któr¹ nale¿y rozumieæ jako geograficzne rozproszenie B+R przedsiêbiorstwa
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w gospodarce œwiatowej przy zachowaniu wysokiego stopnia integracji funkcjo-
nalnej [OECD, 2008b; Barnard, Chaminade, 2011; Borras, Hakonsson, 2012].

Przyczyny procesu internacjonalizacji B+R korporacji transnarodowych to:
– nasilenie konkurencji i presji na obni¿anie kosztów,
– zmiany technologiczne,
– popyt na wiedzê i talenty zagraniczne,
– koniecznoœæ adaptacji produktów do rynków.

Silna konkurencja pomiêdzy przedsiêbiorstwami powoduje presjê na wyko-
rzystywanie wszelkich sposobów na obni¿anie kosztów funkcjonowania, a ponie-
wa¿ nak³ady na B+R w wiêkszoœci wspó³czesnych przedsiêbiorstw s¹ znacz¹ce,
firmy korzystaj¹ z mo¿liwoœci rozwijania B+R w ró¿nych krajach po ni¿szych
kosztach [Kehal, Singh, 2006]. Internacjonalizacjê B+R u³atwiaj¹ dodatkowo
zmiany technologiczne, które umo¿liwiaj¹ fragmentacjê procesu produkcyjnego
i specjalizacjê w tworzeniu technologii w sieciach wewnêtrznych lub zewnêtrz-
nych. Dlatego dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ mo¿na ³atwo podzieliæ na nieza-
le¿ne modu³y i prowadziæ j¹ w ró¿nych lokalizacjach zgodnie z ich przewag¹
wzglêdn¹ [UNCTAD, 2005b; Odrobina, 2012b]. D¹¿¹c do sprostania wysokiej dy-
namice postêpu technologicznego, przedsiêbiorstwa chc¹ pozyskiwaæ wiedzê
i zdolnych badaczy tak¿e poza krajem macierzystym, a lokalizacja filii B+R za gra-
nic¹ u³atwia im to. W koñcu wa¿nym powodem rozproszenia dzia³alnoœci badawczo-
-rozwojowej jest jej prowadzenie na kluczowych dla korporacji rynkach w celu
adaptacji na miejscu oferowanych produktów do lokalnych preferencji [UNCTAD,
2005b]. Podkreœliæ nale¿y, ¿e wspó³czesne korporacje umiêdzynarodawiaj¹ swoj¹
dzia³alnoœæ B+R w obawie przed utrat¹ konkurencyjnoœci, gdy¿ dysponowanie
globaln¹ sieci¹ filii badawczo-rozwojowych daje przewagê wynikaj¹c¹ z mo¿li-
woœci prowadzenia szerokich badañ, korzystania z globalnej wiedzy i technologii
czy pozyskiwania informacji o kluczowych rynkach i konkurentach.

Zasadniczo proces internacjonalizacji B+R odbywa siê wewn¹trz triady,
gdzie KTN pochodz¹ce z krajów triady tak¿e lokuj¹ swoje zagraniczne jednostki
badawczo-rozwojowe. Jednak¿e od ponad dekady w sferze zainteresowañ KTN
znajduj¹ siê tak¿e kraje spoza triady, z Chinami, Indiami, Brazyli¹ czy Rosj¹ na
czele. Kraje te sta³y siê atrakcyjnymi lokalizacjami dla zagranicznych filii B+R,
a ponadto korporacje pochodz¹ce z tych krajów tak¿e decentralizuj¹ swoje
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowe poprzez ich lokalizacjê za granic¹ [OECD,
2011; OECD, 2008b; OECD, 2013].

Sfera przedsiêbiorstw, a szczególnie korporacje transnarodowe, wywiera
znacz¹cy wp³yw na globaln¹ dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹. Szacuje siê, ¿e
KTN tworz¹ ponad po³owê œwiatowych B+R, co stanowi oko³o 2/3 nak³adów
przedsiêbiorstw na B+R. Rola przedsiêbiorstw nie ogranicza siê tylko do dynami-
zowania wzrostu B+R (nak³ady firm rosn¹ szybciej ni¿ nak³ady globalne), ale
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przede wszystkim KTN kszta³tuj¹ strukturê, rozmieszczenie i kierunki globalnej
dzia³alnoœci B+R, staj¹c siê motorem internacjonalizacji B+R, transferu i dyfuzji
wiedzy i technologii oraz miêdzynarodowej wspó³pracy badawczej [Odrobina,
2012a].

Proces internacjonalizacji B+R za spraw¹ korporacji nieustannie postêpuje,
a od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych XX w. zagraniczne nak³ady B+R wzrastaj¹
dynamiczniej ani¿eli inwestycje badawczo-rozwojowe w krajach macierzystych
KTN. Osobliwy przypadek stanowi¹ tutaj KTN szwajcarskie, których zagraniczne
B+R przekraczaj¹ nak³ady w kraju. Natomiast KTN szwedzkie inwestuj¹ w B+R
za granic¹ równowartoœæ oko³o 40% nak³adów krajowych, a KTN niemieckie –
oko³o 30%. Z kolei KTN amerykañskie lokalizuj¹ tylko oko³o 15% swoich B+R za
granic¹, g³ównie w krajach rozwiniêtych z dominuj¹c¹ rol¹ Unii Europejskiej.
Korporacje japoñskie ponad 90% B+R prowadz¹ w kraju macierzystym, a z ryn-
ków zagranicznych wa¿nym miejscem lokalizacji s¹ dla nich azjatyckie kraje roz-
wijaj¹ce siê [OECD, 2008b; UNCTAD, 2011; UNCTAD, 2005a; UNCTAD, 2005b].

3. Otwarta innowacja jako stymulanta umiêdzynarodowienia
B+R przedsiêbiorstw

Wspó³czesne przedsiêbiorstwa, zw³aszcza korporacje transnarodowe, do-
strzegaj¹c potencja³ otwartej innowacji, coraz czêœciej zmieniaj¹ model swojego
procesu innowacyjnego, otwieraj¹c siê na zewnêtrzne Ÿród³a pomys³ów i idei.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e wprowadzanie otwartej innowacji mo¿e przebiegaæ tylko
w obrêbie rynku macierzystego i przedsiêbiorstwa krajowe bêd¹ wówczas budowaæ
sieæ wspó³pracy z zewnêtrznymi podmiotami krajowymi w zakresie dzia³alnoœci
innowacyjnej. Wobec tego otwarta innowacja nie jest uwarunkowana procesem
internacjonalizacji B+R.

Jednak z uwagi na fakt, ¿e liderami otwartej innowacji s¹ korporacje transna-
rodowe, wydaje siê uzasadnione podjêcie rozwa¿añ nad wp³ywem otwartej in-
nowacji na proces umiêdzynarodowienia dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej.
Wychodz¹c zatem od istoty otwartej innowacji, trzeba jednoznacznie stwierdziæ,
¿e mo¿liwoœæ wprowadzania otwartej innowacji w otoczeniu miêdzynarodowym
wi¹¿e siê z ogromnymi korzyœciami dla przedsiêbiorstwa. KTN umiêdzynaroda-
wiaj¹ca swój model otwartej innowacji tworzy globaln¹ sieæ innowacji, w której
tworzenie innowacji nacechowane jest wysok¹ efektywnoœci¹, skutecznoœci¹ i ra-
cjonalnoœci¹ kosztow¹, a przy tym nastêpuje optymalizacja efektu w postaci inno-
wacji mo¿liwie najszybciej gotowej do komercjalizacji [Barnard, Chaminade,
2011; Odrobina 2013b]. Dzieje siê tak wskutek korzyœci z przebiegu otwartej inno-
wacji w otoczeniu miêdzynarodowym poprzez:
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– szeroki dostêp do globalnych Ÿróde³ aktualnej wiedzy i technologii,
– dostêp do zagranicznych utalentowanych badaczy,
– wykorzystanie wiedzy zagranicznych zewnêtrznych podmiotów do skutecz-

nego funkcjonowania na innych rynkach,
– uzyskanie synergii we w³asnej dzia³alnoœci B+R dziêki kumulowaniu wiedzy

i technologii pozyskanej w ca³ej gospodarce œwiatowej,
– obni¿enie ryzyka i kosztów poprzez wspó³pracê B+R z globalnymi liderami,
– mo¿liwoœæ czerpania dochodów z niewykorzystywanych w przedsiêbior-

stwie pomys³ów i idei dziêki ich sprzeda¿y,
– wykorzystanie technologii zewnêtrznych podmiotów do budowania w³asnej

przewagi technologicznej,
– os³abienie konkurencji poprzez zaanga¿owanie globalnych konkurentów

w relacje wspó³pracy.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e dla wspó³czesnych przedsiêbiorstw wprowadza-

nie otwartej innowacji na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej stanowi rzeczywist¹
szansê na podniesienie poziomu technologicznego i sprostanie konkurencji glo-
balnej, gdy¿ zw³aszcza korporacje transnarodowe, dzia³aj¹c w otoczeniu miêdzy-
narodowym, powinny tworzyæ innowacje w oparciu o globalne zasoby wiedzy
i technologii oraz kierunki ich rozwoju. St¹d te¿ dla KTN model otwartej innowa-
cji ma sens tylko wówczas, gdy jest on wykorzystywany w skali miêdzynarodo-
wej, poniewa¿ tylko wtedy przedsiêbiorstwo mo¿e budowaæ swój potencja³
technologiczny i innowacyjny, na bazie którego bêdzie zdolne konkurowaæ z glo-
balnymi konkurentami na rynkach zagranicznych.

Badania firm, które wspó³pracuj¹ w procesie innowacyjnym z otoczeniem
zewnêtrznym, prowadzone przez Organizacjê Wspó³pracy Gospodarczej i Roz-
woju (Organization for Economic Co-operation and Development – OECD)
[OECD, 2008a; OECD, 2013], wskazuj¹, ¿e najaktywniejszymi podmiotami zew-
nêtrznymi s¹ dostawcy, odbiorcy i konkurenci przedsiêbiorstw. W wiêkszoœci
krajów OECD oko³o po³owy du¿ych przedsiêbiorstw innowacyjnych odnotowu-
je wspó³pracê z tymi podmiotami w tworzeniu innowacji. Rzadziej wystêpuje
wspó³praca z instytucjami rz¹dowymi, prywatnymi laboratoriami B+R i konsul-
tantami oraz uniwersytetami.

Wspó³czesne przedsiêbiorstwa intensywnie wspó³pracuj¹ w sferze innowa-
cyjnej, a w krajach takich jak Wielka Brytania, Austria, Belgia, Dania i Szwajcaria
powy¿ej 70% du¿ych firm innowacyjnych deklaruje tworzenie innowacji dziêki
wspó³pracy z podmiotami zewnêtrznymi, g³ównie zagranicznymi. Jeœli chodzi
o ma³e i œrednie firmy innowacyjne, to odsetek wspó³pracuj¹cych w tworzeniu in-
nowacji jest znacz¹co ni¿szy i wynosi dla wiêkszoœci krajów OECD od 10 do 40%
[OECD, 2013]. To oznacza, ¿e du¿e przedsiêbiorstwa, przyjmuj¹c model otwartej
innowacji poprzez wspó³pracê, która bazuje na wzajemnym dzieleniu siê wiedz¹,
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w konsekwencji internacjonalizuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, gdy¿
najczêœciej przebiega ona w otoczeniu miêdzynarodowym i z podmiotami zagra-
nicznymi. W ten sposób mechanizm otwartej innowacji napêdza proces inter-
nacjonalizacji B+R przedsiêbiorstw, przy czym we wszystkich krajach OECD
poziom zaanga¿owania w ró¿norodne formy wspó³pracy jest du¿o wy¿szy
w przypadku firm innowacyjnych ani¿eli w przedsiêbiorstwach nie zajmuj¹cych
siê dzia³alnoœci¹ B+R [OECD, 2013].

Miêdzynarodowa wspó³praca badawczo-rozwojowa obejmuje ró¿norodne
formy interakcji pomiêdzy podmiotami, od jednorazowych epizodów przep³ywu
wiedzy do silnych i trwa³ych powi¹zañ, czêsto bazuj¹cych na formalnych umo-
wach miêdzy podmiotami wspó³pracuj¹cymi. O stanie wspó³pracy miêdzynaro-
dowej œwiadczy tak¿e dynamiczny rozwój wspólnych patentów, zw³aszcza
w krajach o wysokim stopniu umiêdzynarodowienia wspó³pracy B+R [OECD,
2013].

4. Internacjonalizacja B+R wobec otwartej innowacji

Chocia¿, jak wspomniano powy¿ej, otwarta innowacja nie zale¿y od inter-
nacjonalizacji B+R, warto siê zastanowiæ, czy i w jakim wymiarze rozproszenie
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej oddzia³uje na otwart¹ innowacjê.

Dzia³alnoœæ B+R wspó³czesnych przedsiêbiorstw w sieci w³asnych zagranicz-
nych filii badawczo-rozwojowych nie oznacza jeszcze zmiany modelu w stronê
otwartej innowacji. Tym niemniej korporacje poprzez sam¹ strukturê sieciow¹ s¹
bardziej sk³onne do nawi¹zywania ró¿norodnych relacji z podmiotami zewnêtrz-
nymi i w tym kontekœcie mo¿na stwierdziæ, ¿e proces internacjonalizacji B+R
sprzyja otwartej innowacji. Z drugiej jednak strony relacje nawi¹zywane na
poszczególnych rynkach bardzo czêsto silnie nakierowane s¹ na pozyskiwanie
wiedzy i technologii dla przedsiêbiorstwa. Stosuje siê wtedy swoisty mechanizm
„zasysania” z otoczenia przydatnej dla korporacji wiedzy, natomiast blokuje
przep³yw wiedzy od filii badawczo-rozwojowej do podmiotów zewnêtrznych,
zw³aszcza jeœli przep³yw ten nie ma charakteru komercyjnego. W takim przypadku
model otwartej innowacji funkcjonuje w sposób niepe³ny, nie powoduj¹c rzeczy-
wistych korzyœci p³yn¹cych dla podmiotów zewnêtrznych z otwartej innowacji.

Faktyczne oddzia³ywanie na model otwartej innowacji, a wiêc podatnoœæ na
tworzenie relacji z podmiotami na rynku kraju goszcz¹cego oraz na wzajemne
transferowanie poprzez te relacje wiedzy i technologii, jest uzale¿nione od typu
zagranicznej filii badawczo-rozwojowej [Odrobina, 2013a]. Z perspektywy KTN
mo¿na wskazaæ trzy rodzaje filii badawczo-rozwojowych tworzonych za granic¹
[Kuemmerle, 1997; UNCTAD, 2005b; Pilat i in., 2009]:
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– technology-seeking,
– home base augmenting,
– home base exploiting.

W pierwszym przypadku lokalizacja filii B+R za granic¹ wynika z niedobo-
rów wiedzy i technologii w kraju macierzystym KTN, dlatego te¿ filie tego ro-
dzaju tworzy siê w krajach o obfitych i ³atwych do pozyskania zasobach. Jednostki
te „zasysaj¹” wiedzê do wewn¹trz i transferuj¹ j¹ dalej do centrali oraz innych jed-
nostek przedsiêbiorstwa dla wzmocnienia potencja³u technologicznego ca³ej
organizacji. Filie typu technology-seeking zazwyczaj nie posiadaj¹ aktywów wiedzy
i technologii, które stanowi³yby zewnêtrzne Ÿród³o innowacji dla podmiotów
w kraju lokalizacji.

Z kolei celem filii typu home base augmenting jest udostêpnianie aktywów za-
granicznych oraz przechwytywanie zewnêtrznych korzyœci tworzonych w kraju
goszcz¹cym dla macierzystej korporacji, cechuj¹cej siê wysokim wewnêtrznym
potencja³em technologicznym. Ten typ filii ma szczególne znaczenie w tworzeniu
i pozyskiwaniu dla macierzystej KTN strategicznych aktywów B+R. Dlatego te¿
taka filia tworzy najintensywniejsze przep³ywy wiedzy i technologii, g³ównie jed-
nak wewn¹trz firmy z dominacj¹ relacji pomiêdzy central¹ a tak¹ fili¹. Jednak,
z uwagi na koniecznoœæ nawi¹zywania relacji z wybranymi podmiotami w kraju
lokalizacji, filie te mog¹ generowaæ tak¿e przep³yw wiedzy i technologii na
zewn¹trz jednostki, chocia¿ kluczowe jest tutaj wch³anianie wiedzy do filii B+R,
a przy tym czêsto podkreœla siê stosowanie celowej izolacji od otoczenia lokalnego.

Natomiast jednostki typu home base exploiting s¹ tworzone, aby umo¿liwiæ
KTN wykorzystanie w³asnych zasobów wiedzy i technologii na danym rynku.
Zasadnicze zadanie tego typu filii stanowi absorpcja i adaptacja technologii trans-
ferowanej z firmy macierzystej. W tym przypadku konieczne jest nawi¹zanie rela-
cji w kraju goszcz¹cym, aby skutecznie dokonaæ procesu adaptacyjnego, a wiêc
istnieje najwiêksze otwarcie na tworzenie relacji z podmiotami lokalnymi. BodŸcem
do kreowania tych relacji jest jednak znowu chêæ pozyskania przez filiê wiedzy
niezbêdnej do adaptacji, a przy tym takie jednostki czêsto cechuj¹ ograniczone
aktywa technologiczne oraz niski poziom kompetencji badawczych. A zatem,
pomimo relatywnie najwiêkszej sk³onnoœci do nawi¹zywania relacji z podmiota-
mi lokalnymi, czêsto ograniczone posiadane zasoby wiedzy staj¹ siê tutaj prze-
szkod¹ dla relacji typu inside-out.

Reasumuj¹c, lokalizacja filii B+R za granic¹ stanowi impuls do korzystania
z zewnêtrznych Ÿróde³ wiedzy i technologii przez KTN. Widaæ jednak asymetriê
w ukierunkowaniu przep³ywów zasobów, silnie skoncentrowanych na ich „zasy-
saniu” od zewnêtrznych podmiotów w kraju lokalizacji. Spoœród opisanych
trzech typów filii B+R rozmieszczanych poza krajem macierzystym jedynie jed-
nostki typu home base exploiting maj¹ na celu tworzenie intensywnych relacji z oto-
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czeniem lokalnym, co wydaje siê pozytywnym impulsem dla uruchomienia
mechanizmów otwartej innowacji. Wci¹¿ jednak, tak¿e w tym przypadku, domi-
nuje motyw pozyskiwania wiedzy.

Asymetria, polegaj¹ca na jednokierunkowym przep³ywie wiedzy, idei i tech-
nologii, nie sprzyja rozwojowi otwartej innowacji w pe³nym rozumieniu, gdy¿
mamy tutaj do czynienia z ograniczeniem udostêpniania wiedzy i technologii
przez filiê B+R podmiotom zewnêtrznym. Oczywiœcie takie przep³ywy mog¹
faktycznie nastêpowaæ, jednak z istoty funkcjonowania zagranicznych filii B+R
wynika, ¿e generalnie nie s¹ one nastawione na tworzenie tak ukierunkowanych
relacji, a wrêcz przeciwnie – ich dzia³ania koncentruj¹ siê na „zasysaniu” i pozys-
kiwaniu zasobów dla KTN. Z drugiej jednak strony, bezpoœrednie inwestycje za-
graniczne, a wiêc tak¿e inwestycje w zagraniczne filie badawczo-rozwojowe, ze
swej natury wi¹¿¹ siê z uruchamianiem transferu i dyfuzji wiedzy do kraju lokali-
zacji, nawet jeœli nie jest to œwiadome dzia³anie korporacji.

Podsumowanie

Dwa zjawiska obserwowane w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej wspó³czes-
nych przedsiêbiorstw: model otwartej innowacji oraz internacjonalizacja B+R
wzajemnie na siebie oddzia³uj¹.

Przeprowadzone analizy pokaza³y, ¿e otwarta innowacja jest czynnikiem na-
pêdzaj¹cym umiêdzynarodowienie B+R korporacji transnarodowych poprzez
umo¿liwienie pozyskiwania zewnêtrznych Ÿróde³ innowacji z otoczenia global-
nego. Dlatego KTN, d¹¿¹c do maksymalizacji korzyœci z otwartej innowacji, lo-
kuj¹ za granic¹ swoje jednostki badawczo-rozwojowe oraz anga¿uj¹ siê w ró¿ne
formy wspó³pracy badawczo-rozwojowej. Zinternacjonalizowana otwarta inno-
wacja stwarza dla przedsiêbiorstwa szanse na budowanie globalnej sieci relacji,
umo¿liwiaj¹cej efektywny przebieg procesu innowacyjnego.

Natomiast pomimo zaobserwowanych interakcji pomiêdzy badanymi zjawis-
kami, trudno wskazaæ na wyraŸnie stymuluj¹ce oddzia³ywanie internacjonaliza-
cji B+R na otwart¹ innowacjê. Podstawowy problem wynika z asymetrycznego
charakteru przep³ywu wiedzy, pomys³ów i technologii, ukierunkowanego na ich
„zasysanie” przez zagraniczne filie B+R od podmiotów zewnêtrznych. Brakuje
zatem oczekiwanego w otwartej innowacji przep³ywu od zagranicznej jednostki
badawczo-rozwojowej KTN do podmiotów lokalnych w kraju jej lokalizacji.
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