EWA SKWARA W

EROS Z PATYNA.
KILKA PRZYKLADOW Z ANTYCZNEJ KOMEDII
W SPRAWIE HISTORII PRZEKtADU ERQTYKI

,Kazdy tekst literacki jest uwarunkowany historycznie, zalezy od miejsca
i czasu, w jakim powstal”: ze stwierdzeniem tym musi si¢ zgodzi¢ nie tyl-
ko kazdy historyk i krytyk literatury, ale takze zwykty czytelnik. Znacz-
nie rzadziej jednak u§wiadamiamy sobie, ze ,,interpretacyjna lektura jest
w réwnym stopniu uwiktana w swdj czas i miejsce w kulturze” (Heydel
1994: 29)!. A poniewaz przekltad jest zawsze swoista interpretacja orygi-
natu (zob. Baranczak 1992: 21; Legezynska 1985), nic dziwnego, ze w za-
leznosci od epoki thumacze przyjmuja rézne, niekiedy skrajnie odmienne
strategie, by odda¢ cechy charakterystyczne dla kultury oryginatu.
Najbardziej spektakularne rdéznice ujawniaja si¢ zwykle w sposobach
przektadania topiki erotycznej. Ttumacz bowiem bierze pod uwagg normy
obyczajowe oraz granice dobrego smaku narzucone przez epoke, w ktorej
przyszto mu zy¢ i pracowac?. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze

! Oba przywotywane cytaty pochodza z artykutu Magdy Heydel (1994), w ktorym au-
torka podkresla, ze interpretacja w akcie przektadu uwzglednia takze réznice kulturowe:
,Kazdy element tekstu pochodzacy z kazdego poziomu jego organizacji jest obrosnigty
w kontekstowe znaczenia nadawane mu przez kulturg, w ktdrej funkcjonuje. Wyjecie tekstu
z jego rodzimego horyzontu i osadzenie go w innym odbywa si¢ kosztem modyfikacji kon-
tekstowych znaczen wszystkich jego sktadnikow. Sg one generowane na nowo w innym sro-
dowisku, a zatem sa juz inne niz w oryginale. Akt translacji jest wigc spotkaniem dwdch roz-
nych §wiatow wymagajacym dostrzezenia i uszanowania réznic migdzy jego uczestnikami”.

2 Lucyna Spyrka, wyliczajac problemy, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ tlumacz wspot-
czesnych stowackich erotykdw, pisze: ,,nie ma jednoznacznej definicji pornografii, a gra-
nica mig¢dzy erotyka a pornografia jest trudna do okreslenia i bywa réznie wytyczana,
w zaleznosci od obowigzujacych w danym czasie konwencji artystycznych, stopnia pru-
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niekiedy thumacz nawet nieSwiadomie wktada gorset poprawnosci moral-
nej, stajac si¢ dla siebie cenzorem?®.

Szczegblnie interesujacym przypadkiem takiego cenzurowania ory-
ginatlu sa przektady z literatury starozytnej, zwlaszcza tej poganskiej,
w ktorej §wiat nie zawsze funkcjonowat wedlug norm obyczajowych, ja-
kie obowiazywaty pozniej w chrzescijanskiej Europie wiekéw XIX 1 XX.
Najwigcej problemdw nastreczata thtumaczom wiasciwa antykowi swoboda
jezyka, bo epoki nowozytne byly w tej materii bardziej powsciagliwe i nie
zezwalaly w tekscie literackim na uwagi ani nawet na aluzje o charakterze
obscenicznym i skatologicznym. Typowym przyktadem sa komedie Ary-
stofanesa, ktorych tekst zmusza thumacza do szukania nazw dla narzadow
ptciowych, czego rezultatem sa takie okreslenia jak kuska, kutas lub na-
wet (jeszcze do niedawna zastgpowane kropkami) stowo dupa*. Mogloby
si¢ wigc wydawaé, ze wraz z rozluznieniem obyczajow i coraz wigkszym
przyzwoleniem na wprowadzanie wulgaryzméw do literatury, w dziedzi-
nie przektadu rowniez nastapi wyrazna zmiana. A jednak jezyk przekta-
du utworéw antycznych, cho¢ niewatpliwie bardziej dosadny, nadal nie
przekracza pewnej granicy. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom ukazujacym
ewolucje na drodze do wigkszej swobody w wyrazaniu erotyki oraz me-
chanizmy, ktore t¢ ewolucj¢ spowalniaja lub hamuja.

Eros a wyobraznia

Erotyka obecna w komediach rzymskich (gldwnie Plauta) odwotuje si¢
przede wszystkim si¢ do wyobrazni widza. Cho¢ jest niezwykle $miala,
rzadko operuje bezposrednim sformutowaniem, ucieka si¢ raczej do aluzji
i gry stow obliczonych na wywotanie odpowiedniego skojarzenia. Niemniej

deryjnosci spoteczenstwa, wreszcie nawet od pozornie tak odlegtej od sztuki — polityki”
(Spyrka 1994: 121).

3 Niezwykle ciekawie o historii takiej autocenzury ttumaczy pisze John Milton. Jak pod-
kresla, Fanshawe, Dryden, Coweley, Johnson, Pope i Tytler (angielscy ttumacze literatury an-
tycznej) szczerze wierzyli, ze wolno im ,,poprawiac” oryginal przez zmiane, eufemizm lub
zupelne pomijanie spraw (np. praktyk homoseksualnych, gwaltu, cudzotostwa) niezgodnych
z dwcezesng obyczajowoscia. Milton formutuje nawet tezg, ze cenzorskie sktonnosei u thuma-
czy pojawiaja si¢ zwykle w spoteczenstwach zamknigtych na idee z zewnatrz i cierpiacych
na kompleks wyzszo$ci w stosunku do innych jezykow i kultur (zob. Milton 1994: 141-146).

4 Takich termindéw uzywa Janina Lawinska-Tyszkowska w najnowszym tlumaczeniu
Lizystraty Arystofanesa (w. 124, 134, 143, 996, 1001; zob. Arystofanes 2003: II, 104—173).
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budowanie tego rodzaju asocjacji w przektadzie wymaga odwagi, ktora
zmieniala si¢ na przestrzeni wiekow wraz z coraz wigkszym przyzwole-
niem obyczajowym na mowienie lub nawet myslenie o ,,tych sprawach”.

Najbardziej spektakularne przeobrazenie daje si¢ zauwazy¢ w thumacze-
niu koncowki V aktu Zotnierza samochwata (Miles gloriosus), gdzie tytuto-
wemu bohaterowi grozi si¢ kastracja za probe cudzolostwa’. Cala ta scena
opiera si¢ na zabawie podwdjnym znaczeniem stowa festis, ktore z jednej
strony znaczy ,,jadro”, z drugiej za$ ,,$§wiadek, dowod”, 1 jako rdzen réznych
przydawek (intestatus, w. 1416; intestabilis, w. 1417) stuzy do okreslenia
czlowieka niegodnego, pozbawionego czci i honoru, ktéry nie moze liczy¢
na wsparcie swiadkow ani na dowody. Plaut uzywa tej paronomazji (aluzja
do pozbawienia lub ocalenia jader jako pozbawienia Iub ocalenia honoru),
wyraznie sugerujac, ze chodzi nie tylko o znaczenie metaforyczne.

Sposoby, jakimi thumacze radzili sobie z przetozeniem tego kalamburu,
daja $wiadectwo zmian obyczajowych w zakresie erotyki. Najstarszy prze-
ktad — wersja Jozefa Ignacego Kraszewskiego z konca XIX wieku — méwi
o rozptataniu brzuszyska, o patroszeniu i ocaleniu skory. Ttumaczenie Jana
Wolframa, pochodzace niemal z tego samego okresu, opowiada o wyrzy-
naniu, ale nie wyjasnia, co nalezy ,,rzna¢”. A gdy adwersarz w oryginale
ostrzega cudzotoznika, ze przy ponownym przytapaniu pozbawi go jader
(carebis testibus, w. 1420), Wolfram oddaje to grozba: oberzne ci uszy!.
Thumacz usprawiedliwia si¢ z ocenzurowania tej kwestii, piszac w za-
mieszczonym ponizej komentarzu: ,,ttumaczenie moje nie jest wprawdzie
dostowne, ale wigcej estetyczne od oryginatu”. Kto jednak nie zna tekstu
facinskiego, nie dowie sig, co tak naprawde zamierzano zolierzowi obciac.

Nastepny przektad — pochodzaca z lat trzydziestych XX wieku wersja
Gustawa Przychockiego — mowi juz nie o brzuchu, ale (wyrazniej) o pod-
brzuszu, i uzyskuje co$ z zamierzonej przez Plauta dwuznacznosci, gdy
zohierz o$wiadcza, ze pragnie wyjs$¢ bez uszczerbku na swych czlonkach
(Plaut 1934: 226-230).

Majac na uwadze, ze komediopisarz rzadko jest jednoznacznie dosad-
ny w stowach, a chetniej wykorzystuje erotyczno-obsceniczne skojarzenia
i aluzje, w swoim przektadzie odwotatam si¢ do skojarzenia z ,.honora-
mi”: zohlierz boi si¢, ze przyjdzie mu zy¢é bez honoru, i blaga, by mogt
zachowaé swe meskie honory; kucharz przyrzeka pusci¢ zotierza z calymi

5 Zart ten omawiam szerzej przy okazji rozwazan na temat polskich przektadéw Plauta
(Skwara 1996).
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honorami, a stary sasiad grozi, ze jesli jeszcze raz go zlapie, to pozbawi
honorow (Plaut 2002: 154-158).

Zobrazowana tutaj zmiana, jaka dokonata si¢ w ttumaczeniu erotyczno-
obscenicznych kalamburdw, jest typowa dla polskich przektadow komedii
Plauta: od zmiany sensu na bardziej przyzwoity lub pominigcia trudnego
passusu do oddania istoty zartu przez ekwiwalent.

Ewolucji tej niewatpliwie sprzyjaty zmiany obyczajowe, jakie zacho-
dzity na przestrzeni XX wieku. Nie bez znaczenia jednak jest to, ze od-
danie w przektadzie erotycznego zabarwienia humoru Plauta nie wymaga
uzycia erotycznych stow, a jedynie (lub az) odwotania si¢ do erotycznej
wyobrazni odbiorcy. Dowcipy Plauta opieraja si¢ gldwnie na grze stow,
w ktorej dopiero koncowa reakcja jednej z postaci (najczesciej zupet-
nie nieoczekiwana)® ujawnia obsceniczng aluzj¢ lub skojarzenia tkwiace
u podstawy takiego zartu’.

Humor taki wymaga wigc przede wszystkim zrozumienia aluzji. Na
przyktad w komedii Plauta Aulularia gtowny bohater, skapiec, zada zwrotu
misy ztota od niewolnika, ktérego podejrzewa o jej kradziez. Wsrdd rozno-
rodnych sformutowan pojawia si¢ czasownik w trybie rozkazujacym: pone
— ,,potoz, postaw, widz” (Aul. 627). Mowiac: pone, skapiec domaga sie
natychmiastowego przekazania mu ztota. Nie bytoby w tym nic dziwnego,
gdyby nie reakcja niewolnika, ktory z oburzeniem wota (w dostownym
tlhumaczeniu): ,,Na Polluksa, wierzg, Ze ty, starcze, przywykles, zeby tak
wiasnie dawac” (Id quidem pol te datare credo consuetum, senex.) Tajem-
nica tkwi w homonimicznie zestawionym pone, ktore skapiec wypowia-
da jako rozkaz: ,,postaw”, a ktore niewolnik interpretuje jako przystowek
0 znaczeniu ,,od tylu” i uznaje za propozycje seksualng®.

Przed thumaczem staje zadanie znalezienia takiego ekwiwalentu pone,
ktory obok znaczenia neutralnego moéglby budzié skojarzenia erotyczne.

6 Zart dopetiony nieoczekiwanym zakoficzeniem, a raczej — pozbawiony zakoficzenia,
ktére bylo standardowe i oczekiwane przez odbiorcg, stat si¢ w komedii rzymskiej bardzo
popularny. ,,Zawiedzione oczekiwanie” (para prosdokian) polega wigc na udzieleniu nie-
spodziewanej odpowiedzi, ktora stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami odbiorcy; por. Plaut
Capt. 2, 136; Terencjusz Heaut. 981.

7 Tego typu dowcipy, oparte na schemacie zawiedzionego oczekiwania, znane sg pol-
skiej publicznosci z programéw poznanskiego kabaretu ,,Tey”. W wykonaniu duetu Smolen
i Laskowik neutralne pytanie ,,Czy Pani jeszcze moze...” lub stwierdzenie ,,Mam taki maty
interes...”, zyskiwato obsceniczny wydzwigk dopiero po dopowiedzeniu rozméwcy: ,,No
pewnie, ze moge” lub ,, To nie moja wina”.

8 Przystowek pone czesto wykorzystywany jest wiasnie jako okreslenie pozycji seksu-
alnej (zob. Wagner 1979: 149, przyp. 629).
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Wspomniany wczesniej Wolfram kaze skapcowi wotaé: Dawaj!, na co
niewolnik odpowiada: Tak? To ty, stary, lepiej znasz ode mnie (Plaut
1873: 89). Thumacz miat zapewne §wiadomos¢, ze przektad nie odzwier-
ciedla wykorzystanego w oryginale dwojakiego sensu pone, bo w przy-
pisie do wersu zanotowat: ,,Pone jest tu dwuznaczne”. Podobny pomyst
zastosowat Przychocki: Dawaj! — To ty, dziadu, ty sie na tym znasz naj-
lepiej (Plaut 1934: 510). Trudno rozstrzygnac, czy thumacze nie zdotali
czy nie chcieli zaproponowac frazy, ktéra bytaby rozumiana jako zachgta
do intymnych kontaktéw. Trzeba przyznac, ze kiedy odbiorca juz wie, co
tak oburza niewolnika, dostrzega podtekst seksualny czasownika dawac.
Bez tego wyjasnienia sens zdan nie jest jednak oczywisty. Warto zwrdcié
uwage, ze przektad Przychockiego przez powtorzenie zaimka osobowe-
go ty daje aktorowi mozliwos$¢ wyrazenia tego dowcipu pozawerbalnie.
Korzystajac z wigkszej niz poprzedni thumacze swobody obyczajow 1 je-
zyka, zaryzykowatam bardziej odwazny przeklad. Starzec, wymownie nad-
stawiajac swoj ptaszcz na skradziona mise, zwraca si¢ do niewolnika z Za-
daniem: Wsad? mi!, na co shuga z oburzeniem odpowiada: No, co 1y, stary,
tobie jedno w glowie! (Plaut 2003: 189—190). Fraza ta nie spotkata si¢ z kry-
tyka recenzentow ani nie zostata zakwestionowana przez redakcje, co mozna
uzna¢ za zgodg na $Smielsze rozwiazania w przektadzie literatury antyczne;.

Eros a jezyk

Pewne nieskrepowanie w odwotywaniu si¢ do wyobrazni odbiorcy nie po-
ciaga jednak za sobg przyzwolenia na swobodg jezyka. Zaréwno ttumacze,
jak i1 czytelnicy/widzowie/odbiorcy nie godza si¢, by antyczni bohaterowie
postugiwali si¢ stylem zbyt nowoczesnym, a dosadno$¢ w stowach jest
zawsze cechg jezyka aktualnego.

Wyrazy dawne, z patyna, nie sa odbierane jako erotyczne, nawet jesli
kiedy$ uchodzity za sprosne lub wulgarne. Tendencj¢ do uzywania dawne-
go stownictwa w tekstach antycznych wida¢ najwyrazniej w hastach stow-
nikowych, ktore podaja jako polskie odpowiedniki réznorakich inwektyw
okreslenia wrecz biblijne, na przyktad ,,cudzotoznik” (moechus), ,,ladacz-
nica” (scortum) i ,,meskie przyrodzenie” (mentula). A zatem sam stownik
narzuca sformutowania, ktérych wyrazistos¢ pokryta jest patyna wieku.

Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze thumacze pozostaja w kregu stow nieco
przestarzatych, ktore we wspdlczesnej polszczyznie nie sprawiaja wraze-
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nia pikantnych i nieprzyzwoitych. Jednym z termindw uzywanych czg¢sto
przez Plauta (ale nigdy przez eleganckiego Terencjusza) jest scortum, wy-
raz dostownie oznaczajacy skore, a metonimicznie kogo$ (bez rozréznienia
ptci) zredukowanego do owej skory $wiadczacej ustugi seksualne. W je-
zyku polskim podobna metonimia sprowadza czyjes (najczesciej kobiece)
walory do jednej, czteroliterowej, czesci ciata. Zaden ttumacz jednak nie
odwazyt si¢ na zastosowanie takiego rozwiazania.

W komedii Bacchides okreslenie scortum pojawia si¢ pigciokrotnie
(w. 72, 429, 743, 1081, 1189). Przychocki thumaczy je wyrazem dziewka
(Plaut 1935: 144, 169, 193, 218, 229), ktorego uzywam réwniez w swo-
im przektadzie wymiennie z terminem kokota (Plaut 2004: 34, 105, 142)°.
Inna komedia Plauta, Captivi, przetozona przez kilku thumaczy (Wolfram,
Przychocki, Skwara), przynosi bogatszy wachlarz ekwiwalentow. Scortum
oddane jest przez wyrazy: nierzqdnica, kochanka, dziewka, dziewczyna,
kokota, kurtyzana.

Wszyscy tlumacze zastosowali ten sam klucz: poshuzyli si¢ wyraza-
mi starymi, ktorych znaczenie i konotacje sa jeszcze zrozumiate, ale po-
krywajaca je patyna odbiera im wyrazisto$¢ i moc wulgarnej inwektywy.
W Zadnym przektadzie Plauta scortum nie jest oddane za pomoca owej
nieprzyzwoitej metonimii.

Dziwi¢ moze fakt, ze to samo ordynarne czteroliterowe stowo poja-
wia si¢ w najnowszym przektadzie Arystofanesa, przez co zostaje niejako
usankcjonowane, a jednak tlhumacze Plauta nie wprowadzili go do swo-
ich przektadéw. Wyjasnienie tej pozornej zagadki jest proste. U greckiego
komediopisarza termin ten funkcjonuje jako dostowne okreslenie czesci
ciata, okreslenie, ktore — jakkolwiek wciaz uznawane za nieeleganckie
— zadomowito si¢ juz w jezyku i literaturze polskiej. Uzycie dzi§ w tym
kontekscie stowa pudenda, srom lub kuciapka bytoby nadmierng archai-
zacja, wprowadzajaca dodatkowo element komiczny niezamierzony przez
autora oryginatu. W komedii Plauta natomiast uzycie stowa dupa w jego
metonimicznym znaczeniu zostatoby uznane za ordynarne lub wrecz nie-
dopuszczalne.

® Wymiennos$¢ synoniméw spowodowana jest takze zastosowaniem rymu w przekladzie.

1 Termin scortum pojawia si¢ w Captivi Plauta na przestrzeni kilku werséw (w. 69, 72,
73). Wolfram uzywa wymiennie okreslen nierzqdnica i kochanka (Plaut 1873: 309); Przy-
chocki — dziewka 1 dziewczyna (Plaut 1937: 10), a w moim przekladzie pojawia si¢ kokota
i kurtyzana (Plaut 2004: 175).
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Wydaje si¢ wiec, ze to samo stowo moze by¢ rownoczesnie dopusz-
czalne 1 zakazane. Wszystko zalezy od tego, czy jego uzycie — dostowne
lub metaforyczne — odbierane jest jako nieprzyzwoite i wulgarne czy tylko
niewybredne 1 dosadne. Miarg okazuje si¢ grubos$¢ patyny pokrywajacej
sposéb jego zuzyciall,

Thumacze komedii antycznych dla oddania erotyki nie uzywaja stow naj-
nowszych, ktore razityby wulgarnoscia. W przektadzie antyczny Eros jest
zawsze metrykalnie starszy niz reszta tekstu; o rumieniec wstydu przypra-
wilby zapewne wczesniejsze pokolenia czytelnikdw, ale wowczas zaden
thumacz nie odwazytby si¢ go wprowadzi¢ do swego jezyka. Bo chociaz
przyjmujemy do wiadomosci, ze komedie starozytne sg silnie nasycone
erotyka, nie zgadzamy sie, by obecny tam bozek mitosci byt zbyt swawol-
ny i wyrazisty.
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archaic) vocabulary when it comes to the obscene. In effect erotica usually tend to
sound older, more archaic, than the rest of the text.
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Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania serwisach bibliotecznych





