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Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [1525] 1596-1875 [1905]. Inwentarz
analityczny archiwum, opracowala Maria Trojanowska, Naczelna Dyrekcja Ar-
chiwéw Panstwowych, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Warszawa 2003, ss.

589+1 nlb.

Intensyfikacja badan nad przesztoscig Ko-
$ciotéw wschodnich — prawostawnego, unic-
kiego i ormianskiego, zaznaczajacych swa
obecnos$¢ w dziejach Polski i Europy Srodko-
wo-Wschodniej, jest w ostatnim czasie niewat-
pliwym faktem. Dlatego tez ogromna pomoca
w tych badaniach okaze si¢ na pewno najnow-
sza publikacja autorstwa Marii Trojanowskiej,
dotyczaca zawartosci jednego z najciekaw-
szych wyznaniowych zespotéw archiwalnych
w zbiorach polskich — Chetmskiego Konsysto-
rza Greckokatolickiego, przechowywanego w
Archiwum Panstwowym w Lublinie.

Spuscizna archiwalna (i jej dzieje) unickiej
metropolii kijowskiej nie doczekata si¢ jeszcze
nowoczesnego opracowania, chociaz stanowi
przedmiot badan historykéw z wielu krajéw —
przede wszystkim (co jest w petni zrozumiate)
z Biatorusi, Polski, Rosji i Ukrainy. Na taki
stan rzeczy wplynetly historyczne losy Cerkwi
unickiej w Rzeczypospolitej, szczegélnie w
zaborze rosyjskim, gdzie poddana byta prze-
Sladowaniom i ostatecznie formalnie zlikwi-
dowana. Skutkiem negatywnego nastawienia
panstwa rosyjskiego do katolickiego obrzadku
wschodniego (w tym i calej zwiazanej z nim
tradycji), bylo traktowanie calej unickiej spu-
Scizny kulturowej jako obcej, i w zwiazku z
tym narazonej na szczeglna destrukcijg'. Nad-
zwyczaj tragicznym okresem dla archiwaliow
wytworzonych przez poszczegélne biskupstwa
unickie byt czas bezposrednio po kolejnych li-
kwidacjach struktur tej Cerkwi — w Cesarstwie
Rosyjskim w 1839 r. i Krélestwie Polskim w
1875 r. Dodajmy, ze los tych archiwaliéw nie
byt lepszy i w czasach witadzy radzieckiej, kie-
dy to zniszczono z cala premedytacjg szereg
kolekcji i zbior6w, nawet przechowywanych w
archiwach i bibliotekach. Do tego dochodza na
przyktad skutki dziatan wojennych (jak zatrata
archiwum arcybiskupstwa potockiego w trakcie
wojny 1812 r.) czy elementarnych klgsk zywio-
fowych.

Osobnym problemem jest rozproszenie ar-
chiwaliéw unickich po archiwach i biblio-
tekach wielu panstw Europy i $wiata. Owocem

tego bylo czgstokro¢ dzielenie jednolitych do-
tad zespotéw. Utrudnia to w duzym stopniu nie
tylko korzystanie z archiwaliéw, ale i zebranie
podstawowej wiedzy o miejscach ich przecho-
wywania, stopniu zachowania i zawartosci.

Stan wiedzy na temat pounickiej spuscizny
archiwalnej, chociaz skromny, powigksza sig
systematycznie. Opisywane sg badz cale archi-
wa instytucji Cerkwi unickiej’, badZ stosowany
jest inny klucz, na przykiad terytorialny’ lub
rzeczowy®. Wiadomo juz, ze wbrew wszelkim
przeciwnosciom losu zachowata si¢ dosy¢ spo-
ra czgs¢ materialu archiwalnego po réznych
instytucjach i placéwkach unickiej metropolii
kijowskiej. Rysuje si¢ wigc pewien obraz swo-
istej geografii rozmieszczenia tego materiatu’
oraz stanu jego opracowania i zasad uprzy-
stgpniania, co niewatpliwie bardzo korzystnie
wplynie na mozliwosci badawcze historykéw.

Z polskich osrodkéw majacych w swych
zasobach materiaty pounickie istotng rol¢ od-
grywa Archiwum Panstwowe w Lublinie. Po-
siada ono w swym zasobie spuscizn¢ archiwal-
ng szeregu instytucji i placéwek unickich —
oprécz samego biskupstwa chetmskiego, takze
poszczegblnych monasteréw, parafii, semina-
rium duchownego, bractw oraz akta metrykal-
ne®. Materiaty takie znajduja si¢ réwniez w ze-
spotach wytworzonych lub przejetych przez
administracj¢ panstwowa w okresie staropol-
skim oraz z doby rozbioréw, a takze przez
Cerkiew prawostawng i Kosciot rzymskokato-
licki.

Dobrze si¢ wigc stato, ze tak istotny dla
poznania dziejéw unii zesp6t doczekat si¢ no-
woczesnego i w petni satysfakcjonujacego
opracowania. Otwiera je Przedmowa, bgdaca
prezentacja metody przyjetej przy opracowy-
waniu ,Inwentarza Chetmskiego Konsystorza
Greckokatolickiego™. Autorka definiuje swe
dzieto wedle kryteriéw wiasciwych dla archi-
wistyki jako inwentarz analityczny, podpo-
rzadkowany w zasadzie jednemu celowi -
wMozliwie doktadnej i r6znorodnej informacji
o tresci zrodet” (s. 8). Dlatego tez $wiadomie
Autorka potozyta szczegbélny nacisk na prak-
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tyczng stron¢ publikacji, majaca by¢ narzg-
dziem informujacym potencjalnego badacza
o zawartosci archiwum chetmskiego konsysto-
rza unickiego.

Wydaje sig, ze osiagnigto w ten sposob tak
pozadang rénowage migdzy metodologicznymi
wymaganiami archiwistyki i potrzebami wyni-
kajacymi z praktycznego zastosowania w
badaniach nad chetmska diecezja unicka (a
dodajmy, ze material zawarty w tym zespole
wykracza znacznie poza t¢ problematyke).
Oczywiscie, ze sposob rozwigzania konkret-
nych zagadnien, jak chociazby kwestii tytutéw
poszczegblnych jednostek archiwalnych, moze
budzi¢ watpliwosci — zglaszane zreszty przez
Autorke, ale nie to jest przy tej publikacji
najwazniejsze. Nalezy mie¢ zatem nadzieje,
idac za zyczeniem dr Marii Trojanowskiej, ze
publikacja ta wzbudzi jakakolwiek pozytywna
dyskusj¢ i doprowadzi do powstania szeregu
podobnych opracowan, bedacych rzeczywista
pomoca w badaniach historycznych opartych
na Zrédtach archiwalnych.

Wstep wprowadza uzytkownika w prak-
tyczng stron¢ publikacji. Otwieraja go dwa
szkice: Rys dziejéw i struktury administra-
cyjnej unickiej diecezji chetmskiej oraz Wtadze
i instytucje. Uzupetnione sa one dwiema ma-
pami, ilustrujacymi granice diecezji okoto
1772 r. (I rozbiér Rzeczypospolitej) oraz w
1874 r. (w przededniu jej likwidacji). Jest to
wazne do uzyskania obrazu pewnego kontekstu
historyczno-przestrzennego  funkcjonowania
diecezji i ewentualnego ukierunkowania przy-
sztych poszukiwan archiwalnych.

Kolejny szkic (Systemy kancelaryjne) jest
oméwieniem praktyki kancelaryjnej konsysto-
rza chetmskiego w XIX wieku. Wazna jest tu
konstatacja o mozliwosci wnioskowania na
podstawie zachowanych na aktach sygnatur o
stanie  zachowania spuscizny archiwalnej
Chetmskiego Konsystorza i o potencjalnym za-
kresie ubytkow. Przedstawienie losu akt, za-
warte w czeSci opatrzonej takim samym tytu-
fem i kontynuowane w innym miejscu Wstepu
(s. 30-32), jest zaledwie zarysowaniem tego
nadzwyczaj dla potencjalnego badacza istotne-
go problemu. Chociazby z zasygnalizowanego
wczesniej szkicu o systemie kancelaryjnym
wynikalo, ze w zasobie Archiwum Panstwo-
wego w Lublinie zachowata si¢ tylko czesé
spuscizny aktowej chetmskiego biskupstwa

unickiego. OdpowiedZ na pytanie, czy i gdzie
jest przechowywana reszta akt, jest wigc nie-
petna. Dramatyczne losy chetmskiej Cerkwi
unickiej i prawostawnej (w ramach ktérych
funkcjonowal pewien wspélny zaséb doku-
mentéw), spowodowaly, ze spuscizna ta jest
rozproszona po wielu archiwach, bibliotekach i
zbiorach prywatnych. Dlatego tez nie dziwi
niekompletnos¢ odtworzenia loséw tych akt’.

Bardzo wazne jest przyblizenie metody i
zasad porzadkowania na nowo zasobu zespotu
Chetmskiego Konsystorza Greckokatolickiego,
zawarte w czgsci Prace inwentaryzacyjno-
porzqdkowe w Archiwum Panstwowym w Lu-
blinie. Pozwala to zrozumie¢ caly wewngtrzny
uktad Inwentarza oraz zasady opracowania
zawartosci poszczegélnych jednostek archi-
walnych. W Swietle podanych tu faktéw zosta-
ta wykonana ogromna praca, ktérej celem byto
jak najlepsze uprzystgpnienie potencjalnym
badaczom tego nad wyraz waznego zespotu.

Wiasciwy Inwentarz dzieli si¢ na siedem-
nascie dziatéw® (opisujacych w sumie 1229
jednostek zawartych w zespole) oraz dwa
aneksy — wykazy planéw (110, przewaznie
gruntéw cerkiewnych) i prasy (9 tytutéw, od
jednego do kilkudziesigciu numeréw). Dodane
sg ponadto Konkordancja sygnatur (z dawnym
inwentarzem autorstwa Marii Stankowej), Bi-
bliografia, a takze indeksy: osobowy, wizytacji
i inwentarzy cerkwi oraz geograficzno-rzeczo-
wy. Publikacj¢ zamyka angielskie streszczenie.

Zaréwno sama konstrukcja Inwentarza, jak
1 zawarto$¢ poszczeg6lnych dziatéw, nie budzi
zadnych wigkszych zastrzezen. Zapewne uwagi
korzystajacych z Inwentarza badaczy zweryfi-
kuja pewne, nieuniknione przy takiej pracy,
bt¢dy, pominigcia i niedoktadnosci. Nie wpty-
nie to jednakze w Zzadnej mierze na wysoka
oceng omawianej tu publikacji. Badacze dzie-
jéw Kosciola Wschodniego w Rzeczypospoli-
tej uzyskali w ten spos6b bardzo przydatne na-
rzedzie.

Andrzej Gil

' O stosunku paristwa rosyjskiego do unickiej
spuscizny archiwalnej m.in. w pracach: A. Pe-
trani, Z dziejow niszczenia Unii w swietle Zro-
det rosyjskich, ,Analecta OSBM”, t. VIII
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(XIID), 1971; O. 1. XKypba, Kuiscoxa apxeo-
epagpiuna xomicis 1843-1921. Hapuc icmopii
i Oisnenocmi, Kuis 1993; ®. Kopannoss,
Lleproero-apxeonozuueckiti myszei npu Xoam-
ckomv  Ilpasocraenomv  Ceamo-bozopoouy-
komv bpamemee, Xonmv 1910; C. INaBpumiok,
lemopuune nam’smkoznascmeo Bonuni, Xonm-
wunu I Tionswwsn (XIX-nousmox XX cm.),
Jyusk 2002; Konexyisn ma apxie enuckona
ITasna Jlobpoxomosa, yxnanay B. 1. YibsiHo-
Behbkui, KuiB 1992; B. 1. VYbsaiHOBCHKHH,
. Pycckoe odeno & Cesepo-3anaonom kpae”.
Yepes npusmy icmopii maznamcokux apxigie
Canee ma Paozusinnie y XIX ¢m., Kuis 1998,

% JI. TumolmeHko, Apxié yHismcokux mumpo-
noaumie: 0o icmopii eueezewns 3 Yrpainu,
~KuiBceka lLlepksa”, 2-3, 2001; tenze,
Paoomuwiicekuii  apxie YHIAMCLKUX MUmMpo-
nonumie, 3anucku HTUI, 1. 240, [lpaui
Kowmicii crienianeHux (IOMOMIKHHX) icTOpHY-
Hux aucumniid, JIssis 2000. Cenne jest dla tej
tematyki wydawnictwo: Cmyodii 3 apxieHoi
cnpasu ma Ookymenmosnaecmea, T. 7, Kuis
2001. Zawiera ono przeglad zawartosci wigk-
szodci archiwéw ukrainskich pod katem za-
chowania spuscizny instytucji religijnych,
przede wszystkim prawostawnych i unickich.

3 Apxiy yniayxix mimpananimay. Jaxymenmor
Oda czicmopwii yapkewt y benapyci XVI-XX
cmem. 'y ¢honOax zicmapulunbix  apxieay
Yxpainol, cknananenixi C. L. IMTaynosiu, T. M.
Mansuasa, Minck-TTonauk 2001; Joxymenmeo:
RO  uUCMOpuUU  NPAGOCAAGHOU  YEpKEU Ha
benapycu XVIII-XX 66. 6 ¢hondax zocyoap-
cmeennblx  apxueoe Pecpybauxu benapyce.
Meoicapxueneiii cnpasoynux, aBTOPBI-COCTABH-
tenu O, A. JloGk1unna,

O. A. Jlenosckas u ap., Munck 2003 (wbrew
tytutowi praca ta zawiera tez informacje
dotyczace materialéw archiwalnych bedacych
wytworem Cerkwi unickiej); A. Krochmal, Ak-
ta wyznaniowe w zasobie Archiwum Pan-
stwowego w Przemyslu, Przemysl 1993 (zwta-
szcza s. 45-49).

* 1. Ckounnsic, I'enepanvni eisumayii Kuis-
cokoi yniunoi mimpononii XVII-XVIII cmo-
nimo. Jlvsiscorko-I anuyvro-Kam'sHeyvka ena-
pxis, T. 2, [Ipomokonu 2enepanvrux sisumayii,
JIBiB 2004.

5 Aspekt ten przybliza wydatnie artrykut: M. B.
JlosGuienko, Vkpaincoki yepkoeni apxieu
AUMOBCHLKO-NOACLKOI 00bu. lemopuuna Oons
ma nepcnekmuGu pexoHcmpykyii, ,,ApXiBu
VYxpaiuu”, Ne 6 (2001).

8 Archiwum Parstwowe w Lublinie i jego od-
dziaty w Chetmie, Krasniku i Radzyniu Podla-
skim. Przewodnik po zasobie archiwalnym, t.
1, opr. zb. p. red. F. Cieslaka i M. Trojanow-
skiej, Lublin 1997, s. 151-172.

7 Autor niniejszego oméwienia prowadzi prace
nad rekonstrukcjq loséw materialéw archiwal-
nych wytworzonych przez chetmskie instytucje
Cerkwi unickiej i prawostawnej oraz okreslenia
miejsc ich obecnego przechowywania.

¥ Sq to nastgpujace dziaty: akta biskupéw; akta
konsystorzy; ksigga notariusza publicznego;
akta kapitul; wizytacje i inwentarze; statystyka;
zarzadzenia, korespondencja; miscellanea; de-
kanaty; akta parafii i cerkwi filialnych; uposa-
zenie biskupstwa i parafii, finansowane przez
rzad, obcigzenia; duchowienstwo swieckie i
zakonne; seminarium duchowne, synowie ksig-
zy; szkota diakéw, diacy, szkoly parafialne i
inne; starostowie cerkiewni, bractwa, zaklady
opiekuncze; kult; zbiory dokumentéw do dzie-
jOw unii i innych wydarzen.



