Janusz Roszkiewicz

Ukryte kompetencje”
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w swietle Konstytucji RP

W polskiej literaturze istnieje wiele klasyfikacji kompetencji Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej'. Niniejszy artykul nie jest proba sformu-
fowania nowej, ale raczej stanowi propozycje¢ uzupetnienia istniejacych
klasyfikacji o przemilczane zagadnienie tzw. ukrytych kompetenciji.
Przez kompetencje ukryte mam na mysli wykorzystywanie przez or-
gan wiladzy publicznej uprawnien wyraznie mu przyznanych w sposéb
wykraczajacy poza utarta konwencje, ale bez uciekania si¢ do pozaje-
zykowych metod wykladni. ,,Skrytos¢” tych kompetencji polega zatem
na tym, ze z reguly wykonywane sg one w sposéb konwencjonalny,
a dopiero w nietypowych okoliczno$ciach nastepuje ich ,,odstonigcie”.
Od kompetencji ukrytych nalezy odrézni¢ kompetencje domniemane -
o ile te pierwsze da si¢ wywies¢ za pomocg samej wyktadni jezykowej,
o tyle te drugie stanowig owoc wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej
lub innej pozajezykowej metody interpretacyjnej. Skorzystanie z kom-
petencji ukrytej nie jest zatem odstepstwem od zakazu domniemywa-
nia kompetencji’.

1 Np. L. Garlicki, Polskie..., s. 256-263; B. Banaszak, Prawo..., s. 505-525; K. Wojtyczek, w:
Prawo..., s. 351-356.

2 Przez zakaz domniemywania kompetencji rozumie si¢ w polskiej tradycji prawnej obowiazek
jezykowej ($cistej i literalnej) wyktadni przepiséw okreslajacych kompetencje organéw wladzy
publicznej — uchwata pelnego skladu TK z 10 maja 1994 r., W 7/94. Zob. tez W. Jakimowicz,
Konstrukcja..., s. 233-250.
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1. Uwagi ogodlne

W polskiej nauce prawa konstytucyjnego utrwalilo si¢ przekonanie
o zespoleniu urzedu Prezydenta RP, nazywanego czesto glowa pan-
stwa’, z funkcjg arbitra (neutralnego moderatora debaty politycznej),
polegajacym na mediowaniu pomiedzy réznymi ugrupowaniami poli-
tycznymi i podejmowaniu interwencji w razie zakiécenia normalnego
obrazu stosunkéw miedzy Sejmem a rzagdem®*. Na dalszy plan schodzi
funkcja aktywnego uczestnika politycznego sporu, zaangazowanego
do pewnego stopnia w realizacje zadan biezacej polityki®. W moim
przekonaniu teza o pelnieniu przez Prezydenta funkcji arbitra po-
litycznego jest trudna do obrony z dwéch powodéw. Po pierwsze,
koncepcja arbitrazu politycznego wywodzi si¢ z idei wtadzy neutral-
nej Benjamina Constanta, ktéry sformulowat jg z mysla o monarchii
konstytucyjnej, a nie czystej demokracji z gtowa panstwa wybierang
w wyborach powszechnych®. Zdecydowanie tatwiej jest zachowac neu-
tralno$¢ wobec politycznego sporu dziedzicznemu monarsze niezwig-
zanemu z zadng partig polityczng niz politykowi, ktéry znaczng czes$é
zycia sam uczestniczyl w sporach politycznych po konkretnej stronie,
ktory zawdzigcza prezydenture poparciu okreslonej partii politycznej
i ktory zostal wybrany jedynie na kilkuletnig kadencj¢’. Po drugie,

3 Na marginesie nalezy odnotowac, ze pojecie ,,glowy panstwa” zaczerpnieto z monarchicznej
tradycji ustrojowej, w ktdrej krola okreslano jako gtowe mistycznego ciata tworzonego przez
poddanych. Okreslenie krola jako glowy panstwa wigzalo si¢ z uznaniem go za najwyzszy or-
gan wladzy publicznej, kierujacego polityka wewnetrzna i zagraniczng. Tymczasem w polskiej
nauce prawa konstytucyjnego, jak réwniez w polskiej publicystyce, przyjelo sie nazywac pol-
skiego prezydenta gtowa panstwa, opierajac sie na luznym skojarzeniu z funkcja najwyzsze-
go przedstawiciela Rzeczypospolitej (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Jak stusznie jednak wskazu-
je M.M. Wiszowaty, rzeczywisty sens funkcji glowy paristwa jest zupelnie inny, a okreélanie
Prezydenta RP tym mianem nie ma podstaw prawnych - Prezydent w §wietle Konstytucji nie
jest przywddca panstwa, nie géruje nad innymi organami wtadzy, nie jest nawet szefem wta-
dzy wykonawczej, lecz musi dzieli¢ ja z premierem. Dlatego tez unikam w artykule uzywania
okreélenia ,glowa panstwa” w stosunku do Prezydenta RP - zob. M.M. Wiszowaty, Relikt...,
s. 136-142.

4 L. Garlicki, Polskie..., s. 246; K. Wojtyczek, w: Prawo..., s. 348-350; M. Granat, Prawo..., s. 260;
J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady..., s. 316.

5 R. Mojak, w: Polskie..., s. 294.

6 B. Constant, O monarchii...

7 Podobnie M.M. Wiszowaty, Relikt..., s. 130-133.
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tezy o arbitrazu Prezydenta RP nie potwierdza praktyka ustrojowa
po 1989 r.: zaden z prezydentéw Trzeciej Rzeczypospolitej nie odgry-
wal roli neutralnego moderatora debaty politycznej, lecz przewaznie
angazowal sie po stronie rzgdu lub przeciw niemu (cho¢ nie zawsze
pozostawali oni konsekwentnie po jednej stronie). Ramy niniejsze-
go artykutu nie pozwalajg na szersze oméwienie tego zagadnienia,
ktore nalezy raczej do dziedziny politologicznej niz prawnej. Poczy-
nienie tej uwagi bylo jednak konieczne, poniewaz koncepcja ukry-
tych kompetencji Prezydenta mozliwa jest do wykorzystania przede
wszystkim w modelu aktywnej prezydentury. Ponizej omdwie pigé
przyktadowych konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP, za kté-
rymi ,ukrywajg si¢” uprawnienia ,,uaktywniajace” si¢ w okreslonych
okoliczno$ciach politycznych lub prawnych.

2. Uprawnienie ukryte w kompetencji do zwotania
pierwszego posiedzenia Sejmu

Zgodnie z art. 109 ust. 2 Konstytucji Prezydent zwotuje pierwsze po-
siedzenia Sejmu i Senatu na dzien przypadajacy w ciagu 30 dni od dnia
wyboréw, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 98 ust. 31 5 do-
tyczacych skrdcenia kadencji Sejmu. W literaturze przypisuje sie temu
przepisowi ,techniczny” charakter i z tego powodu uwaza si¢ go za po-
zbawiony ,,istotniejszego znaczenia politycznego™.

W kontekscie wydarzen po wyborach parlamentarnych przeprowa-
dzonych jesienig 2015 roku taki poglad wydaje si¢ jednak nieaktualny.
5 listopada 2015 roku Prezydent RP zwotal pierwsze posiedzenia Sejmu
i Senatu na 12 listopada, odpowiednio o godzinie 13:00 oraz 17:00°. Tego
samego dnia o godzinie 14:30 mial miejsce nieformalny szczyt Rady Euro-
pejskiej na Malcie, co zrodzilo problem wywigzania si¢ przez Ewe Kopacz,
odwczesng szefowa rzadu, z obowigzku zlozenia dymisji na pierwszym

8 J. Jaskiernia, w: Konstytucyjny..., s. 116.

9 Notatka informacyjna z oficjalnej strony Prezydenta RP, < http://www.prezydent.pl/aktualno
sci/wydarzenia/art,56,pierwsze-posiedzenia-sejmu-i-senatu-12-listopada.html >, dostep: 11 li-
stopada 2019 1.
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posiedzeniu Sejmu'’, ktéry wynika z art. 162 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6a
Regulaminu Sejmu'. W pierwszej reakcji strona rzadowa odebrata te de-
cyzje Prezydenta jako probe przejecia inicjatywy w polityce zagranicznej
rzadu'?. Przedstawiciel Prezydenta zaprzeczyl takiej motywacji, a nawet
stwierdzil, ze ,,prezydent ma obowigzek otworzy¢ pierwsze posiedzenie
Senatu, stad nie moze wzig¢ udziatu w szczycie na Malcie™", nawiazujac
doart. 30 ust. 1 zd. 1 regulaminu drugiej izby", zgodnie z ktérym pierw-
sze posiedzenie Senatu otwiera Prezydent i powoluje na przewodniczg-
cego najstarszego wiekiem senatora (Marszatka Seniora).

Chociaz w opisanym przypadku Prezydentowi nie zalezalo na wy-
kroczenie poza ,techniczne” zastosowanie art. 109 ust. 2 Konstytucji,
to nie znaczy, Ze sam przepis nie ma pewnego politycznego potencjatu.
Prezydent moze bowiem celowo zwota¢ pierwsze posiedzenia Sejmu i Se-
natu w dniu waznych wydarzen miedzynarodowych, takich jak szczyt
Rady Europejskiej, NATO czy Grupy Wyszehradzkiej, aby wzig¢ w nich

10 Tak interpretowat art. 162 ust. 1 Konstytucji rzad Ewy Kopacz - zob. wypowiedZ rzeczni-
ka rzadu Cezarego Tomczyka w wywiadzie dla radia RME, < https://fakty.interia.pl/polska/
news-cezary-tomczyk-na-szczycie-unii-polski-fotel-bedzie-pusty-ew,nld, 1917220 >, dostep:
3 marca 2019 .

11 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu, M.P. 2012,
poz. 32, tekst jedn. ze zm.

12 Taka interpretacje dopuszczat rzecznik rzadu w wypowiedzi z 5 listopada 2015 r.: ,,Sa dwa
mozliwe scenariusze. Albo ten termin zostal wybrany po to, by pojechal tam prezydent Duda,
a nie premier Szydlo. Albo kto$ zrobit gigantyczne niedopatrzenie, bo zwyczajem parlamen-
tarnym jest to, Ze na zaprzysiezeniu i na pierwszym posiedzeniu jest prezydent. Data zostala
wybrana bardzo niefortunnie, bo ja sobie nie wyobrazam, ze na posiedzeniu szeféw panstw
i rzadow zabraklo polskiego przedstawiciela, ze krzesto bedzie puste. Zwyczajem jest, ze pre-
zes Rady Ministrow jest na sali gdy sktada dymisje, dymisje poprzedza wystapieniem. Na RE
Polske moze reprezentowa¢ albo premier, albo prezydent. Mozna byto wybra¢ kazda inna
date. Wybrano 12, gdy polski premier nie moze reprezentowaé Polske na arenie miedzyna-
rodowej” - cyt. za: M. Kolanko, Tomczyk o 12 listopada: Data zostata wybrana bardzo niefor-
tunnie. Polskie krzesto na Malcie moze by¢ puste, 5 listopada 2015 r., < http://300polityka.pl/
live/2015/11/05/tomczyk-o-12-listopada-data-zostala-wybrana-bardzo-niefortunnie-polskie-
krzeslo-na-szczycie-re-moze-byc-puste/ >, dostep: 11 listopada 2019 r.

13 Cyt. za: Prezydent ,,nie moze wzigé udziatu w szczycie”. PiS zlozy wniosek o przerwe w pierw-
szym posiedzeniu Sejmu, 6 listopada 2015 r., < http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/
szczerski-prezydent-nie-moze-wziac-udzialu-w-szczycie-na-malcie,592470.html >, dostep:
11 listopada 2019 r.

14 Uchwala Senatu z dn. 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu, M.P. 1991, nr 2, poz. 11, tekst
jedn. ze zm.
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udzial w zastepstwie premiera. Nie jest pewne, czy w swietle dyploma-
tycznego konwenansu Prezydent mdgltby udac sie na zebranie ministréw
(np. Rady Unii Europejskiej) — ale z konstytucyjnego punktu widzenia
byloby to dopuszczalne, poniewaz na pierwszym posiedzeniu Sejmu
zasadniczo powinni by¢ obecni wszyscy czlonkowie Rady Ministrow'.
Moga oni co prawda delegowa¢ swoich upelnomocnionych zastepcow
na to posiedzenie, jesli nie moga sami by¢ na nim obecni, ale dotyczy
to raczej przyczyn osobistych (np. wypadek), a nie politycznych. Co wig-
cej, minister ustepujacego rzadu pozbawionego legitymacji demokratycz-
nej do sprawowania wladzy, w tym takze i prowadzenia polityki zagra-
nicznej, nie bytby wiarygodnym partnerem dla ministréw innych rzadoéw,
ktére cieszg si¢ poparciem wigkszo$ci swoich spoteczenstw. Ewentualne
deklaracje takiego ministra budzityby watpliwosci co do ich wigzacego
charakteru, skoro nie byloby jasne, czy w momencie ich zlozenia jest
jeszcze ministrem, czy osobg prywatna — to za$ wymagaloby dociekania,
czy Prezes Rady Ministrow ztozyl juz dymisje rzadu, czy nie. W takim
kontekscie bytoby zatem wskazane, zeby to Prezydent reprezentowat
Rzeczpospolita Polska — oczywiscie pod warunkiem uprzedniego uzgod-
nienia stanowiska z premierem i ministrem spraw zagranicznych (art. 133
ust. 3 Konstytucji)'.

W tym miejscu warto przypomnie¢ cenng uwage R. Mojaka: ,W prak-
tyce ustrojowej rola Prezydenta w sprawach polityki zagranicznej jest
o wiele wieksza, niz to wynika z normy konstytucyjnej. Nie nalezy bo-
wiem zapominad, ze Prezydent swoja role najwyzszego przedstawiciela RP

15 Zaden przepis prawa nie przewiduje wprost takiego obowigzku, cho¢ wspominaja o nim nie-
ktérzy autorzy — B. Banaszak, Konstytucja..., uwaga z nb. 5 do art. 109. Wobec braku wyraz-
nej podstawy prawnej nalezaloby raczej méwi¢ o dobrym obyczaju parlamentarnym.

16 Jak si¢ wydaje, zakres takiego uzgodnienia bedzie si¢ r6znit w zaleznosci od politycznego kon-
tekstu — Prezydent z pewno$ciag powinien za granica prezentowac stanowisko spdjne z po-
gladem rzadu w normalnej sytuacji, majacego oparcie w wigkszosci parlamentarnej, ktora
posiada demokratyczna legitymacje¢. W okresie przejsciowym, gdy po nowych wyborach par-
lamentarnych doszto do zmiany partii rzadzacej, obowiazek wspotdziatania Prezydenta z uste-
pujacym rzadem powinien raczej ogranicza¢ si¢ do uprzedzenia go o wlasnym stanowisku.
W tym drugim przypadku rozsadnie byloby oczekiwa¢ od Prezydenta prezentowania pogla-
du odpowiadajacego koncepcji zwycigskiego obozu politycznego, z ktdrego bedzie wywo-
dzil si¢ nowy rzad.
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realizuje takze bezposrednio, skladajac wizyty panstwowe, utrzymujac
oficjalne i robocze stosunki polityczne z glowami innych panstw”’.

Kompetencja ukryta w art. 109 ust. 2 Konstytucji odstania sie¢ zatem
z chwilg powstania kolizji pomiedzy kalendarzem parlamentarnym a ka-
lendarzem miedzynarodowym. Prezydent moze woéwczas wykorzystaé
uprawnienie okredlania terminu pierwszego posiedzenia Sejmu w celu
~wyreczenia” rzagdu w prowadzeniu polityki zagranicznej. Obowigzek
otwarcia pierwszego posiedzenia Senatu nie uniemozliwia Prezydentowi
skorzystania z tego uprawnienia, poniewaz art. 30 ust. 1 zd. 2 Regulami-
nu Senatu przewiduje mozliwos¢ zastgpienia go przez Marszatka Senio-
ra ,,[w] razie niemoznosci dokonania tej czynnosci”. Rowniez zwyczaj
udzialu Prezydenta RP w pierwszym posiedzeniu Sejmu nie stoi temu
na przeszkodzie, poniewaz uczestniczy on w posiedzeniach parlamentu
»gdy uzna to za celowe™®, a wiec nie ma takiego obowigzku nawet w tak
uroczystym dniu, jak inauguracja nowej kadencji.

3. Uprawnienie ukryte w kompetencji do podpisania ustawy

Zgodnie z art. 122 ust. 2 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej podpi-
suje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej oglosze-
nie w Dzienniku Ustaw. Wyznaczenie terminu na dokonanie czynnosci
podpisania ustawy stuzy przede wszystkim wzgledom organizacyjnym,
polegajacym na uporzadkowaniu i usprawnieniu procesu legislacyjnego,
jak réowniez uniemozliwieniu Prezydentowi przetrzymywania ustawy
w nieskonczonos$¢. Termin zapewnia rowniez Prezydentowi czas na prze-
myslenie decyzji o podpisaniu badz odmowie ztozenia podpisu (wecie lub
zaskarzeniu ustawy do TK).

Wyjatkowa pozycje na tym tle ma Prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, ktéremu oprocz klasycznego prawa weta zawieszajacego
przystuguje réwniez w pewnych przypadkach prawo weta absolutnego.
Z 10-dniowym terminem na podpisanie ustawy wynikajacym z art. I sek-
cji 7 klauzuli 2 amerykanskiej konstytucji’’ wigze si¢ bowiem kompe-

17 R. Mojak, w: Polskie..., s. 316.

18 R. Mojak, w: Polskie..., s. 316.

19 Konstytucja USA z dn. 17 wrzes$nia 1787 ., < https://www.archives.gov/founding-docs/con
stitution-transcript >, dostep: 11 listopada 2019 r.
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tencja Prezydenta USA do wstrzymania si¢ z podpisem, gdy Kongres nie
obraduje. W takiej sytuacji ustawa nie wchodzi w zycie. Kieszonkowe
weto (pocket veto) ma charakter absolutny, co odrdznia je od weta za-
wieszajacego, ktére moze zosta¢ odrzucone przez Kongres wigkszoscia
2/3 gloséw?. Jak ttumaczy A. Kulig:

Zamyslem jego tworcow bylo uzaleznienie jego skutecznosci
od tego, czy Kongres jest w trakcie sesji (i wowczas moze skutecz-
nie przeciwdziatac¢ vetu, gdyz jest potencjalnie gotowy do zebrania
sie i odrzucenia veta), czy tez jego sesja jest odroczona, a woéwczas
prezydent nie ma po drugiej stronie partnera, mogac skutecznie
(tzn. trwale) ,,schowac do kieszeni” projekt przestany przez Kon-
gres. Veto kieszonkowe miato szczegélne zastosowanie w czasach,
gdy przerwy miedzysesyjne byly dlugie. Aktualnie, gdy przerwy
miedzy sesjami wynoszg niekiedy kilka dni, jego stosowanie stop-
niowo traci na znaczeniu®'.

Prezydenci Stanéw Zjednoczonych, poczawszy od George’a Washing-
tona, a na Donaldzie Trumpie skonczywszy, skorzystali z prawa weta
2580 razy, z czego 1066 to byty tzw. weta kieszonkowe. Najwigcej ustaw
zawetowal Franklin D. Roosevelt — 635, z czego 263 to byly weta kie-
szonkowe?”. Po raz ostatni zastosowal je za$ prezydent G.W. Bush wobec
National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2008, ktéra umoz-
liwiala ofiarom rezimu Saddama Husajna wnoszenie pozwéw odszko-
dowawczych przeciwko panstwu irackiemu. Prezydent Bush skorzystat
z przerwy w sesji Izby Reprezentantéw do 15 stycznia 2008 roku i w dniu
28 grudnia 2007 roku zastosowal pocket veto, uniemozliwiajac wejscie
ustawy w zycie”.

20 Zob. szerzej: W. Zakrzewski, ,Pocket..., s. 72-82; R.M. Malajny, Amerykarski..., s. 465-468.

21 A.Kulig, Stany...,s. 79.

22 Zestawienie wet prezydenckich przygotowane przez biuro Senatu USA: < https://www.sena
te.gov/legislative/vetoes/vetoCounts.htm >, dostgp: 3 marca 2020 r.

23 Bush to rejent defense bill with ‘pocket veto’, 28 grudnia 2007 r. , < http://www.nbcnews.com/
id/22420862/ns/politics/t/bush-reject-defense-bill-pocket-veto/#.VOnBYcCLTIU >, dostep:
11 listopada 2019 r. Nalezy jednak odnotowac, ze stanowisko Biatego Domu spotkalo si¢
ze zdecydowanym sprzeciwem Kongresu, ktérego zdaniem Prezydent nie mégl zastosowac
weta kieszonkowego w tamtej sytuacji.
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Prezydent RP nie ma, co oczywiste, takiej kompetencji. Istniejg jed-
nak przypadki, w ktérych moze on skutecznie obali¢ ustawe, nawet jesli
cieszy si¢ ona poparciem 3/5 Sejmu (wiekszoscig wymagang do ponow-
nego uchwalenia ustawy w razie przekazania jej do ponownego rozpa-
trzenia — por. art. 122 ust. 5 Konstytucji). Jeden z nich dotyczy ustaw
podatkowych uchwalanych pod koniec roku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktére znalazto uznanie
nauki prawa, z klauzuli demokratycznego panstwa prawa wynika zakaz
dokonywania zmian w prawie podatkowym w trakcie roku podatkowe-
go oraz nakaz zachowywania przynajmniej 30-dniowej vacatio legis*.
Zakaz dotyczy podatkow rozliczanych w cyklu rocznym, a wiec przede
wszystkim podatku dochodowego od 0séb fizycznych (tzw. PIT-u).
Oznacza to konieczno$¢ ogloszenia ustawy podatkowej nie pdzniej niz
1 grudnia, tak aby ustawa weszta w Zycie z dniem rozpoczecia roku po-
datkowego, do ktdrego sie odnosi tj. najpdzniej 1 stycznia. Jak zostalo
to juz wyzej wspomniane, Prezydent podpisuje ustawe i zarzadza jej
ogloszenie w terminie 21-dniowym, co oznacza, ze w razie przedlo-
zenia mu ustawy po 10 listopada, zyskuje mozliwos¢ ,,doprowadze-
nia do niekonstytucyjnosci” poprzez przetrzymanie jej co najmniej
do 2 grudnia (liczac od 11 listopada). Wéwczas, nawet jesli ustawa wej-
dzie w Zycie z dniem 1 stycznia, to nie zostanie zachowana 30-dniowa
vacatio legis, co bedzie stanowilo naruszenie art. 2 Konstytucji. Taka
ustawa - jako niekonstytucyjna - bedzie mogta zosta¢ pozbawiona
mocy obowigzujgcej przez Trybunal Konstytucyjny, jak réwniez, nie-
zaleznie od wyroku TK, w ramach kolizyjnego stosowania Konstytucji
przez sady administracyjne, bedzie miata ograniczong stosowalno$¢
w sprawach podatkowych?®.

24 Orzeczenia TK z: 29 marca 1994 r., K 13/93; 24 maja 1994 r., K 1/94; 12 stycznia 1995 r,,
K 12/94; 15 marca 1995 r., K 1/95; 28 grudnia 1995 r., K 28/95. Wyroki TK z: 26 listopada
1997 1., K 26/97; 25 kwietnia 2001 r., K 13/01; 27 lutego 2002 r., K 47/01; 15 lutego 2005 r.,
K 48/04; 20 lipca 2006 r., K 40/05. Z literatury: P. Tuleja, w: Konstytucja..., uwaga z nb. 39
do art. 2; A. Krzywon, Podatki..., s. 142 i n.; R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Stanowienie...,
s.61.

25 Tzn. sady administracyjne na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP beda
mogly odmoéwic zastosowania przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja ze skutkiem inter
partes. Jest to jednak poglad wysoce kontrowersyjny, cho¢ w ostatnim czasie cieszy si¢ on rosng-
cym poparciem doktryny, ktora wskazuje na koniecznos¢ przejecia kontroli konstytucyjnosci
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Na zastosowanie takiego manewru zdecydowal si¢ prezydent Alek-
sander Kwasniewski wobec Ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw. Ustawa realizowala kontrowersyjny postulat zwiek-
szenia opodatkowania 0séb najbogatszych, wprowadzajac 50-procentowy
podatek od dochodéw powyzej 600 tys. zI. Juz w dniu uchwalenia ustawa
zostala przekazana Prezydentowi do podpisu. Prezydentowi, formalnie
bezpartyjnemu, ale wywodzgcemu si¢ z Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, nie wypadalo wprost zawetowac lub zaskarzy¢ do TK ustawy, ktora
zostala uchwalona glosami koalicji SLD-UP. Prezydent wstrzymal sie
wiec z decyzjg do ostatniej chwili, podpisujac ustawe dopiero w 21 dniu
od jej przedlozenia, czyli 9 grudnia 2004 r. Ustawa zostata ogloszona
w Dzienniku Ustaw 4 dni pdzniej, tj. 13 grudnia 2004 r.>°, a wejs¢ w zycie
miala w dniu 1 stycznia 2005 roku. Juz 22 grudnia 2004 roku Prokurator
Generalny zaskarzyl omawiang ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego,
wskazujac na pogwalcenie zasady odpowiedniej vacatio legis. Na roz-
prawie przed TK przedstawiciel Marszatka Sejmu ttumaczyl, ze niedo-
chowanie odpowiedniej vacatio legis nie wynikalo z przyczyn lezacych
po stronie Sejmu, lecz z faktu wykorzystania przez Prezydenta pelnego
okresu 21 dni przewidzianego w Konstytucji na podpisanie ustawy. Wy-
rokiem z 15 lutego 2005 r., K 48/04, Trybunat stwierdzil niekonstytucyj-
no$¢ nowej skali podatkowej z powodu sprzecznosci z art. 2 Konstytucji.
Obstrukcja ze strony prezydenta Kwasniewskiego okazala sie wyjatkowo
skuteczna - przez nastgpne 15 lat az do dnia dzisiejszego nie uchwalono
podobnej ustawy.

W tym sensie mozna méwic o ,matym kieszonkowym wecie”, ukry-
tym w kompetencji do podpisania ustawy w terminie 21 dni. W odpo-
wiednich okolicznosciach, pod koniec roku podatkowego, Prezydent
zyskuje dodatkowg kompetencje, w ramach ktdrej moze wstrzymac
sie z podpisaniem ustawy podatkowej w celu skrécenia okresu po-
miedzy jej ogloszeniem a wejSciem w zycie ponizej konstytucyjnego

ustaw przez sady wobec kryzysu, w jakim znalazl si¢ Trybunat Konstytucyjny po 2015 roku -
zob. zwlaszcza L. Garlicki, Sgdy..., s. 7-25. Ze starszej literatury zob. np. E. Letowska, Co...;
P. Hofmanski, Glos..., s. 44-45; A. Wrobel, Glosa..., s. 96 i n.

26 Dz.U. nr 263, poz. 2619.
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minimum, tj. 30 dni przed rozpoczeciem roku podatkowego. W takiej
sytuacji Prezydent RP ,,chowa do kieszeni” ustawe podatkowg, ale nie
na diuzej niz 21 dni i inaczej niz Prezydent USA, stosujacy klasycz-
ne pocket veto, ostatecznie jg podpisuje, cho¢ z pelng swiadomoscia,
ze bedzie ona niekonstytucyjna i po zaskarzeniu do TK - pozbawiona
mocy obowigzujace;.

4. Uprawnienia ukryte w kompetencjach do zawetowania
ustawy lub zaskarzenia jej do Trybunatu Konstytucyjnego

Prawo weta oraz prawo prewencyjnego zaskarzenia ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezg do najwazniejszych prerogatyw Prezydenta RP.
W doktrynie obowiazuje poglad, zZe Prezydent RP moze skorzysta¢ wy-
lacznie z jednej z wymienionych kompetencji wobec tej samej ustawy —
jesli ustawe zawetuje, to nie moze jej potem zaskarzy¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a jedli zaskarzy ja do TK, to nie moze jej potem zawetowac
(zasada alternatywnosci)”. Problem ten komplikuje sie jednak w sytuacji,
w ktdrej Prezydent wycofa swdj wniosek do TK przed rozprawa albo wy-
cofa weto przed jego rozpatrzeniem przed Sejm. W utrwalonej praktyce
ustrojowej, potwierdzonej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
i stanowiskiem doktryny, przyjmuje sie, ze Prezydentowi wolno wycofa¢
zaréwno weto”®, jak i wniosek do TK?. Ta kwestia wydaje si¢ pozostawaé

27 L. Garlicki, w: Konstytucja..., uwaga nr 14 do art. 122; P. Zakrzewski, Kompetencje..., s. 99;
A. Wieckowska, Weto..., s. 35. Podobne stanowisko zajmuja — bez postugiwania si¢ pojeciem
zasady alternatywy — A. Suska, Prezydent..., s. 49; ]. Wawrzyniak, Sejm..., s. 67.

28 Mozliwos¢ wycofania weta — zaréwno w przypadku zmiany na urzedzie Prezydenta RP, jak
i przez te sama osobe — dopuscil Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dn. 5 listopada
1996 r., K 6/96. Stanowisko to zostalo zaakceptowane przez zdecydowana wigkszos$¢ dok-
tryny — L. Garlicki, w: Konstytucja..., uwaga nr 15 do art. 122; Z. Witkowski, w: Prawo...,
s. 371-372; D. Dudek, Autorytet..., s. 265; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 251-252;
J. Mordwilko, W sprawie..., s. 75-78; P. Zakrzewski, Kompetencje..., s. 96-97.

29 Istnienie takiej kompetencji potwierdzaja cztery - jak si¢ wydaje, jednomyslne — postanowie-
nia pelnego skladu TK: postanowienie z 13 lutego 1991 r., K 14/90; postanowienie z 25 lute-
g0 1991 1., K 3/91; postanowienie z 7 marca 1995 r., K 3/95 i postanowienie z 13 pazdziernika
2010 r., Kp 2/10. Niektorzy autorzy zastrzegaja jednak, ze Prezydent moze wycofa¢ wniosek,
jezeli ,,nie widzi juz podstaw do uznawania danego unormowania za sprzeczne z konstytu-
¢jg, natomiast nie moze wycofa¢ go jedynie z przyczyn politycznych, gdyz byloby to dziata-
nie in fraudem legis (tak L. Garlicki, w: Konstytucja..., uwaga nr 24 do art. 122). Majac jed-
nak na wzgledzie, ze motywacja Prezydenta jest praktycznie nieweryfikowalna, trudno byloby
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obecnie poza dyskusjg - pomimo sprzeciwu czesci doktryny, ktory raczej
nie wplynie juz na zmiang istniejgcej praktyki ustrojowej**. Watpliwosci
budzi pytanie, czy w takim przypadku dopuszczalne jest wycofanie si¢
z jednej czynnosci podjetej w ramach kompetencji, a nastepnie podjecie
drugiej. Nie jest tez jasne, czy Prezydent moze powtdrzy¢ wycofany akt
wobec tej samej ustawy — np. zawetowac jg, wycofaé weto, przetrzymac
dzien lub kilka dni, a nastepnie ponownie zawetowa¢. Odpowiedz twier-
dzjca na oba pytania stanowitaby dla Prezydenta furtke do dtugotrwa-
tego® blokowania ustaw catkowicie niezaleznie od wigkszosci parlamen-
tarnej — i to nie tylko tej zwyklej, ale i kwalifikowanej (3/5 uprawnionych
do przetamania weta).

Wyktladnia jezykowa art. 122 ust. 3, 4 i 5 Konstytucji RP, ktore
mowig o prawie weta i prewencyjnym wniosku do TK, tylko cze-
$ciowo udzielaja odpowiedzi na te pytania. Nie ulega watpliwosci,
ze Prezydentowi nie wolno zaskarzy¢ prewencyjnie ustawy do TK,
a nastepnie wycofa¢ wniosek i wspomniang ustawe zawetowac — Kon-
stytucja mowi wyraznie, ze Prezydent moze zawetowac ustawe wtedy,
»ljlezeli nie wystapil z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego
w trybie ust. 3 [prewencyjnym]” (art. 122 ust. 5). Bezwzglednym wa-
runkiem dopuszczalnosci skorzystania przez Prezydenta z prawa weta
jest wiec powstrzymanie si¢ od zaskarzenia ustawy do TK. Konstytu-
cja nie wyklucza jednak wprost przeprowadzenia podobnej operacji
w odwrotnej kolejno$ci - zawetowania ustawy, wycofania weta oraz
zaskarzenia tej samej ustawy do TK. Art. 122 ust. 3 Konstytucji, ktory

stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wycofania wniosku w oparciu o zarzut, ze cofnigcie ma charak-
ter polityczny - nalezaloby bowiem udowodni¢, ze Prezydent nadal ,,widzi podstawy” do uzna-
nia aktu za niekonstytucyjny.

30 W opinii tych autoréw wycofanie wniosku do TK lub weta jest dopuszczalne wyltacznie w przy-
padku zmiany osoby piastujacej urzad Prezydenta RP. W pozostalych przypadkach akt cofajacy
stanowilby obejscie art. 122 ust. 2 Konstytucji, okreslajacego 21-dniowy termin na podpisanie
ustawy — weto lub wniosek do TK wstrzymuje bowiem bieg tego terminu, a uznanie dopusz-
czalnosci jego wycofania oznaczaloby, ze Prezydent RP moze sztucznie wydluzy¢ termin na na-
myst nad podpisaniem ustawy — P. Chybalski, w: Konstytucja..., uwagiznb. 42161 do art. 122.

31 Dlugotrwalego, ale nie bezterminowego — nalezy bowiem pamieta¢, ze skorzystanie z prawa
weta lub wniosku do TK nie przerywa, lecz jedynie wstrzymuje bieg 21-dniowego terminu
na podpisanie ustawy, co oznacza, ze po wycofaniu weta badz wniosku termin biegnie dalej,
a nie od nowa (art. 122 ust. 6 Konstytucji).
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mowi o kompetencji Prezydenta do zaskarzenia ustawy do TK przed
jej podpisaniem, nie zawiera bowiem zastrzezenia analogicznego
do tego przewidzianego w ust. 5 tego samego artykulu - innymi sto-
wy, skorzystanie z kompetencji do wystapienia z prewencyjnym wnio-
skiem do Trybunatu nie jest wprost uzaleznione od powstrzymania
sie od zawetowania ustawy. Konstytucja moéwi jedynie, ze: ,,[w] razie
ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej nie przystuguje prawo wystapienia do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w trybie ust. 3” (art. 122 ust. 5 zd. 3). Z punktu widzenia
wykladni jezykowej analizowanego przepisu Prezydent moze wiec
zawetowac ustawe, w dogodnym dla siebie momencie wycofa¢ weto
(przed ,,ponownym uchwaleniem ustawy”), a nastepnie zaskarzy¢
ja do TK, znaczaco wydluzajac okres, w trakcie ktérego moze si¢
powstrzymywac od podpisania tej ustawy.

Przedstawiona powyzej wyktadnia moze $wiadczy¢ o istnieniu upraw-
nienia do odroczenia podpisania ustawy ukrytego w kompetencji do za-
wetowania ustawy i zaskarzenia jej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Moim zdaniem taki rezultat wykladni jezykowej ktéci si¢ jednak z ra-
tio legis przepisu, ktory mial zapobiega¢ blokowaniu ustawy przez Pre-
zydenta w nieskonczono$¢, wbrew woli kwalifikowanej wigkszosci par-
lamentarnej. Trudno byloby racjonalnie uzasadni¢ rozwigzanie, wediug
ktérego niedopuszczalne byloby zawetowanie ustawy po uprzednim jej
zaskarzeniu do TK i wycofaniu wniosku, a zarazem dopuszczalne byloby
zaskarzenie ustawy do TK po uprzednim jej zawetowaniu i wycofaniu
weta. Wykladnia systemowa wymaga, aby prezydenckie kompetencje
interpretowa¢ w sposob sprzyjajacy efektywnemu przebiegowi procesu
legislacyjnego (co wynika z wyrazonej w preambule zasady sprawno-
$ci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych). Brak wyraznego wy-
taczenia w ust. 3 artykutu 122 mozliwosci zaskarzenia ustawy do TK
w przypadku skorzystania z prawa weta stanowi wiec raczej nieSwiadome
przeoczenie ustrojodawcy, a co za tym idzie - w drodze analogii legis
z ust. 5 — nalezy przyja¢, ze Prezydentowi nie wolno zaskarzy¢ ustawy
do TK, jesli wczesniej ja zawetowal, nawet jesli Prezydent weto wycofat
zanim Sejm zdazyl je rozpatrzy¢.
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Niezaleznie od tego nie nalezy zapominac, ze Konstytucja przewi-
duje tylko jedna sankcje za naruszenie art. 122, a mianowicie odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu. Majac na wzgledzie,
ze wylaczenie mozliwo$ci zawetowania ustawy i zaskarzenia jej do TK
po uprzednim wycofaniu weta wynika z pozajezykowych metod wy-
kladni, mozna mie¢ watpliwosci, czy Prezydent, ktéry postapilby zgod-
nie z jezykowym brzmieniem art. 122 ust. 3 Konstytucji, mogtby zostacé
za to ukarany przez Trybunatl Stanu. Przestanki odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej, stanowigcej bez watpienia forme odpowiedzialnosci repre-
syjnej, powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, zgodnie z zasada
nullum crimen sine lege certa. W doktrynie wskazuje si¢ na koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia ,,zakresu urzedowania”, czyli granic oraz tresci
kompetencji, ktérych przekroczenie bedzie powodowato odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjng*. W tym kontekscie pytanie brzmi, czy granice
zakresu urzedowania powinny by¢ okreslane wylgcznie za pomocg wy-
ktadni jezykowej (w celu zapewnienia maksymalnej pewno$ci prawnej
dla funkcjonariuszy publicznych podleglych odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej), czy rowniez za pomocg pozajezykowych metod wykladni
(co by z jednej strony sprzyjalo ograniczeniu arbitralnosci dziatania
wladzy, ale z drugiej zmniejszatoby pewnos¢ potencjalnych oskarzo-
nych co do obowigzujacego stanu prawnego). Odpowiedz na to pytanie
wykracza poza ramy niniejszego artykutu, dlatego ogranicze sie tyl-
ko do stwierdzenia, ze moim zdaniem dopuszczalne jest pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej za naruszenie normy konstytu-
cyjnej ustalonej za pomocg pozajezykowych metod wyktadni pod wa-
runkiem, ze przyjety sposob interpretacji byt utrwalony w doktrynie
i orzecznictwie w momencie popelnienia czynu.

Jesli chodzi za$ o powtdrzenie weta lub wniosku do TK, ktéry zo-
stal juz raz wycofany, uwazam, ze jest to dopuszczalne tylko w przy-
padku zmiany na urzedzie Prezydenta RP - za tak waskim ujeciem
przemawia ponownie zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania in-
stytucji publicznych.

32 K. Dziatocha, T. Zalasinski, w: Konstytucja. .., uwaga nr 4 do art. 198; A. Sakowicz, S. Steinborn,
w: Konstytucja..., uwaga z nb. 42 do art. 198.
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5. Uprawnienie ukryte w kompetencjach
do desygnowania i powotania Prezesa Rady
Ministrow oraz do zarzadzania wyboréw

Jak wiadomo, Prezydent RP dysponuje wytaczng i unikalng kompetencja
do desygnowania Prezesa Rady Ministréw po dymisji poprzedniego szefa
rzadu (art. 154 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja pozostawia Prezydentowi
w tym zakresie petng swobode®, cho¢ zwyczajowo desygnuje on na pre-
miera lidera partii zwycigskiej w wyborach parlamentarnych (np. kazus
Leszka Millera z 2001 r., Jarostawa Kaczynskiego z 2006 r. czy Donalda
Tuska z 200712011 r.) lub osobe namaszczong przez tego lidera (np. kazus
Ewy Kopacz z 2014 r., Beaty Szydlo z 2015 r. czy Mateusza Morawieckiego
z 2017 r.). Zwyczaj nie uchodzi w polskim prawie konstytucyjnym za zré-
dlo prawa?, a zatem Prezydent nie jest nim zwigzany.

Wrykladnia jezykowa art. 154 ust. 1 Konstytucji uprawnia zatem Pre-
zydenta RP do desygnowania na premiera osoby niezwigzanej z wigkszo-
$cig parlamentarng. W tym miejscu nalezy odrézni¢ pojecie desygnaciji
od powolania. ,,Desygnacja” oznacza wyznaczenie kandydata na premie-
ra, ktérego jedynym uprawnieniem jest przedstawienie Prezydentowi RP
proponowanego sktadu rzagdu. Desygnowany premier nie ma kompetencji
szefa rzadu. ,,Powolanie” stanowi nastepny etap procedury - po akcepta-
cji przez Prezydenta RP zaproponowanego sktadu rzadu, nastepuje powo-
tanie na premiera, co jest rownoznaczne z objeciem urzedu szefa rzadu,
wraz ze wszystkimi przystugujacymi mu konstytucyjnymi i ustawowy-
mi kompetencjami. Co istotne, powolanie odbywa si¢ bez udzialu Sej-
mu, ktéry dopiero ex post moze zaakceptowac decyzj¢ Prezydenta przez
udzielenie nowemu rzagdowi wotum zaufania. Premier wskazany przez
Prezydenta ma przez co najmniej kilkanascie dni petng wtadze nad rza-
dem i podlegla mu administracja do momentu wygtoszenia exposé oraz
glosowania nad wotum zaufania - co wynika z art. 154 ust. 2 Konstytucji,
ktéry wymaga, aby nowy szef rzadu przedstawit swoj program dziatania
w ciaggu 14 dni od dnia powotania, po ktérym dopiero Sejm moze prze-
glosowa¢ wotum zaufania. W 14-dniowym okresie miedzy powolaniem

33 J. Przybojewski, Prawo..., s. 113.
34 Wyjatkiem od tej reguly jest zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych, ktéra powszech-
nie uchodzi za norme prawa zwyczajowego — L. Garlicki, Polskie..., s. 52.
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a wygloszeniem programu dzialania przed Sejmem premier powolany
przez Prezydenta rzadzi bez poparcia parlamentu. Co wigcej, nawet w ra-
zie nieuzyskania przez prezydenckiego premiera wotum zaufania, to cho¢
musi on podac¢ sie wtedy do dymisji, a Prezydent ma obowigzek jg przyjac,
to ta sama osoba nadal - na podstawie art. 162 ust. 3 Konstytucji - tym-
czasowo pelni obowiazki szefa rzagdu do czasu wybrania nowego Prezesa
Rady Ministrow.

Kompetencja desygnowania i powolania premiera staje si¢ szcze-
golnie uzyteczna dla Prezydenta w sytuacji, gdy Sejm nie jest w stanie
wyloni¢ wlasnego kandydata na szefa rzadu - wowczas, nawet w razie
postawienia na czele rzadu osoby budzacej najglebszy sprzeciw postow,
premier wskazany samodzielnie przez Prezydenta moze kierowaé rzg-
dem nawet przez:

- 28 dni (przy zalozeniu, ze Sejm uzgodni kontrkandydata w ramach I pro-
cedury rezerwowej okreslonej w art. 154 ust. 3 Konstytucji),

- 56 dni (przy zalozeniu, Ze Sejm uzgodni kontrkandydata w ra-
mach II procedury rezerwowej okreslonej w art. 155 ust. 1 Konstytucji),

- 116 dni (przy zalozeniu, ze po obligatoryjnym skrdceniu kadencji Sej-
mu Prezydent wyznacza termin wyboréw na ostatni mozliwy dzien,
a pierwsze posiedzenie Sejmu takze zwoluje na ostatni mozliwy dzien -
przewidziane w art. 98 ust. 5 Konstytucji) lub dluzej, w zaleznosci
od okolicznosci.

6. Uprawnienie ukryte w kompetencji do zawiadomienia
o przejsciowej niemoznosci petnienia urzedu

W przypadku trzykrotnego niepowodzenia z wylonieniem nowego pre-
miera po dymisji poprzednika, Prezydent RP ma obowigzek skréci¢ kaden-
cje Sejmu i zarzadzi¢ wybory parlamentarne (art. 155 ust. 2 Konstytucji)*.

35 Jak wiadomo, Prezydentowi przystuguje kompetencja skrocenia kadencji Sejmu w dwdch
przypadkach: 1) nieprzedstawienia mu do podpisu ustawy budzetowej w terminie 4 miesigcy
od momentu przediozenia jej Sejmowi (art. 225 Konstytucji); 2) trzykrotnego niepowodze-
nia wyltonienia rzadu (art. 155 ust. 2 Konstytucji). W nauce prawa nigdy nie budzito watpli-
wosci, Ze z uwagi na odmienne ujecie tej kompetencji w obu przepisach (odpowiednio ,,moze
zarzadzi¢ skrocenie” oraz ,,skraca”), w pierwszym przypadku Prezydent ma swobode¢ decy-
zji, natomiast w drugim ma on obowigzek skrdcenia kadencji Sejmu. P. Czarny, w: Prawo...,
s. 229; Z. Witkowski, w: Prawo..., s. 368.
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Konstytucja przewiduje jeden wyjatek od tego obowigzku — w przypadku,
gdy obowigzki Prezydenta RP petni Marszatek Sejmu lub Marszalek Se-
natu. Wowczas skrocenie kadencji Sejmu jest niedopuszczalne (art. 131
ust. 4 Konstytucji).

Jak wiadomo, zastgpienie Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu lub
Marszalka Senatu jest mozliwe w razie oprdznienia urzedu ($mierci,
zrzeczenia sie urzedu, stwierdzenia niewaznos$ci wyboru, uznania jego
trwalej niezdolnosci zdrowotnej uchwatg Zgromadzenia Narodowego lub
zlozenia z urzedu orzeczeniem Trybunalu Stanu) lub w razie przejscio-
wej niezdolnosci do sprawowania urzedu. O ile na opréznienie urzedu
sam Prezydent nie ma wplywu (z wyjatkiem przypadku zrzeczenia sig),
to o przejsciowej niezdolnosci w pierwszej kolejnosci decyduje on sam.
Zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji to Prezydent wedlug wiasnego uzna-
nia decyduje o zawiadomieniu Marszatka Sejmu o przejsciowej niedyspo-
zycji, jak rowniez o jej ustaniu’®. Pojecie ,,przejSciowej niemoznosci” nie
zostato zdefiniowane w tym przepisie, a ocena wystgpienia tego stanu
nalezy do samego Prezydenta®” — chyba, Ze nie jest zdolny do wyrazenia
wlasnej woli, wowczas decyduje o tym Trybunal Konstytucyjny (art. 131
ust. 2 Konstytucji). Nie wydaje si¢, aby Marszalek Sejmu mogt odmowic
przejecia obowigzkéw Prezydenta RP - jest on bowiem jedynie ,,zawia-
damiany” o niemozno$ci.

Art. 131 ust. 1 Konstytucji otwiera zatem Prezydentowi furtke do uchy-
lenia sie od obowigzku skrocenia kadencji Sejmu, a co za tym idzie, umoz-
liwia mu wydluzenie mandatu rzadu budzacego sprzeciw parlamentu.
Jedyna potencjalng sankcja za uzycie kompetencji z art. 131 ust. 1 Kon-
stytucji w sposob sprzeczny z celem tego przepisu (ktory, rzecz jasna, nie
mial stuzy¢ blokowaniu przeprowadzenia nowych wyboréw) jest odpo-
wiedzialno$¢ przed Trybunaltem Stanu, ktéra jednak moze zosta¢ urucho-
miona tylko wigkszo$cig 2/3 gloséw Zgromadzenia Narodowego (art. 145
ust. 2 Konstytucji), co w historii Polski jeszcze nigdy nie mialo miej-
sca. Watpliwe zatem, aby ta sankcja odstraszala osobe piastujacg urzad

36 Choc to ostatnie wynika z art. 131 ust. 1 Konstytucji jedynie w sposob dorozumiany — przepis
nie przesadza wprost, co si¢ dzieje, gdy Prezydent uznaje siebie za ponownie zdolnego do spra-
wowania urzedu. Zob. B. Banaszak, w: Konstytucja..., uwaga z nb. 1 do art. 131.

37 P. Sarnecki, w: Konstytucja..., uwaga nr 3 do art. 131.
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Prezydenta od wykorzystania ukrytej kompetencji z art. 131 ust. 1 do ce-
16w politycznych.

7. Podsumowanie

Koncepcja ukrytych kompetencji moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie
dla prezydentéw aktywnych, chetnie wptywajacych na biezaca polityke,
zwlaszcza w przypadku kohabitacji z rzadem wywodzacym si¢ z inne-
go obozu politycznego. W swej istocie koncepcja ta nie stoi w sprzecz-
nosci z przyjetym w polskiej Konstytucji modelem ustrojowym oraz
standardami panstwa prawnego, wymagajacymi od organéw wladzy
publicznej wspoldzialania oraz wypelniania zadan w sposéb rzetelny

i sprawny - o ile Prezydent korzysta z ukrytych kompetencji w sposob

odpowiedzialny. Jednoczesnie jednak mozliwo$¢ wydobywania z kom-

petencji konstytucyjnych nowych, niezamierzonych przez ustrojodawce,
uprawnien, $wiadczy o pewnych niedoskonalosciach tekstu Konstytucji.

De lege ferenda wypada rozwazy¢ przeprowadzenie kilku zmian, ktdre

pozwolilyby unikna¢ niepotrzebnych tar¢ ustrojowych ocierajacych sie

wrecz o falandyzacje prawa, a w szczegoélnosci:

a. Doprecyzowanie art. 122 ust. 3 Konstytucji przez dopisanie zastrzeze-
nia, iz Prezydent RP moze zaskarzy¢ ustawe do TK przed jej podpisa-
niem tylko wtedy, jesli wczesniej nie przekazal jej Sejmowi z umoty-
wowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia,

b. Uzupelnienie art. 122 Konstytucji o wyrazne przyznanie Prezyden-
towi RP kompetencji do wycofania wniosku do TK i weta oraz o za-
strzezenie, Ze po wycofaniu nie moze uczynic z nich uzytku ponownie
wobec tej samej ustawy,

c. Uzupelnienie art. 131 ust. 4 Konstytucji o zdanie, ze osoba wyko-
nujaca obowiazki Prezydenta RP nie moze postanowic¢ o skréce-
niu kadencji Sejmu z powodu okreslonego w art. 225 Konstytucji
(co a contrario oznaczaloby, ze bylby upowazniony do skrdcenia ka-
dencji Sejmu z powodu niemoznosci wyltonienia rzadu cieszacego sie
zaufaniem parlamentu).
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»Hidden powers” of the President of the Republic
of Poland in Light of the Polish Constitution

The article shows how to use imprecise provisions of the Constitution of the Re-
public of Poland to strengthen the powers of the President. ‘Hidden’ com-
petences are powers explicitly granted to the President in the Constitution
but used in an unorthodox way, unforeseen by the creators of the Constitution.
The article discusses five cases: 1) possibility to ‘push the Prime Minister out’
of the international event ‘hidden’ in the power to convene the first parliamen-
tary meeting after the election; 2) a ,small pocket veto” ‘hidden’ in the power
to announce the bill in Journal of Laws within 21 days; 3) possibility of delaying
of the signing of a bill ‘hidden’ in the mechanism of veto-withdrawal of veto-
challenge to the Constitutional Tribunal; 4) appointment of the presidential
Prime Minister against the will of the parliament ‘hidden’ in the power to des-
ignate a temporary head of government; 5) possibility of evading the obligation
to dissolve the parliament in the event of an inability to elect a government
‘hidden’ in the power to notify the Marshal of the Sejm of the temporary in-
ability to hold office (the Constitution forbids Marshal of the Sejm, who acts
as the President, to dissolve the parliament).

Keywords: presidential powers, government, Constitution of the Republic
of Poland
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