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Streszczenie: W obecnych czasach spoteczenstwo staje sie coraz bardziej uzaleznione nie tylko od samego dostepu do Inter-
netu, ale réwniez od jego jakosci, ocenianej przez pryzmat predkosci przesytania danych. Stad tez rozpoznanie prawidtowosci
w tym zakresie, szczegdlnie w ujeciu przestrzennym staje sie istotng kwestig zaréwno z punktu widzenia poznawczego jak
i aplikacyjnego. Celem opracowania jest identyfikacja przestrzennego zréznicowania jakosci Internetu w skali lokalnej w Pol-
sce. Zjawisko to rozpatrywane jest w kontekscie wykluczenia cyfrowego, na dwdch ptaszczyznach interpretacji: symetryczno-
$ci dostepu do Internetu oraz jego substytucji. Podstawowym zrédtem wykorzystanym w badaniu sa dane pozyskiwane od
uzytkownikéw Internetu na drodze crowdsourcingu przy uzyciu narzedzia Speedtest firmy Ookla. Umozliwiajg one okreslenie
realnej — odczuwalnej przez uzytkownikéw predkosci tagcza. W wyniku analizy opracowanej typologii dla gmin wskazano kilka
prawidtowosci odnosnie zjawiska wykluczenia cyfrowego. Po pierwsze, w przypadku jakosci Internetu, wymiar rdzefn—peryferie
nie jest uniwersalny i oczywisty, gdyz silnie zaznaczaja sie uktady regionalne. Po drugie, postrzeganie wykluczenia cyfrowego
gtéwnie przez pryzmat dostepu do Internetu jest zdecydowanie niewystarczajgcym podejsciem w tego typu badaniach.

Stowa kluczowe: wykluczenie cyfrowe, predkos¢ Internetu, Polska

Abstract: Nowadays society is becoming increasingly dependent not only on access to the Internet, but also on its quality,
assessed by the speed of data transfer. Therefore, identify regularities in this regard particularly in spatial terms is an important
issue both from cognitive and application point of view. The aim of the study is to identify the spatial differentiation of the
Internet quality on a local scale in Poland. This phenomenon is considered in the context of digital divide, on two levels of
interpretation: symmetry of Internet access and its substitution. The basic source of data used in the study is crowdsourcing
data generated by Internet users via Ookla’s Speedtest tool. The data allow to determine the real — experienced by the users —
speed of the Internet. As a result of the analysis of the typologies for municipalities prepared in the study, several regularities
were identified with regard to the digital divide. Firstly, in the case of the Internet performance, the core-periphery dimension
is not universal and obvious, as regional patterns are strongly visible. Secondly, looking at digital divide mainly through the
lens of Internet access is definitely an insufficient approach in this research area.

Keywords: digital divide, Internet speed, Poland
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Internet jest pojeciem scisle technicznym i odnosi
sie do potaczonych ze soba komputeréw za pomoca
sieci, ktora (w ujeciu infrastrukturalnym) umozliwia
korzystanie z WWW (World Wide Web) oraz pozostatych
cyfrowych zasobow i ustug. Juz od momentu upo-
wszechnienia sie petnego spektrum ustug cyfrowych,
istotnym wyzwaniem okazata sie kwestia wykluczenia
z mozliwosci ich korzystania, okreslana jako digital
divide. Zjawisko to stato sie jedna z gtéwnych barier
rozwojowych, zarbwno w wymiarze jednostkowym,
jak i catych zbiorowosci.

Wraz ze wzrostem popularnosci Internetu, wzrasta
réwniez tempo jego ewolucji, zaréwno w wymiarze
technicznym (metody dostepu), jak i praktycznym
(zastosowanie i wykorzystanie narzedzi oraz aplikacji
sieciowych) (Blank, Dutton, 2014). Stad tez obecnie
wykluczenie cyfrowe rozpatrywane jest coraz czes-
ciej nie tylko w kontekscie dostepu do Internetu, ale
réwniez jakosci tacza, ocenianej gtéwnie przez pry-
zmat predkosci przesytania danych. Z perspektywy
przestrzennej najczesciej za wykluczonych uznaje
sie mieszkancéw obszaréw peryferyjnych, zwtaszcza
wsi, w ktérych niskiej jakoscitacze staje sie barierg dla
petnego wykorzystania mozliwosci Internetu. W kon-
sekwencji, jak podkreslaja Salemink i in. (2017), nie
tylko brak dostepu do Internetu, ale réwniez jego staba
jakos¢ (niskie parametry techniczne) wyklucza niektére
grupy z petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Ostatnie kilka lat, a szczeg6lnie pandemia COVID-19,
ukazaty skale znaczenia dostepu do sprawnie funkcjo-
nujacej sieci dla spoteczenstwa. Wyraznie zaznaczyty
sie zmiany w funkcjonowaniu sfery publicznej i pry-
watnej (Ozil, Arun, 2020). W wiekszosci panstw wpro-
wadzono edukacje zdalng (Nicolaiin., 2020), zwiekszyt
sie udziat handlu on-line (e-commerce), powszechna
stata sie praca zdalna (Barnes, 2020). Wzrosto réwniez
znaczenie cyfrowych ustug publicznych, jak e-urzedy
czy geoportale. Ponadto zaobserwowano zwiekszenie
konsumpcji débr niematerialnych, m.in. serwiséw
zapewniajacych dostep do filmoéw, seriali (np. Netflix),
czy tez gier (np. Steam, Origin). W konsekwencji ob-
serwowany od lat wzrost znaczenia ustug sieciowych
zauwazalnie przyspieszyt (Hu, 2020; Soto-Acosta,
2020). Internet wraz z powigzanymi technologiami
przestat by¢ udogodnieniem, a stat sie podstawowym
narzedziem codziennego funkcjonowania.

Celem niniejszego opracowania jest identyfika-
Cja przestrzennego zréznicowania jakosci Interne-
tu w skali lokalnej. Jakos¢ okreslono na podstawie
predkosci pobierania (download) i wysytania (upload)
danych w podziale na tacze stacjonarne i mobilne.
Parametry te sg gtéwnymi (obok opdznienia sygna-
tu — latency) wskaznikami charakteryzujacymi tacze.
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Zakres przestrzenny badania obejmuje obszar Polski,
podstawowa jednostka odniesienia jest gmina, a za-
kres czasowy to rok 2021. Na potrzeby opracowania
przyjmuje sie, ze zréznicowanie przestrzenne jakosci
Internetu jest jednym z aspektéw wykluczenia cyfro-
wego. W analizie zwraca sie szczeg6lng uwage na dwa
zagadnienia. Po pierwsze, jest to relacja pomiedzy
predkoscia pobierania i wysytania danych - czyli syme-
trycznoscéfacza. Po drugie, zwrécono uwage narelacje
pomiedzy taczem stacjonarnym a mobilnym, ktéra
okresla substytucje dostepu do Internetu (Olszewska,
2018). W badaniu wykorzystano kartograficzne meto-
dy prezentacji danych oraz opracowano klasyfikacje
gmin dla dwéch wspomnianych ptaszczyzn zrézni-
cowania jakosci Internetu. Podstawowym zrodtem
danych w badaniu jest og6lnodostepna, darmowa
baza Ookla' gromadzaca dane dotyczace predkosci
tacza internetowego z testéw przeprowadzanych przez
uzytkownikéw z wykorzystaniem narzedzia Speedtest
Ookla. W niniejszym opracowaniu prezentacje wyni-
kéw badan mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czesci:
analize przestrzennego rozktadu predkosci Internetu,
poréwnanie symetrycznoscitacza w zakresie predko-
$ci pobierania i wysytania oraz okreslenie substytucji
tgcza stacjonarnego i mobilnego.

1. Wykluczenie cyfrowe - od dostepu
do jakosci

Pojecie wykluczenia cyfrowego stanowi przedmiot cia-
gtych zmian, co wigze sie zrozwojem siecii wzrostem
jej znaczenia w zyciu codziennym. Jednym ze zmie-
niajacych sie kryteriow wykluczenia cyfrowego jest
dostep do Internetu szerokopasmowego (broadband).
Kryteria definiowania Internetu szerokopasmowego
sg zmienne w czasie (por. Janc, 2017), zmienia sie
bowiem proég predkosci tacza, ktéry mozna uznad
za zaspakajajacy okreslone potrzeby uzytkownikow.
Nalezy podkresli¢, ze od tego jaka jest przepustowos¢
tacza, zaleza jego mozliwe zastosowania, czyli w efekcie
potencjalne korzysci.

Od poczatku funkcjonowania Internetu prowadzo-
no badania dotyczace nieréwnomiernosci dostepu do
niego w r6znych uktadach przestrzennych: pomiedzy
regionamii panstwami oraz pomiedzy wsig a miastami
(m.in. Gorman, Malecki, 2000; Grubesic, O'Kelly, 2002;
Whitacre, Mills, 2007; Stephens, Poorthuis, 2015). Nalezy
zauwazy¢, ze nieréwnomierny dostep do Internetu jest
warunkowany nie tylko sama lokalizacja (np. miasto/
wies), ale czynnikami spotecznymi, kulturowymi czy
ekonomicznymi. Wraz ze wzrostem upowszechniania

' Dane udostepniane s3 na zasadzie CC BY-NC-SA 4.0.
Zrédtem jest Speedtest® by Ookla® Global Fixed and Mo-
bile Network Performance Maps.
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sie i ewolucji sieci zaczeto zwraca¢ uwage na nowe
poziomy wykluczenia cyfrowego. Poza dostepem
istotny jest sposéb korzystania z Internetu — cele jakie
sg dzieki niemu realizowane (Brandtzaeg i in., 2011).
Stad tez z uptywem lat podniesiona zostata kwestia
roli zakresu umiejetnoscii zasobu wiedzy potrzebnych
do odpowiedniego, efektywnego korzystania ztacza.
Hargittai (2002) wprowadzita pojecie wykluczenia
cyfrowego drugiego poziomu, w ramach ktérego
uwzglednia sie poziom umiejetnosci internetowych,
szczegOlnie zdolnos¢ do poszukiwania informacji.
Wyrdzni¢ mozna rowniez zagadnienie wykluczenie
cyfrowego trzeciego poziomu. Odnosi sie ono do
réznic w uzyskiwanych korzysciach wynikajacych
z postugiwania sie Internetem (van Deursen, Helsper,
2015). Niezaleznie od poziomu, wykluczenie cyfro-
we moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego,
albowiem w tym przypadku niektorzy cztonkowie
spotecznosci nie sg zdolni/nie maja mozliwosci w petni
partycypowac w jej spotecznym, ekonomicznym zyciu.
Wykluczenie cyfrowe nie jest zagadnieniem statycz-
nym i jednorodnym. Charakteryzuje sie zmiennoscia,
zaréwno w czasie (tempo pojawiania sie nowych
rozwigzan, ich dyfuzja), jak i w przestrzeni (wzorce
przestrzennego zréznicowania).

Jednym zistotnych etap6éw rozwoju Internetu byto
pojawienie sie smartfonéw, innych urzadzen prze-
nosnych oraz Internetu mobilnego. Poszerzyty one
mozliwosci korzystania z sieci w dowolnej lokalizacji.
Internet mobilny mozna z jednej strony traktowac
jako uzupetnienie tacza statego, z drugiej zas jako
alternatywe wobec braku innej mozliwosci dostepu
do sieci. Jest to szczegdlnie istotne na obszarach
wiejskich, zwtaszcza tych o niekorzystnych warun-
kach do tworzenia infrastruktury swiattowodowej
(np. obszary gorskie), a ktore czesto jednoczesnie sg
obszarami peryferyjnymi.

Technologie, takie jak Internet i zwigzane z nim
kolejne innowacje, podlegajg hierarchicznemu roz-
powszechnianiu (m.in. Malecki, 2003), czyli najpierw
pojawiaja sie w najwiekszych miastach, nastepnie
w mniejszych, finalnie na obszarach wiejskich.
W przypadku Internetu zréznicowanie pomiedzy
obszarami wiejskimi, a miastami (jako gtéwny wy-
miar przestrzennego aspektu wykluczenia cyfro-
wego) wynika réwniez (a moze przede wszystkim)
z wyzszych kosztow stworzenia infrastruktury na
obszarach wiejskich. Zapewnienie dostepu dla wszyst-
kich uzytkownikow jest trudniejsze. Zwigzane jest to
ztzw. problemem ostatniej mili. Dotyczy on wysokich
kosztow ostatniego potaczenia w sieci, czyli potacze-
nia indywidualnego odbiorcy z siecia, tzw. lokalnej
petli abonenckiej. W zwigzku z mniejszg gestoscia
zaludnienia - rozproszeniem uzytkownikéw, koszty
ich potaczenia naleza do najwiekszych na ostatnim

odcinku. Nalezy réwniez podkresli¢, ze pojawianie sie
nowych technologii (w tym Internetu), ich adaptacja
i wykorzystanie zazwyczaj zwigzane, kojarzone jest
zmiastem. Miasto zapewnia warunki do funkcjonowa-
nia Internetu poprzez wysoka koncentracje uzytkow-
nikéw indywidualnych i podmiotéw gospodarczych
(Kitchin, 2015), czy tez miejski styl zycia zwigzany
z intensywnym korzystaniem z najnowszych tech-
nologii (Poncet, Ripert, 2007), a tym samym wieksza
sktonnoscig do ich absorbcji. Rozwiazania opierajace
sie na wykorzystaniu Internetu, pomimo odrebnej
specyfiki dla obszaréw wiejskich i miast (m.in. zréz-
nicowanie struktury gospodarki, réznice spoteczne),
posiadaja tam taki sam potencjalny wptyw na rozwoj
spoteczno-gospodarczy jak w miescie (Cowie i in.,
2020). Jednak w obrebie obszaréw wiejskich czesto
istotng przeszkoda w petnym wykorzystaniu mozliwo-
$ci Internetu, jest poziom jakosci ustug oferowanych
przez dostawcow. W tym kontekscie jest to zwigzane
réwniez z mniejszymi mozliwos$ciami wyboru opera-
tora ustug przez mieszkancéw wsi, ktérzy czesto ptaca
wyzsze ceny za ustugi nizszej jakosci (Sanders, Scanlon,
2021).

Obecnie w wiekszosci panstw o wysokim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego kwestia samego
dostepu do Internetu nie jest juz tak istotna. Zdecydo-
wana wiekszos¢ mieszkancow posiada mozliwos¢ ko-
rzystania z sieci, ze wzgledu na powszechny dostep do
tacza. Na przykfad w Polsce, wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, w 2021 r.dostep do Internetu
w domu posiadato 92,4% gospodarstw domowych
(Spoteczenstwo informacyjne..., 2021). Kluczowa kwe-
stig staje sie jednak nie tyle zrozumienie zréznicowan
w dostepie do Internetu, ile réznic w zakresie jego
jakosci (Philip, Williams, 2019). Jak zauwazaja C.K. San-
dersi E. Scanlon (2021), wraz z rozwojem technologii
pojawia sie tez ,rozwdj” potrzeb. Stad tez oczekiwania
codojakoscitacza rosna i beda rosty, gdyz wzrastajacy
zakres oferowanych ustug (ich jako$¢) zwieksza oczeki-
wania uzytkownikéw wzgledem Internetu. W zwigzku
ze wzrostem liczby potencjalnych zastosowan sieci,
mozliwos¢ przesytania duzego wolumenu danych jest
istotna dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy
spedzania wolnego czasu. W tym przypadku wazna
jest symetria — wysokie wartosci zaréwno pobierania,
jak i wysytania. Szczego6lnie uwypuklita to pandemia
COVID-19, kiedy w gospodarstwach domowych, ktére
staty sie miejscami nauki i pracy, zaczety by¢ istot-
ne wiasnie parametry dotyczace jakosci Internetu.
Waznym aspektem wykluczenia cyfrowego stata sie
wiec predkosc¢ facza, ktdra tak jak inne zagadnienia
zwigzane z Internetem jest zréznicowana przestrzennie
(Riddlesden, Singleton, 2014).

Znaczenie predkosci tacza mozna rozpatrywacd
w wielu aspektach. W kontekscie dostepu do informacgji
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szybszy Internet oznacza, ze przy tej samejilosci czasu
spedzonego w sieci, zaznacza sie wzrost konsumpgji
wiadomosci, co z kolei przekfada sie na uzyskanie
wiekszej wiedzy o wydarzeniach (Lelkes, 2020). Z eko-
nomicznej perspektywy, jak wskazujg badania Lobo
iin.(2020), wieksza predko$¢ moze redukowac poziom
bezrobocia, zwtaszcza na obszarach wiejskich. Jest to
zwigzane chociazby z rozwojem tzw. platform pracy
on-line. Szczegdlnie w przypadku obszaréw wiejskich
przynosza one korzysci w zakresie mozliwosci, nie tylko
wykonywania, co znalezienia pracy (Braesemanniin.,
2020). Odnoszac sie do wptywu predkosci Internetu na
gospodarke V. StockeriJ. Whalley (2018) stwierdzaja, ze
zaznacza sie on we wszystkich jej aspektach. Szczegél-
nie wydarzenia zwigzane z przejsciem na zdalny tryb
pracy oraz nauczania znaczacej czesci populacji (m.in.
w zwigzku z pandemiag COVID-19), pokazaty istotnos¢
predkosci tacza, nie tylko w codziennym zyciu, ale
réwniez w kwestiach pracy czy dostepu do ustug (Lai,
Widmar, 2020). Szybszy Internet utatwit przystosowanie
sie do koniecznosci pozostania w domu, umozliwiajac
efektywne korzystanie zaréwno z edukacji (Cullinan
i in., 2021) i pracy, jak réwniez z rozrywki, réznych
form socjalizacji transmitowanych na zywo (np. sluby,
pogrzeby, msze) (Sun, 2020).

Najpopularniejsze aplikacje umozliwiajace spotka-
nia on-line (np. Zoom, MS Teams) nie maja wysokich
wymagan pod wzgledem predkosci pobierania (do 10
Mbps). Réwniez w przypadku ustug streamingowych
(np. Netflix) minimalne wymagania to kilka Mbps, ale
juz najwyzsza jako$¢ dostepna jest od 25 Mbps. Po-
mimo, iz nie sa to wysokie wartosci, to w przypadku
korzystania z kilku ustug w tym samym czasie, czy tez
korzystaniu przez kilku uzytkownikéw z jednego tacza,
to predkos¢ transferu danych musi by¢ zdecydowanie
wieksza. Becker i in. (2020) okreslaja predkos¢ tacza
25 Mbps jako ,podstawowq” (1-2 uzytkownikéw); 100
Mbps jako ,$rednig” (3-4 uzytkownikéw), 250 Mbps
jako ,szybka” (4-5 uzytkownikéw). Wedtug Dahiyaiiin.
(2021), zwracajac uwage na jakosc¢ tacza, nie powinno
sie rowniez koncentrowac tylko na pobieraniu danych,
ale réwniez na ich wysytaniu (dazenie do symetrycz-
nosci). Podczas pandemii COVID-19 okazato sie, ze
w zwiagzku z korzystaniem z aplikacji do konferencji
on-line znaczaco wzrosto wysytanie danych w przy-
padku uzytkownikéw domowych.

2. Zrédta i metody badan

Podstawowym zrédtem wykorzystanym w niniejszym
opracowaniu sg dane dotyczace predkosci tacza sta-
cjonarnego oraz mobilnego (transfer komérkowy)
udostepniane przez Ookle - $wiatowego lidera w za-
kresie testowania i diagnozowania predkosci Internetu.
Informacje pozyskiwane sg z testow przeprowadzanych

Krzysztof Janc, Wojciech Jurkowski

przez uzytkownikéw na catym swiecie za pomoca
urzadzen stacjonarnych i mobilnych, przy wykorzysta-
niu narzedzia Speedtest.net. Dane z tego typu testow
(,opinia” uzytkownikéw) sg bardziej wiarygodne (pod
warunkiem odpowiedniejich liczby) niz te deklarowane
przez operatordéw (m.in. Swiecicki, 2021), szczegdlnie
w przypadku pokrycia zasiegiem tgcza mobilnego
(Grubesic, Mack, 2015). Przewaga danych pozyskiwa-
nych na zasadzie crowdsourcingu nad innymi polega
na pozyskiwaniu informacji o predkosci ,doswiadcza-
nej” przez uzytkownikoéw (Ludering, 2015). Istotnym
ograniczeniem tego zrodta jest jednak mozliwos¢
pozyskiwania danych tylko na podstawie pomiaréw
dokonanych przez osoby, ktére przeprowadzity testy.
Stad brak jest informacji o predkoscitacza u zdecydo-
wanej wiekszosci uzytkownikéw Internetu, tak samo
jak informacji o warunkach przeprowadzenia testu
(np. sprzet, system operacyjny). Podkresla sie réwniez,
ze tego typu dane w przypadku tgcza mobilnego, nie
uwzgledniaja obszaréw mniej uczeszczanych przez
uzytkownikéw (Swiecicki, 2021).

Istnieje wiele platform o podobnych funkcjach do
narzedzia Ookla, umozliwiajacych testowanie pred-
kosci facza. W Polsce nalezy wymieni¢ m.in. system
pomiarowy PRO Speed Test, ktory jest certyfikowany
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, co umozliwia
wykorzystywanie dokonanych pomiaréw w poste-
powaniach reklamacyjnych. Niemniej jednak dane
udostepniane przez Ookla maja kilka kluczowych
przewag: przede wszystkim sg dostepne na bardzo
niskim poziomie agregacji przestrzennej, oprocz tego
umozliwiajg dokonywanie poréwnan, réwniez poza
granicami jednego panstwa (ujecie miedzynarodowe).

W aspekcie technicznym dane udostepnione przez
Ookla maja charakter przestrzenny i obejmujg swoim
zasiegiem caty swiat. Wartosci z poszczegdlnych testow
sg agregowane do pdl podstawowych, bedacych kwa-
dratami o boku ok. 650 m (na réwniku)?. Do kazdego
pola podstawowego przypisane sa Srednie wartosci
(ze wszystkich pomiaréw przeprowadzonych w jego
obrebie) dla: predkosci pobierania, wysytania oraz
opdznienia sygnatu — w podziale na kwartaty danego
roku. Dodatkowo dla kazdego pola podstawowego
udostepniane sg réwniez informacje techniczne, czyli
unikalny kod, liczba wykonanych testéw oraz liczba
urzadzen, na ktérych testy te byty przeprowadzane.
W bazie danych umieszczane sa tylko te wyniki pomia-
réw (dla facza statego i mobilnego), ktére pochodzity
zurzadzen zwbudowanym modutem GPS. Umozliwia
to doktadna lokalizacje w przestrzenii przypisanie do
pol podstawowych.

2 Proporcjonalnie w przypadku wyzszych szerokosci geogra-
ficznych rozmiar pola podstawowego sie zmniejsza. Dla ba-
danego obszaru (Polski) jest to kwadrat o boku ok. 450 m.
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W kontekscie przeprowadzonego badania, dla
obszaru Polski pozyskano informacje pochodzace
z 1 281 760 testow zagregowanych do 183 478 pdl
podstawowych. Na potrzeby niniejszego opracowania,
wykorzystano tylko informacje o predkosci pobiera-
nia, wysytania danych dla tacza statego i mobilnego.
W celu uzyskania srednich wartosci dla gminy w skali
catego roku dokonano dwuetapowej agregacji danych
(czasowej i przestrzennej):

1. agregacja czasowa (dla roku 2021)

n
e o
T= Q

Q=1

X, - $rednia roczna wartosc cechy dla danego pola
podstawowego (2021)

X, —wartosc cechy dla pojedynczego kwartatu w da-
nym polu podstawowym

2. agregacja przestrzenna

n
X —1ZX
vy T
T=1

X, — $rednia roczna wartosc cechy wszystkich pol
podstawowych w obrebie danej jednostki (gminy)

X, —roczna wartos¢ cechy w pojedynczym polu pod-
stawowym znajdujacym sie w obrebie danej jed-
nostki (gminy)

Finalnie kazdej gminie w Polsce przypisano $rednie
roczne wartosci czterech cech:

- predkosci pobierania dla tacza stacjonarnego,

- predkosci wysytania dla tacza stacjonarnego,

- predkosci pobierania dla tagcza mobilnego,

- predkosci wysytania dla tacza mobilnego.

Gminy réznity sie pomiedzy soba liczbg wykona-
nych w nich testéw, srednio w kazdej z nich przepro-
wadzono 1476 testéw dla tacza stacjonarnego oraz
ok. 517 testow dla facza mobilnego.

W toku analizy empirycznej wykorzystano réwniez
dwie klasyfikacje gmin oparte na relacjach wartosci
zestawu poréwnywanych dwdch cech w danej gminie
do sredniej arytmetycznej tych cech w skali kraju? (tzw.

3 Wykorzystanie inne miary centralnej — mediany, nie zmie-
niato zasadniczego obrazu zréznicowan przestrzennych,
stad podziat gmin oparto na relacji wzgledem wartosci
Sredniej, ktdra jest bardziej intuicyjna i tatwiejsza w inter-
pretacji.

uktady high-low). W pierwszej kolejnosci poréwnano

relacje pomiedzy predkosciami pobierania i wysytania

(symetria), a nastepnie poréwnano predkosci tacza

stacjonarnego i mobilnego (substytucja) dla kazdej

z gmin. Zgodnie z przyjeta procedurg, w przypadku

obu klasyfikacji mozna wyrézni¢ cztery kategorie,

reprezentujgce odmienne ukfady wartosci zestawu
dwéch poréwnywanych cech (wzgledem sredniej
dla kraju):

- kategoria 1 (tzw. wysokie — wysokie) obejmuje
gminy, w ktérych wartosci obu poréwnywanych
cech znajduja sie powyzej Sredniej dla kraju,

- kategoria 2 (tzw. niskie — niskie) obejmuje gminy,
w ktorych wartosci obu poréwnywanych cech
znajduja sie ponizej sredniej dla kraju,

- kategoria 3 (tzw. wysokie — niskie) obejmuje gminy,

w ktorych wartosci pierwszej poréwnywanej cechy

znajduja sie powyzej, a drugiej ponizej Sredniej dla

kraju,

kategoria 4 (tzw. niskie - wysokie) obejmuje gminy,

w ktérych wartosci pierwszej poréwnywanej cechy

znajduja sie ponizej, a drugiej powyzej sredniej dla

kraju.

Przyktadowo - przy analizie symetrycznosci Interne-

tu, jezeli zardbwno predkos$¢ pobierania, jak i wysytania

w danej gminie przekraczaja Srednig dla kraju to gmina

ta zostaje przypisana do kategorii 1. Analogicznie, gdy

obie wartosci cech w danej gminie nie przekraczaja

Sredniej krajowej to gmina ta zostaje przypisana do

kategorii 2 itd.

3. Wyniki badan
3.1. Rozktad przestrzenny predkoscitqcza

Przestrzenne zréznicowanie jakosci Internetu w skali
kraju zobrazowano przy wykorzystaniu parametru
predkosci pobierania dlatacza stacjonarnego (ryc. 1).
Pobieranie danych jest parametrem, ktéry czesto
podaje sie jako ,podstawowy” przy opisie jakosci In-
ternetu - zaréwno w kwestiach marketingowych, jak
i prowadzenia oficjalnych statystyk. Z kolei wykorzy-
stanietacza stacjonarnego nalezy uznac za najbardziej
pozadany sposéb potaczenia z Internetem, gtéwnie ze
wzgledu na wieksza stabilnos¢ i relatywnie wysokie
oferowane parametry. Pomimo wzrostu mozliwosci
korzystania z Internetu mobilnego, czy nawet satelitar-
nego (dostepny rowniez w Polsce telekomunikacyjny
system satelitarny Starlink) fgcze stacjonarne oferuje
najwyzsze wartosci transferu danych w jednostce
czasu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile jeszcze kilka
lat temu w Polsce tacze state zdecydowanie domino-
wato w gospodarstwach domowych, o tyle obecnie
to Internet mobilny staje sie coraz bardziej popularny.
Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
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Ryc. 1. Rozktad przestrzenny $redniej predkosci pobierania dla tacza stacjonarnego w gminach w 2021 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ookla.

(Spoteczenstwo informacyjne w ..., 2021), w 2021 r.
Polacy* najczesciej faczyli sie z Internetem poprzez
szerokopasmowe tacze mobilne (72% gospodarstw
domowych), natomiast przeztacze stacjonarne - 68,8%.

W roku 2021 srednia wartos¢ predkosci pobierania
dlafacza stacjonarnego w Polsce wyniosta 60,9 Mbps
(megabitéw na sekunde), przy medianie 57,1 Mbps,
z wahaniami miedzy wartosciami maksymalnymi
i minimalnymi od 3,9 Mbps do 243,5 Mbps. Dla po-
réwnania srednia predkos¢ dla tagcza mobilnego byta
blisko dwukrotnie nizsza - 37,7 Mbps, przy medianie
36,7 Mbps. W gminach miejskich zwykle notowano
wyzsze wartosci niz w pozostatych typach gmin (Sred-
nia dla gmin miejskich byta o ok. 32 Mbps wyzsza niz
dla gmin wiejskich i 0 25 Mbps wyzsza niz dla gmin
miejsko-wiejskich).

Analiza rozktadu przestrzennego jakosci Interne-
tu, okreslanej przez predkosci pobierania dla tacza
stacjonarnego, pozwolita na identyfikacje kilku ogél-
nych prawidtowosci. Przede wszystkim w skali kraju
zachodnia i potudniowa czes¢ Polski charakteryzo-
wata sie wyzsza srednig predkoscia pobierania niz
cze$¢ wschodnia (szczegdlnie pétnocno-wschodnia,
gdzie odnotowano najnizsze parametry w skali kraju).

4 Poza uzytkownikami indywidualnymi (gospodarstwa
domowe) w polskiej statystyce wyrdznia sie jeszcze
uzytkownikéw instytucjonalnych, a konkretnie jednost-
ki administracji publicznej oraz przedsiebiorstwa. Udo-
stepniane dla nich dane nie zawierajg informacji o wyko-
rzystywanym rodzaju tacza.

Ogolnie — wskazane prawidtowosci nie nawigzywaty
bezposrednio do ukfadu rdzen-peryferia. Uktad ten
byt widoczny jedynie w przypadku kilku najwiekszych
osrodkéw. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ przede
wszystkim uwage na Warszawe wraz z rozlegtym
obszarem podmiejskim. W skali regionalnej zdecydo-
wanie na tle pozostatych wyrézniaja sie dwa obszary
- wojewoddztwo slaskie oraz wielkopolskie, ktére
posiadaja najwyzsze wartosci w zakresie jakoscifacza
statego. Silna pozycja wojewo6dztwa wielkopolskiego
jest konsekwencjg wdrazania poszczegélnych dzia-
fan zwigzanych z inwestycjami w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa — POPC (dziatania 1.1
+Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci
dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich
przepustowosciach”) oraz operatywnosci regionalnych
lub lokalnych operatoréw?, wynikajacych z realizowa-
nych przez nich inwestycji.

Wojewddztwo wielkopolskie jest obszarem funkcjo-
nowania dostawcy ustug internetowych Inea ¢, ktéry
oferuje swoim klientom Internet o wysokich wartos-
ciach predkosci tagcza. Co istotne, Inea jest rowniez

> W Polsce mozna zaobserwowac, ze operatorzy Internetu
funkcjonujag na trzech poziomach: krajowym (np. Oran-
ge), regionalnym (obszar dziatania to znaczace czesci
wojewoddztw, czasami kilku), lokalnym (obszar dziatania
to gmina/powiat lub kilka tych jednostek, w duzych mia-
stach réwniez pojedyncze osiedla).

¢ Firma z siedzibg w Poznaniu, ktérej gtdwnym obszarem
dziatania od kilkunastu lat jest wojewddztwo wielkopol-
skie.
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jednym z niewielu duzych operatoréw, ktéry oferuje
dostep do w petni symetrycznego Internetu (podobna
predkos¢ pobierania i wysyfania). W przypadku tego
dostawcy, zgtaszane przez niego w ramach POPC
projekty, juz w pierwszym naborze (koniec naboru to
rok 2016) uzyskaty znaczace dofinansowania. Pomimo
tego, ze Inea jest operatorem o zasiegu regionalnym
w 2020 r. byta na széstym miejscu w Polsce pod wzgle-
dem liczby uzytkownikéw tacza stacjonarnego (3,1%).
Najwiekszy udziat miat Orange (24,3%), nastepnie
UPC (15,9%) oraz Vectra (7,4%) i Netia (7,3%). Warto
zauwazy¢, ze operatorzy posiadajacy jednostkowo
udziat ponizej 1% w sumie dostarczali Internet sta-
cjonarny do 34,9% uzytkownikéw (Raport o stanie
rynku..., 2021).

W przypadku wojewddztwa $laskiego funkcjo-
nuje kilka regionalnych/lokalnych operatoréw (m.in.
PPCOM, Systel, NetSerwice), ktérzy wedtug rankingu
operatoréw Speedtest.pl sg w ogdlnopolskiej czotéwce
pod wzgledem predkosci facza. Czes¢ z nich oferuje
plany symetrycznego Internetu dla uzytkownikéw
indywidulanych, oferujac rownoczesnie duza predkos¢
przesytania danych. Uzyskane wyniki podkreslaja zna-
czenie programoéw wspierajacych dostep do Internetu
wysokiej jakosci i ich wptyw na szeroko rozumiang
cyfryzacje kraju.

3.2. Symetria predkosci pobierania i wysytania
Istotnym aspektem w ramach badan jakosci Internetu

jest jego symetria rozumiana jako podobienstwo
wynikow w zakresie predkosci pobierania i wystania.

predkos¢ facza zaréwno w zakresie pobierania danych,
jakiich wysytania (np. telekonferencje, lekcje on-line),
czyli w transmisji dwukierunkowej. Oczywiscie w przy-
padku analiz przestrzennych - odniesienia danych
do gmin, nie mozna w efekcie usredniania i agregacji
wynikéw twierdzi¢ o symetrycznoscitacza z perspek-
tywy technicznej. Nie okre$la sie zatem parametréw
pobierania i wysyfania u konkretnego uzytkownika,
jest to bardziej grupowanie gmin podobnych do siebie
pod wzgledem relacji poréwnywanych wartosci cech
do sredniej krajowe;.

Ogodlnie, w 2021 r. gminy charakteryzowaty sie
relatywnie wysokim podobieristwem w zakresie
predkosci pobierania i wysytania, w odniesieniu do
wartosci Sredniej (tab. 1). Ponad 3 gmin w Polsce
zostato przyporzadkowanych do dwéch pierwszych
kategorii, czyli srednia predko$¢ zaréwno pobierania,
jak i wysyfania w tych gminach znajdowata sie albo
powyzej, albo ponizej sredniej krajowej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze kategoria 1 byta najliczniej reprezento-
wana w miastach (gminach miejskich), a kategoria 2
przede wszystkim w gminach wiejskich, przy czym
réznica ta byta bardziej widoczna w przypadku tacza
mobilnego. Zdecydowanie mniejszy udziat miaty
gminy cechujace sie asymetrig relacji predkosci po-
bierania i wysytania, czyli te w ktérych wartosci tylko
jednego z parametréw przekraczaty srednig dla kraju
(kategoria 3i 4).

Rozktad przestrzenny symetrycznosci predkosci
tacza (ryc. 2) nawigzywat do zaobserwowanych juz
wczesniej prawidtowosci, jak chociazby wyrdznia-
jacej sie na tle pozostatych pozycji wojewddztwa

Tab. 1. Udziat ré6znych typow gmin (miejska, wiejska, miejsko-wiejska) w poszczegdlnych kategoriach (1, 2, 3, 4) na
podstawie relacji pomiedzy predkoscia pobierania i wysytania (symetria).

. Gminy ogétem Miejska Wiejska Miejsko-wiejska
Kategoria
[%] [%] [%] [%]
9 1 (wysokie — wysokie) 334 58,9 28,1 34,0
U o~
g 2 & & |2(niskie - niskie) 48,6 19,2 55,3 46,6
2 oo
T 2 § 5 |3 (wysokie - niskie) 12,4 18,5 11,1 12,9
)
? Y | 4. (niskie — wysokie) 5,5 3,3 5,5 6,5
Tg 1 (wysokie — wysokie) 37,1 81,8 25,0 45,2
o C =
2 S 5 5 |2(niskie - niskie) 40,1 56 50,3 32,1
< = X
@% 2 E |3, (wysokie - niskie) 9,9 43 10,5 10,9
o N
o
& | 4. (niskie - wysokie) 12,9 83 14,2 11,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ookla.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci opracowania,
warunkiem koniecznym dla sprawnego kontaktu w ce-
lach zawodowych czy edukacyjnych stafa sie wysoka

wielkopolskiego i $laskiego, czy tez obszaru metro-
politalnego Warszawy, ktére charakteryzowaty sie
réwniez ponadprzecietnymi warto$ciami zaréwno
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w zakresie predkosci pobierania, jak i wysytania. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku facza stacjonarnego rozktad
przestrzenny gmin okreslonej kategorii tworzytwyrazne
skupienia gmin, czesto obejmujace swoim zasiegiem
znaczne czesci poszczegolnych wojewoddztw. W przy-
padku tagcza mobilnego rozktad gmin miat charakter
bardziej mozaikowy. Wskazane réznice sg pochodng
specyfiki dziatania obu typowtacza. Dlatacza stacjonar-
nego lokalnilub regionalni operatorzy oferuja zwykle
poréwnywalne i relatywnie wysokie parametry facza
na wiekszym obszarze. Dla sieci mobilnych parametry
charakteryzuja sie wieksza zmiennoscig przestrzenna,
zalezng od lokalnych uwarunkowan (uksztattowanie,
pokrycie terenu) i mniejsza stabilnoscig w czasie. Stad
tezzréznicowane wyniki notowano nawet na obszarach
potozonych wzglednie blisko siebie.

Krzysztof Janc, Wojciech Jurkowski

byto zgrupowanie gmin kategorii 1 w pétnocno-za-
chodniej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego,
w sasiedztwie Zalewu Szczecinskiego.

3.3. Substytucja tqcza stacjonarnego i mobilnego

Ostatni aspekt analizowany w ramach niniejszego opra-
cowania stanowi substytucjatacza stacjonarnego przez
tacze mobilne. Kazda z czterech kategorii wartosci byta
reprezentowana przez poréwnywalng liczbe gmin.
Znaczace rdéznice mozna byto jednak zaobserwowac
w przypadku podziatu na poszczegdlne typy gmin (tab.
2). W zdecydowanej wiekszo$ci gmin miejskich pred-
koscifacza stacjonarnego, jak i mobilnego znajdowaty
sie powyzej sredniej (kategoria 1), natomiast w przy-
padku gmin wiejskich ponizej sredniej (kategoria 2).

Ryc. 2. Klasyfikacja gmin na podstawie relacji predkosci pobierania i wysytania (z lewej dlatgcza stacjonarnego, z prawej
dla tacza mobilnego) - stan na 2021 r. Kategorie: 1 (wysokie — wysokie), 2 (niskie — niskie), 3 (wysokie — niskie), 4 (niskie

- wysokie).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ookla.

Poréwnujac rozktad symetrycznoscitacza zogdlnym
rozktadem jakosci Internetu ukazanym w poprzednim
podrozdziale nalezy zwréci¢ uwage na obszary woje-
wodztwa zachodniopomorskiego oraz matopolskiego.
Gminy potozone w obrebie tych wojewddztw wpraw-
dzie nie wyrdzniaty sie predkoscia tacza w wymiarze
bezwzglednym, jednak charakteryzowaty sie one
wysokim poziomem symetrycznoscitacza o parame-
trach powyzej Sredniej dla kraju. W przypadku tacza
stacjonarnego obszar koncentracji wysokich wartosci
obejmowat pasmo ciggnace sie od zachodniej czesci
wojewddztwa pomorskiego (okolice Stupska) do okolic
Szczecina w wojewdédztwie zachodniopomorskim.
W przypadku facza mobilnego za$ charakterystyczne

Co ciekawe, w gminach miejskich udziat kategorii 4
(predkosc facza mobilnego powyzej Sredniej, afacza
stacjonarnego ponizej) byt kilkukrotnie wyzszy niz
kategorii 3 (predkosc¢ facza stacjonarnego powyzej
$redniej, a tacza mobilnego ponizej) w odréznieniu
od gmin wiejskich, gdzie udziaty tych kategorii byty
zblizone. Z tego wynika, ze tagcze stacjonarne mogto
by¢ zastepowane tagczem mobilnym (komplementar-
nosc¢) gtéwnie na obszarach miejskich.

W kontekscie rozktadu przestrzennego substytucji
tacza kluczowe znaczenie miata identyfikacja obszarow,
gdzie notowano niska predkos¢ tacza stacjonarnego
przy relatywnie wysokiej predkoscitagcza mobilnego
i odwrotnie (rozmieszczenie gmin kategorii 3 i 4).
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Tab. 2. Udziat r6znych typdw gmin (miejska, wiejska, miejsko-wiejska) w poszczegdlnych kategoriach (1, 2, 3, 4) na
podstawie relacji pomiedzy predkoscia facza stacjonarnego i mobilnego (substytucja).

. Gminy ogé6tem Miejska Wiejska Miejsko-wiejska
Kategorie
[%] [%] [%] [%]

v 1 (wysokie — wysokie) 26,4 69,5 16,6 29,4
S 22 | 2(niskie-niskie) 335 6,0 419 26,5
o g 5

& 25 | 3.(wysokie - niskie) 19,5 7,9 226 17,4
N T Qo

§ 4. (niskie — wysokie) 20,6 16,6 18,9 26,6
@ 1 (wysokie — wysokie) 23,1 58,6 15,0 25,9
€ g2 | 2(niskie - niskie) 34,2 63 422 283
S o

z = § 3. (wysokie — niskie) 15,8 3,6 18,6 14,6
N — =

§ 4. (niskie — wysokie) 26,9 31,5 24,2 31,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ookla.

W skali kraju zjawisko substytucji tacza byto relatywnie
stabo zauwazalne, stad mozna stwierdzi¢, ze tacze
mobilne nie stanowi jeszcze realnej alternatywy dla
niedostatecznej jakoscitacza stacjonarnego w szerszej
skali przestrzennej. Niemniej jednak w skali lokalnej
mozna zidentyfikowac pewne prawidtowosci w tym
zakresie. Gminy kategorii 3 zlokalizowane byty gtow-
nie na obszarach otoczenia wiekszych miast, w ich
strefach oddziatywania. Obszary te wciaz korzystaty
z mozliwosci obstugi przez regionalnego operatora
o duzym zasiegu dziatalnosci, stad wyrézniaty sie pod

wzgledem parametrow tacza stacjonarnego (m.in.
wojewddztwo wielkopolskie i slaskie), ajednoczednie
cechowaty sie juz nizszymi parametramitagcza mobil-
nego (wzrost odlegtosci od rdzenia). Zjawisko substy-
tucjifacza stacjonarnego przeztacze mobilne mozna
byto zauwazy¢ w przypadku gmin kategorii 4, ktére
zwykle byty potozone na obszarach peryferyjnych
wojewddztw, czy tez w miejscach trudno dostepnych
i stabo zaludnionych. Byty to najczesciej tereny gorskie,
podmokte czy le$ne, czesto w graniach obszaréw chro-
nionych (m.in. Bieszczady, Dolina Biebrzy, Pojezierze

Ryc. 3. Klasyfikacja gmin na podstawie relacji pomiedzy predkoscia tacza stacjonarnego i mobilnego (z lewej strony dla
pobierania danych, z prawej dla wysytania danych) — stan na 2021 r. Kategorie: 1 (wysokie — wysokie), 2 (niskie — niskie),

3 (wysokie — niskie), 4 (niskie — wysokie).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ookla.
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Lubuskie czy Bory Tucholskie). Na obszarach tych
inwestycje infrastrukturalne (w $wiattowdd) sg zdecy-
dowanie bardziej kosztochtonne niz na pozostatych
(por. efekt ostatniej mili), stad zwykle nizsza predkos¢
tacza stacjonarnego. Zauwazalnym byto réwniez, ze
substytucja tacza stacjonarnego przez mobilne na
obszarach stabo zurbanizowanych nastepowata przede
wszystkim w zakresie predkosci pobierania, rzadziej
za$ predkosci wysytania. Moze to swiadczy¢ o tym, ze
natego typu obszarach tacze mobilne stuzy zwykle do
zaspokojenia tylko podstawowych potrzeb zwigzanych
zkorzystaniem z Internetu, np. pozyskiwaniem tatwo
dostepnych i prostych informacji.

4, Dyskusja i wnioski

Jak wskazuje Liidering (2015), w przypadku analiz wy-
kluczenia cyfrowego kluczowe jest nie tyle okreslenie
udziatu os6b z dostepem do Internetu, ile okreslenie
zréznicowania w zakresie jakosci Internetu. Przepro-
wadzone badanie, dzieki wykorzystaniu danych z te-
stow predkosci dokonywanych przez uzytkownikdw,
pokazato wazny wymiar wykluczenia cyfrowego,
szczegolnie w kontekscie przyspieszonej przez CO-
VID-19 cyfryzacji. Odejscie od miar deklarowanych
przez operatoréw ustug internetowych jako zrédta
danych do analiz przestrzennych jest szczegdlnie
istotne dla obszaréw peryferyjnych. W wielu przypad-
kach ,odczuwalna” predkos¢ facza na tych obszarach
znacznie rozni sie od deklarowanej przez operatora
(Hambly, Rajabiun, 2021).

Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze potencjalnym
czynnikiem wptywajacym na opisywany aspekt wy-
kluczenia cyfrowego moga by¢ kwestie popytowe.
Brak kompetencji cyfrowych oraz wczesniejsze do-
Swiadczenia uzytkownikéw wptywaja na potrzeby
odnosnie do predkosci Internetu i ich zaspokajanie. Jak
zauwaza Park (2017), technologia tworzy srodowisko,
w ktérym doswiadczenie jest zasobem wptywajacym
na korzystanie z nowych urzadzen i ustug. Stanowi
ono element tzw. kapitatu cyfrowego, skfadajacego
sie z zestawu cech, ktore wptywaja na to jak uzyt-
kownicy sieci wchodzg z nig w reakcje, w jaki sposéb
jej uzywaja. W tym kontekscie procesy rozwojowe
w zakresie infrastruktury i cyfrowych kompetencji
sg wolniejsze na obszarach wiejskich niz w miastach
(Vironen, Kah, 2019). Przez to mozna zauwazy¢, ze
mieszkancy obszarow wiejskich (zwilaszcza peryferyj-
nych) majg mniejsze szanse na bardziej zaawansowane
wykorzystanie Internetu i osigganie korzysci z tego
tytutu (Farrington i in., 2015).

Przedstawione analizy pomimo ograniczen zwia-
zanych ze specyfika danych wskazaty kilka cech prze-
strzennego zréznicowania jakosci Internetu w Pol-
sce. Po pierwsze, wymiar rdzen-peryferie nie jest
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uniwersalny i oczywisty, gdyz silnie zaznaczajg sie
uktady regionalne. Po drugie, postrzeganie wyklu-
czenia cyfrowego gtéwnie przez pryzmat dostepu do
Internetu jest niewystarczajacym podejsciem. Waga
jakosci Internetu zostata dodatkowo wzmocniona
sytuacja zwigzang z pandemig COVID-19. Wzrost za-
kresu korzystania z Internetu implikuje coraz wiek-
sze uzaleznienie od jego dobrych parametrow. To
natomiast wyraznie koresponduje z wykluczeniem
cyfrowym trzeciego poziomu. Uzyskiwane korzysci
z posiadania ,szybkiego Internetu” - najlepiej sy-
metrycznego - to kryterium postepujacej, kolejnej
stratyfikacji spotecznej.

Wiele dotychczasowych opracowan wskazuje na
wystepowanie uktadu rdzen—peryferia w przypadku
réznych aspektéw dotyczacych rozwoju i funkcjono-
wania Internetu, a zwtaszcza w kwestii zréznicowan
infrastrukturalnych (m.in. Grubesic, 2008; Warf, 2013).
Niniejsze opracowanie w przypadku Polski pokazato,
ze dla doswiadczanej przez uzytkownikéw jakosci In-
ternetu ukfad ten wystepuje tylko w pewnym zakresie.
Pozostaje on w tle wymiaru regionalnego, ktéry ma
charakter zunifikowany, rozumiany jako podobienstwo
jakosciInternetu dla duzych miast i wsi. Jest to wazne
stwierdzenie, albowiem z perspektywy tworzenia
podstaw rozwojowych wskazuje na mozliwos¢ redu-
kowania niekorzystnych uwarunkowan wynikajacych
z peryferyjnego potozenia obszaréw wiejskich. W tym
kontekscie odpowiednie inwestycje infrastrukturalne,
moga spowodowac upowszechnienie dostepu do
Internetu o najlepszych, mozliwych w danym mo-
mencie parametrach.

Funkcjonowanie regionalnych operatoréw In-
ternetu (m.in. Inea), ktérzy podejmuja inwestycje
w infrastrukture, pozwala na znaczace niwelowanie
wykluczenia cyfrowego. Tak jak w przypadku in-
nych rodzajow infrastruktury, posiadajacych status
zaspokajajacych podstawowe potrzeby cztowieka,
prowadzone inwestycje zazwyczaj majg za zadanie
wyréwnywac poziom dostepnosci do niej i podnosic
jej jakos¢. Tym samym nalezy przypuszczaé, ze szyb-
ki, symetryczny Internet bedzie bardziej dostepny
w ofercie operatoréw ustug internetowych w obecnie
stabiej rozwinietych regionach.

W przypadku jakosci Internetu nalezy zauwazy¢,
ze postrzeganie tagcza mobilnego jako alternatywy
wobec stacjonarnego dla mieszkancéw obszaréw
peryferyjnych (Srinuan i in., 2012) nie jest do kon-
ca uprawnione. Analiza przeprowadzona dla Polski
wskazuje, ze tgcza mobilne i stacjonarne sg ze sobg
$cisle zwigzane, konkretnie za$ wspo6twystepuja po-
dobne (wysokie lub niskie) predkosci na tych samych
obszarach. Co istotne, w szerszej skali nie wystepuje
substytucja w zakresie zapewnienia szybkiego fa-
cza. Oczywiscie, dokonujacy sie postep w zakresie
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funkcjonowania Internetu mobilnego (technologia 5G)
moze byc¢ podstawa dla tezy, ze na wsi moze on spetni¢
poktadane w nim oczekiwania. Na obecnym etapie,
w przypadku 5G mamy do czynienia z miejskoscia
tego typu Internetu. W pierwszej kolejnosci pojawia
sie on w duzych osrodkach miejskich — obszarach
o wysokim poziomie zurbanizowania. Stwierdzenie
to mozna réwniez odnies¢ do kolejnego rozwigzania
umozliwiajacego dostep do szybkiego tacza na ob-
szarach wiejskich, czyli do Internetu satelitarnego,
a konkretnie ustugi Starlink, ktéra stanowi kolejna
realizowang obietnice dostepu do sieci o bardzo dobrej
jakosci, niezaleznie od lokalizacji. Jednak obecnie jest
to ustuga niedostepna na wszystkich obszarach oraz
relatywnie kosztowna w stosunku do innych rodzajéw
dostepu do Internetu. Réwniez oferowane parametry
tacza nie nalezg do zadawalajacych. Za negatywny
uznac nalezy w szczegdlnosci brak symetrycznosci oraz
relatywnie wysokie opdZnienie w przesyfaniu danych.
Majac na uwadze perspektywe rozwoju technologicz-
nego, usprawnien oraz zaktadajac upowszechnienie
dostepu satelitarnego zasadnym zdaje sie postawienie
pytania: jak i czy wptyng one w najblizszej przysztosci
na zdiagnozowane prawidtowosci.

Przedstawione badania pozwolity na pozytywne
zweryfikowanie przydatnosci danych uzyskanych
na drodze crowdsourcingu do analiz przestrzennych.
Mozliwos$¢ korzystania z danych, ktére informuja o waz-
nych aspektach funkcjonowania Internetu (np. jego
symetrycznosci), w skali lokalnej jest istotnym zrod-
tem w poznawaniu relacji pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami obszaréw (np. rdzen-peryferie, obszary
wzrostu-obszary stagnacji, miasto-wies). Nalezy pa-
mieta¢ o ograniczeniach analiz opartych na danych
pochodzacych ze zrédet crowdsourcingowych. Wobec
duzego wolumenu danych, dobrego ,pokrycia” w skali
lokalnej nalezy zatozy¢, ze uzyskane prawidtowosci nie
odbiegaja w swej istocie od rzeczywistych procesow.
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