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Zachowania prokrastynacyjne młodzieży gimnazjalnej, 
licealnej i studenckiej – analiza porównawcza

Procrastination Behaviors in Students of Junior High School, High 
School, and University: A Comparative Analysis

Abstract. Procrastination studies have a very short history in Poland, even though the data re-
veal a significant increase of procrastinators both among the students and the general population. 

The results of the present study concern the interrelations between age, gender, and the ten-
dency to procrastinate. Three educational stages (junior high school, high school, and university) 
were taken into account.

The study was carried out with the use of the PSS questionnaire of Steel (2010) adapted by 
Stępień and Cieciuch with corrections suggested by Marlena Stępień and Ewa Topolewska (2014). 

The highest rates of procrastination were noted in the high school students and the lowest ones 
in the junior high school students. Moreover, the rate of procrastination behaviors was higher in 
girls than in boys on both those educational levels. That tendency gets reversed only on the uni-
versity level and solely in the non-adaptive aspect of procrastination.
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Wprowadzenie

Ludzie zwlekają, odkładają, przekładają na po-
tem wiele różnych spraw z wielu różnych powo-
dów. Na przykład dlatego, że widzą uzasadnioną 
potrzebę zebrania dodatkowych danych, aby 
poprawić jakość wykonywanego zadania, także 
z powodu zmęczenia lub przemęczenia i – wcale 
nierzadko – lenistwa. Zdaniem Wendelien van 
Eerde (2003) tym, co odróżnia pospolite przekła-
danie od prokrastynacji, jest czynnik planowa-
nia. Autorka uważa, że prokrastynacja to rodzaj 
zwlekania, które nie jest celowe i planowane, 
ale opóźnia realizację tego, co zaplanowane zo-
stało („the delay is not purposely planned, but 
rather postponing the implementation of what 
was planned”, s. 1402). Podobne stanowisko 

prezentują inni akademicy (np. Schouwenburg, 
2004; Steel, 2007). Z kolei Katrin Klingsieck 
(2013) definiuje prokrastynowanie jako „dobro-
wolne opóźnianie zamierzonego, koniecznego 
i/lub (osobiście) ważnego działania, pomimo 
spodziewanych negatywnych konsekwencji 
opóźnienia, które przeważają nad korzyścia-
mi” („the voluntary delay of an intended and 
necessary and/or [personally] important activity, 
despite expecting potential negative consequ-
ences that outweigh the positive consequences 
of the delay”, s. 26).

Dane z lat siedemdziesiątych XX wieku 
wskazywały na obecność ok. 10–40% prokra-
stynatorów wśród młodzieży uczącej się w szko-
łach średnich i na studiach (Hill, Hill, Chabot, 
Barrall, 1978). Jednak z badań Alberta Ellisa 
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i Williama Knausa (1977) wynikało, że prokra-
stynuje aż 95% młodzieży akademickiej. Zda-
niem Normana Milgrama (1987) rozbieżność 
w szacowaniu danych wynika z różnic ope-
racjonalizacji terminu, ale także odmiennego 
definiowania zadań, cech studentów (Hill i in., 
1978) oraz różnic w ocenie sytuacji, którym 
zwlekanie towarzyszy. 

W latach osiemdziesiątych XX wieku Lau-
ra Solomon i Esther Rothblum (1984) bardziej 
szczegółowo opisały zachowania prokrastynu-
jącej młodzieży, szacując, że 46% zawsze lub 
prawie zawsze ociągało się z pisaniem prac 
zaliczeniowych, a 30% odkładało moment 
uczenia się do egzaminu na ostatnią chwilę. 
Jednocześnie ponad 60% przyznawało, iż pro-
krastynowanie stanowi dla nich istotny problem 
życiowy. W badaniach prowadzonych trzy lata 
później oszacowano skłonność do prokrasty-
nowania już na około 75% (Potts, 1987, za: 
Steel, 2007). Zaś potrzebę uzyskania pomocy 
psychologicznej deklarowało 52% badanych. 
Obecnie statystyki wskazują na wzrost populacji 
osób prokrastynujących do ok. 80–95% wśród 
uczącej się młodzieży (Ferrari, Díaz-Morales, 
O’Callaghan, Díaz, Argumedo, 2007; Nguy-
en, Steel, Ferrari, 2013; Steel, Ferrari, 2013) 
i większość uważa prokrastynowanie za swój 
poważny problem (Day, Mensink, O’Sullivan, 
2000; Onwuegbuzie, 2000). Badania epidemio-
logiczne prowadzone wśród amerykańskich 
uczniów pokazują, że zjawisko to dotyczy 9,5 
(!) na 10 osób, i niemal połowa z nich ma zale-
głości polegające na opóźnieniu realizacji cza-
su zadania o więcej niż 50% (!) (Balkis, Duru, 
2007). Okazuje się więc, że prokrastynowanie 
jest jednym z najczęściej zgłaszanych i jednym 
z najpoważniejszych obecnie problemów adap-
tacyjnych wśród uczącej się młodzieży (Steel, 
Ferrari, 2013). Prokrastynujący przyznają, że 
najczęściej odkładają zadania obowiązkowe na 
rzecz podejmowania nieproduktywnych form 
aktywności. Zachowanie takie nie tylko pro-
wadzi do pogarszania wyników w nauce, lecz 
także do zaniżonej samooceny. Wielu młodych 
ludzi wskazuje też na towarzyszące im, z po-
wodu chronicznej postaci zwlekania, poczucie 
dyskomfortu lub niepokój (Milgram, Marshev-
sky, Sadeh, 1995). 

Zdaniem niektórych badaczy w redukcji 
zachowań prokrastynacyjnych istotną rolę od-
grywa dojrzewanie kory przedczołowej. Obszar 
ten tworzy system kontrolno-wykonawczy, 
regulujący zachowaniami umotywowanymi, 
adaptacyjnymi, odpowiadający za kontrolę 
i sterowanie zachowaniami celowymi, umożli-
wiający adekwatne reagowanie na nowe zadania 
i koordynujący zachowania (Norman, Shalice, 
1980; Pöppel, Edingshaus, 1998). Dojrzałość 
struktur przedczołowych sprzyja wzrostowi 
sumienności i samokontroli (Jurado, Rosselli, 
2007; Reyna, Farley, 2006; Roberts, Walton, 
Viechtbauer, 2006). Oznacza to, że natural-
ny proces rozwojowy powinien prowadzić do 
redukcji zachowań prokrastynacyjnych wraz 
z wiekiem (Betel i in., 2016; Ibáñez i in., 2011; 
Steel, Ferrari, 2013). 

Związek między płcią a skłonnością do 
zachowań prokrastynacyjnych nie jest jedno-
znaczny. Z niektórych badań (np. McCown, 
Roberts, 1994, za: Ferrari, Díaz-Morales, 2007) 
wynika, że większy odsetek prokrastynujących 
mężczyzn niż kobiet dotyczy tylko grupy wie-
kowej poniżej dwudziestego roku życia, a na-
stępnie pojawia się po sześćdziesiątym roku 
życia. W przypadku kobiet największe nasile-
nie zachowań prokrastynacyjnych przypada na 
okres wczesnego dojrzewania, a następnie po-
jawia się ponownie w przedziale między 55–60 
roku życia. Jednak Jesse Harriott i Joseph R. 
Ferrari (1996) uważają, że jest to raczej efekt 
różnic w sposobie dokonywania pomiarów niż 
tendencja związana z wiekiem.

Problem

Opierając się na wynikach badań przytoczonych 
we wprowadzeniu, przewiduje się, że ze wzglę-
du na właściwości systemu neurokognitywnego 
(zarządczego, w tym funkcji wykonawczych) 
zachowania prokrastynacyjne powinny słabnąć 
wraz z wiekiem, ponieważ wzrasta zdolność ste-
rowania własnymi zachowaniami adekwatnie 
do sytuacji (Friedman, Miyake, 2004; Nęcka, 
Orzechowski, Szymura, 2007) przez podejmo-
wanie, monitorowanie przebiegu działań oraz 
ich wyhamowywanie (Vohs i in., 2008). Jako 
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kryterium ustalania przedziałów wiekowych 
przyjęto kolejne etapy edukacji (gimnazjum, 
liceum, studia). Większość badań z zakresu 
prokrastynacji dotyczy młodzieży studiującej. 
Tym bardziej interesujące jest ustalenie tego, 
czy prokrastynowanie ujawnia się w młodszych 
grupach wiekowych oraz czy i w jaki sposób 
zmienia się w kolejnych etapach rozwoju. 

Na podstawie publikowanych wyników ba-
dań (np. Beutel i in., 2016; Steel, 2007; Steel, 
Ferrari, 2013) przyjęto również, że skłonność 
do zachowań prokrastynacyjnych częściej wy-
stępuje u mężczyzn niż u kobiet. Ponieważ 
jednak wyniki dotyczące powiązań zmiennej 
płeć z zachowaniami prokrastynacyjnymi nie 
są jednoznaczne, stanowi to silną zachętę do 
dokładniejszego poznania zagadnienia. 

W prezentowanych badaniach przyjęto 
dwa cele:
1.	 Ustalenie, czy skłonność do prokrastynowa-

nia będzie słabła wraz z wiekiem. Zgodnie 
z teorią rozwoju systemu neurokognityw-
nego najsilniejsze skłonności do zachowań 
prokrastynacyjnych powinni ujawniać gim-
nazjaliści, najsłabsze – studenci. 

2.	 Ustalenie powiązań między zmienną płeć 
a skłonnością do prokrastynowania, w po-
szczególnych grupach wiekowych, odpo-
wiadających trzem etapom edukacji: gim-
nazjalnemu, licealnemu, studiów.
W analizach statystycznych wykorzysta-

no program IBM SPSS Statistics 24 PS IMA-
GO 4.0. W celu weryfikacji przyjętych założeń 
przeprowadzono wieloczynnikową wariancji 
analizę.

Metoda

Grupa badana

Wszystkie osoby zostały poinformowane o ano-
nimowym i dobrowolnym charakterze badań, 
a także o możliwości zrezygnowania z uczestni-
czenia w nich w dowolnym momencie. W bada-
niu wzięły udział 163 osoby: 91 kobiet (55,8%), 
72 mężczyzn (44,2%), w wieku 12–24 lata. Byli 
to uczniowie gimnazjum, liceum oraz studenci. 
Szczegółową charakterystykę danych demogra-
ficznych zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Dane demograficzne badanych osób

Płeć Wiek
N % N % M sd

Kobieta Mężczyzna

Gimnazjum (1)
31 58.5 22 41.5

13.74 .86Łącznie: 53 (32,5%)

Liceum (2)
32 58.2 23 41.8

17.47 .998Łącznie: 55 (32,5%)

Studia (3)
28 50.9 27 49.1

21.55 1.12Łącznie: 55 (35%)

Źródło: opracowanie własne.

Narzędzia badawcze

Badania przeprowadzono metodą papier–ołó-
wek, wykorzystując do pomiaru prokrastynacji 
Kwestionariusz Pure Procrastination Scale (Ste-
el, 2010; w polskiej adaptacji Marleny Stępień 
i Jana Cieciucha, 2013, za: Stępień, Topolew-
ska, 2014) z poprawkami zaproponowanymi 

przez Marlenę Stępień i Ewę Topolewską (2014, 
s. 152–154), umożliwiającymi wyodrębnienie 
w czynniku prokrastynacji ogólnej trzech jej 
aspektów: decyzyjnego, behawioralnego oraz 
nieadaptacyjnego. Narzędzie składa się z dwu-
nastu itemów, którym przyporządkowane są oce-
ny od 1 (całkowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 
(całkowicie trafnie mnie opisuje). Wynik, który 
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można uzyskać, wypełniając kwestionariusz, to 
od 12 (min.) do 60 (max.) punktów, w tym dla 
aspektu decyzyjnego i nieadaptacyjnego od 3 
(min.) do 15 (max.), zaś dla aspektu behawio-
ralnego od 6 (min.) do 30 (max.) punktów. 
Rzetelność całej skali obliczono metodą alfa 
Cronbacha. Współczynniki rzetelności wynoszą 
odpowiednio dla każdej ze skal: prokrastynacja 
ogólna α = .89, aspekt decyzyjny α = .87, aspekt 
behawioralny α = .82, aspekt nieadaptacyjny 
α = .83 (Stępień, Topolewska, 2014).

Wyniki 

Decyzja dotycząca wyboru modelu testowania 
hipotez uwzględnia uwagi Barbary Tabachnick 
i Lindy Fidell (2007, s. 47, 85), dotyczące wiel-
kości i równoliczności grup, homogeniczności 
wariancji.

Wynik testu χ2 potwierdza jednorodność 
porównywanych grup pod względem liczeb-
ności na kolejnych etapach edukacji [χ2 (2) 
= .049, p = .976] oraz płci [χ2 (1) = .2.215, 
p = .137; χ2

_G(1) = 1.528, p = .216; χ2
_LO(1) = 

1.463, p = .225; χ2
_S (1) = .018, p = .893].

Wyniki dotyczące średniej dla poszczegól-
nych aspektów prokrastynacji z uwzględnie-
niem zmiennych etap edukacji i płeć zestawiono 
w tabeli 2.

Sprawdzona została zgodność wyników 
z rozkładem normalnym, co stanowi warunek 
wyboru sposobu testowania statystycznego 
przyjętych hipotez. Ustalono wartość skośno-
ści i kurtozy oraz wykonano test Shapiro-Wilka 
(W), ze względu na N < 100 w badanych gru-
pach. Wyniki zestawiono w tabeli 3. 

Analiza danych zestawionych w tabeli 
3 pokazuje, iż rozkłady zmiennych są zróż-
nicowane i częściowo odbiegają od rozkła-
du normalnego (prokrastynacja decyzyjna 
– gimnazjum, prokrastynacja nieadaptacyjna 
we wszystkich grupach), co narzucałoby ko-
nieczność wykorzystania testów nieparame-
trycznych w dalszej analizie danych. Przyję-
to jednak (za: Krejtz, Krejtz, Albiński, 2013, 
s. 25), że testy parametryczne są z reguły 
odporne na łamanie założeń, co oznacza, że 
mimo ich niespełnienia statystyki tych te-
stów nie są znacząco błędnie szacowane. Wa-
runkiem koniecznym dla analizy wariancji 
jest jednak sprawdzenie homogeniczności. 
Jak podkreślają Tabachnick i Fidell (2007, 
s. 85): homogeniczność wiąże się z założe-
niem normalności, ponieważ gdy spełnione 
są założenia wielowymiarowej normalności, 
związki między zmiennymi są homogeniczne. 
W celu sprawdzenia homogeniczności wyko-
nano test Levene’a (Krejtz, Krejtz, Albiński, 
2013, s. 40). Wyniki zestawiono w tabeli 4.

Tabela 2. Średnia, odchylenia standardowe dla prokrastynacji w poszczególnych wymiarach z uwzględnie-
niem poziomu edukacji i płci

Płeć Kobieta Mężczyzna Ogólne
Poziom eduk 1 2 3 og 1 2 3 og 1 2 3 og

PRO_OG

M 31.71 38.09 31.00 33.74 25.54 35.17 33.67 31.67 29.15 36.87 32.31 32.82
sd 7.06 9.82 9.63 9.39 5.48 10.64 7.68 9.09 7.07 10.18 8.75 9.29

PRO_DEC

M 7.48 9.84 8.00 8.47 6.59 8.39 7.78 7.61 7.11 9.24 7.89 8.09
sd 1.50 2.65 2.97 2.63 1.84 3.49 2.17 2.65 1.69 3.08 2.59 2.66

PRO_BEH

M 18.32 19.94 18.25 18.87 14.14 19.17 19.52 17.76 16.58 19.62 18.87 18.38
sd 4.52 5.37 5.88 5.27 3.37 5.63 4.53 5.16 4.55 5.44 5.25 5.23

PRO_N.AD

M 5.93 8.31 4.71 6.39 4.82 7.56 6.74 6.42 5.47 8.00 5.71 6.40
sd 2.84 4.17 2.16 3.51 2.13 2.86 3.91 3.24 2.61 3.67 3.27 3.40

Legenda: 1 – gimnazjum, 2 – liceum, 3 – studia.

Źródło: opracowanie własne.
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Różnice między wariancjami dla większo-
ści aspektów prokrastynacji w porównywanych 
grupach są nieistotne statystycznie. W aspekcie 
decyzyjnym istotność jest na poziomie tenden-
cji. Można zatem przyjąć, że wariancje są sobie 
równe lub przynajmniej zbliżone do siebie, co 
podtrzymuje możliwość przeprowadzenia wie-
loczynnikowej analizy wariancji.

Testowanie hipotez

W celu sprawdzenia przyjętego założenia, iż 
skłonność do prokrastynowania ma związek 
z etapem edukacji i płcią, przeprowadzono 
analizę wariancji dla planu międzygrupowego 
w schemacie 3 (etap edukacji) x 2 (płeć). Ana-
lizę istotności różnic między średnimi prze-
prowadzono z uwzględnieniem poprawki dla 

porównań wielokrotnych testem Bonferroniego. 
Dla uproszczenia zapisów analiz przypisano 
grupie gimnazjalistów kod 1, licealistom – 2, 
studentom – 3. W zamyśle przyjęte przedziały 
wiekowe odpowiadają kolejnym etapom edu-
kacji. Zamiast określenia „przedział wiekowy” 
posłużono się więc terminem „etap edukacji” 
i takie nazewnictwo zastosowano.

W przypadku prokrastynacji ogólnej efekt 
główny zmiennej płeć okazał się nieistotny. 
Uzyskano natomiast istotny efekt główny 
zmiennej etap edukacji [F (2,157) = 11.370, 
p = .000, χ2 = .127] oraz efekt interakcji zmien-
nych płeć i etap edukacji [F (2,157) = 3.60, 
p =  .030, χ2 =  .044]. Analiza istotności róż-
nic między średnimi dla prokrastynacji ogól-
nej wskazuje, że uczennice liceów w więk-
szym stopniu prokrastynują niż gimnazjalistki 
(MK_1-2 = –6.38, SE = 2.17, p = .011) i stu-
dentki (M_2-3 = 7.09, SE = 2.23, p = .005). 
Między gimnazjalistkami i studentkami różnica 
nie jest statystycznie istotna. Natomiast wśród 
młodzieży męskiej gimnazjaliści ujawniają 
skłonność do zachowań prokrastynacyjnych 
w istotnie mniejszym stopniu niż licealiści 
(M_1-2 = –9.63, SE = 2.57, p = .001) i studenci 
(M_1-3 = –8.12, SE = 2.47, p = .004). Między 
licealistami i studentami różnica w poziomie 
prokrastynowania nie była istotna. Wynik zi-
lustrowano na rysunku 1.

Tabela 3. Skośność, kurtoza i wynik testu Shapiro-Wilka (W) dla prokrastynacji w poszczególnych aspektach

Skośność Kurtoza W (p)

PPS_OG

1 .451 .676 .963 (.096)
2 –.094 –.096 .987 (.793)
3 .209 .397 .986 (.760)

PPS_DEC

1 –.283 –.727 .935 (.006)
2 –.042 –.417 .961 (.074)
3 .285 –.460 .972 (.216)

PPS_BEH

1 .321 .350 .982 (.596)
2 –.320 –.149 .969 (.166)
3 –.434 .059 .975 (.305)

PPS_N.AD

1 1.280 2.094 .855 (.000)
2 1.895 7.532 .851 (000)
3 1.505 1.64 .785 (.000)

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 4. Wyniki testu jednorodności wariancji op-
arte na statystyce Levene’a

F (2,160) p
PPS_og .462 .631
PPS_dec 2.846 .061
PPS_beh .029 .972
PPS_n.ad .912 .404

Źródło: opracowanie własne.
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Ponadto stwierdzono, iż jedynie na poziomie 
gimnazjum pojawiają się istotne różnice w pro-
krastynowaniu między dziewczętami i chłopca-
mi [F (1,157) = 6.59, p = .011, χ2 = .040]. Ana-
liza istotności różnic między średnimi pokazuje, 
że dziewczęta częściej ujawniają skłonność do 
prokrastynowania niż ich koledzy (M_K-M = 
6.16, SE = 2.40, p = .011). Na poziomie szkoły 
średniej oraz studiów różnic nie odnotowano.

W przypadku prokrastynacji decyzyjnej uzy-
skano istotność dla efektu głównego zmiennej 
płeć [F (1,157) = 4.66, p = .032, χ2 = .029]. 
Oznacza to, że między badanymi dziewczętami 
a chłopcami różnica w tym aspekcie prokrasty-
nowania jest istotna bez względu na wiek. Po-
dobny rezultat uzyskano dla efektu głównego 
etap edukacji [F (2,157) = 9.170, p = .000, χ2 
= .105]. Można zatem mówić o występowaniu 
różnicy między grupami wiekowymi określony-
mi w niniejszym raporcie poprzez etap edukacji, 
bez względu na płeć. Natomiast efekt interakcji 
obu zmiennych zmiennych okazał się nieistotny. 
Wynik zilustrowano na rysunku 2.

Warto jednak odnotować, iż różnice między 
średnimi pokazują częstsze występowanie za-
chowań prokrastynacyjnych wśród licealistek 
niż gimnazjalistek (M_1-2 = –2.36, SE = .631, 

p = .001) i studentek (M_2-3 = 1.84, SE = .648, 
p = .015). Wśród młodzieży męskiej jedyna sta-
tystycznie istotna różnica dotyczyła licealistów, 
którzy wykazywali silniejszą skłonność do decy-
zyjnej prokrastynacji niż gimnazjaliści (M_1-2 = 
–1.80, SE = .747, p = .051). Na poziomie szkoły 
średniej dziewczęta częściej ujawniają skłonność 
do prokrastynowania w aspekcie decyzyjnym niż 
chłopcy (M_K-M = 1.45, SE = .685, p = .036). 
Innych istotnych różnic nie stwierdzono. 

Analiza behawioralnego aspektu pro-
krastynacji wskazuje na brak istotności efek-
tu głównego zmiennej płeć, istotność efektu 
głównego zmiennej etap edukacji [F (2,157) = 
6.49, p = .002, χ2 = .076] oraz interakcji zmien-
nych zmiennych etap edukacji i płeć [F (2,157) 
= 4.035, p = .020, χ2 = .049]. Nie stwierdzono 
istotnych różnic w poziomie prokrastynowania 
uczestniczek badania, reprezentujących różne 
etapy edukacji. Natomiast wśród młodzieży mę-
skiej gimnazjaliści okazali się prokrastynować 
istotnie mniej niż licealiści (M_1-2 = –5.038, SE = 
1.49, p = .003) i studenci (M_1-3 = –5.382, SE = 
1.433, p = .001). Między licealistami i studen-
tami nie stwierdzono istotnych różnic w pro-
krastynacji behawioralnej. Wynik zilustrowano 
na rysunku 3.

Rysunek 1. Efekt interakcyjny zmiennych poziom edukacji i płeć dla prokrastynacji ogólnej

Źródło: opracowanie własne.
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Różnice związane z płcią odnotowano je-
dynie wśród uczniów gimnazjalnych. Dziew-
częta częściej ujawniają skłonność do prokra-
stynowania niż ich koledzy (M_K-M = 4.19, SE 

= 1.39, p = .003). Na poziomie szkoły średniej 
oraz studiów różnice nie były istotne.

Podobnie jak w przypadku aspektu beha-
wioralnego, również analizując aspekt niead-

Rysunek 2. Efekt interakcyjny zmiennych poziom edukacji i płeć dla prokrastynacji decyzyjnej

Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 3. Efekt interakcyjny zmiennych poziom edukacji i płeć dla prokrastynacji behawioralnej

Źródło: opracowanie własne.
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aptacyjny, stwierdzono brak istotności efek-
tu głównego zmiennej płeć, istotność efektu 
głównego zmiennej etap edukacji [F (2,157) 
= 10.203, p = .000, χ2 = .115] oraz interakcji 
zmiennych zmiennych etap edukacji i płeć 
[F (2,157) = 3.962, p = .021, χ2 = .048]. Istotne 
różnice dotyczą wyższego poziomu prokrasty-
nacji nieadaptacyjnej licealistek niż gimna-
zjalistek (M_1-2 = –2.38, SE = .799, p = .010) 

i studentek (M_2-3 = 3.598, SE = .821, p = .000). 
Między gimnazjalistkami i studentkami nie 
stwierdzono istotnych różnic. Natomiast usta-
lono, że poziom prokrastynacji nieadaptacyjnej 
jest niższy u chłopców w wieku gimnazjalnym 
niż u licealistów (M_1-2 = –2.75, SE = .946, 
p = .013). Nie stwierdzono różnic między stu-
dentami a gimnazjalistami oraz licealistami. 
Wynik zilustrowano na rysunku 4.

Rysunek 4. Efekt interakcyjny zmiennych poziom edukacji i płeć dla prokrastynacji nieadaptacyjnej

Źródło: opracowanie własne.

Stwierdzono również, że studenci mają 
większą skłonność do prokrastynowania w nie-
adaptacyjnym aspekcie niż studentki (M_K-M = 
–2.03, SE = .855, p = .019). Na poziomie gim-
nazjów oraz szkoły średniej różnice między 
kobietami a mężczyznami nie były istotne.

Dyskusja

Problem chronicznego, irracjonalnego zwle-
kania wśród młodzieży uczącej się zgłaszany 
jest niemal przez wszystkich badaczy anali-
zujących tę problematykę. Piers Stell i Joseph 
Ferrari (2013) przeprowadzili badania, które 

objęły 16 413 osób dorosłych m.in. z USA, 
Australii, Nowej Zelandii, Kanady, Irlandii, 
Anglii, Filipin, Rosji. Na podstawie analiz ba-
dacze określili „typowego prokrastynatora” jako 
mężczyznę, w wieku ponadgimnazjalnym lub 
studenta college’u, mieszkańca dużego mia-
sta, pochodzącego z kraju o niskich tradycjach 
w zakresie wymagania od obywateli samody-
scypliny (także: Lubbers, Van Der Werf, Kuy-
per, Hendriks, 2010). W badaniu raportowanym 
niniejszym artykułem zmienne takie jak miejsce 
zamieszkania oraz uwarunkowania kulturowe 
nie zostały uwzględnione, są one przedmiotem 
innych, przygotowywanych do publikacji ana-
liz (Markiewicz, Kaczmarek, Filipiak, Ferrari, 
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w druku). Efekty zaprezentowane w niniejszym 
doniesieniu wskazują częściową zbieżność z wy-
nikami innych badań. Najwyższe wskaźniki 
skłonności do zwlekania odnotowano wśród 
licealistów. Można to tłumaczyć zbyt słabo 
jeszcze ukształtowanymi na tym etapie rozwo-
jowym umiejętnościami w zakresie samoregu-
lacji. W procesie rozwoju samoregulacji równie 
ważna jak dojrzewanie struktur ośrodkowego 
układu nerwowego jest internalizacja norm 
i oczekiwań (Klein, 1954; Mischel, 1973; San-
tostefano, 1980). Towarzyszą temu stopniowa 
reorganizacja struktur poznawczych (Flavell, 
1977; McCall, 1979) i umiejętność ich wykorzy-
stywania do celowego kontrolowania zachowań 
zgodnie z oczekiwaniami społecznymi i kiero-
wania nimi, także mimo braku bezpośredniej 
kontroli zewnętrznej (Klein, 1954; Mischel, 
1973; Santostefano, 1980). Z drugiej jednak 
strony najniższe wskaźniki prokrastynowania 
odnotowane wśród gimnazjalistów zachęcają, 
by w kolejnych badaniach, realizowanych na 
większej próbie uczestników, sprawdzić, czy 
wynik taki nie jest efektem udziału rodziców 
w realizacji obowiązków szkolnych przez ich 
dzieci. Wszak na tym etapie mają oni wciąż 
duży wpływ na postępy w nauce, sprawdzają 
poprawność odrabiania prac domowych i nie-
jednokrotnie pomagają. Utrzymują też częstsze 
niż na następnych etapach edukacji kontakty 
z wychowawcą i nauczycielami poszczegól-
nych przedmiotów.

W przypadku licealistów, u których odno-
towano wyższy niż u gimnazjalistów i zbliżony 
do studentów poziom zwlekania, można za-
stanowić się, czy nie jest to efekt przeciążenia 
dodatkowymi (pozaszkolnymi) zajęciami lub 
koncentracji przede wszystkim na przedmiotach, 
które ważne są w perspektywie przyszłościowej 
w związku z wyborem kierunku studiów. Kon-
tynuując badania, warto również dokonać oceny 
skuteczności, a być może również atrakcyjności 
systemów nauczania na wyższych poziomach 
edukacji, gdzie nauczyciele i rodzice tracą status 
autorytetu, tak silnie zaznaczony w oddziały-
waniach wychowawczych na wcześniejszych 
etapach rozwoju. 

Uzyskany wynik może także wskazywać na 
obserwowaną wśród adolescentów skłonność do 

odraczania realizacji ról związanych z wkracza-
niem w dorosłe życie (Czerwińska-Jasiewicz, 
2015; Liberska, 2004). Młodzi ludzie nie po-
trafiąc skutecznie poradzić sobie z wyzwania-
mi dorosłości, odczuwają zagrożenie, które 
wymusza na nich konieczność weryfikowania 
własnych celów i planów (Senejko, 2010). Nie 
radząc sobie z problemami, mogą próbować 
stosować strategie odraczania, a prokrastyno-
wanie jest jedną z nich. 

W prezentowanym raporcie analizom pod-
dano dwie zmienne: etap edukacji (w znaczeniu 
przedział wiekowy) i płeć, oraz ich interakcje. 
Okazało się, że na poziomie edukacji gimna-
zjalnej (prokrastynacja ogólna i behawioralna) 
i licealnej (prokrastynacja decyzyjna) wyższy 
wskaźnik zachowań prokrastynacyjnych odno-
towano wśród dziewcząt niż chłopców! Dopiero 
na poziomie studiów i wyłącznie odniesieniu 
do nieadaptacyjnego aspektu prokrastynacji 
tendencja jest odwrotna. Związek między płcią 
a skłonnością do zachowań prokrastynacyjnych 
nie jest jednoznaczny. Z niektórych badań wyni-
ka, że jest on silny (Gröpel, Steel, 2008; Strüber, 
Lück, Roth, 2008). Istnieją jednak i takie ra-
porty, których autorzy (Ferrari, O’Callaghan, 
Newbegin, 2005; Schouwenburg, 2004) nie 
potwierdzają, jakoby płeć stanowiła zmienną 
istotnie różnicującą prokrastynatorów. Niektó-
rzy badacze (np. Lubbers i in., 2010; Noftle, 
Robins, 2007) uważają, że czynnikami sprzy-
jającymi prokrastynacji są wysoka impulsyw-
ność oraz niska samokontrola, samoregulacja 
i samodyscyplina – cechy częściej obserwowane 
u mężczyzn. Zachowania kobiet kojarzone są 
z sumiennością, zorganizowaniem a także po-
trzebą osiągnięć, zwłaszcza edukacyjnych (np. 
potrzeba osiągania dobrych ocen w szkole) (Mil-
gram, Marshevsky, Sadeh, 1995; Özer, Demir, 
Ferrari, 2009). Metaanalizy przeprowadzone 
przez Daniela Voyera i Susan D. Voyer (2014) 
potwierdzają ambicjonalne podejście dziew-
cząt, jednak tylko w zakresie kursów języko-
wych, szczególnie czytania ze zrozumieniem. 
Natomiast w zakresie kursu matematycznego 
i ogólnych osiągnięć szkolnych różnic takich 
nie stwierdzono (także np. Else-Quest, Hyde, 
Linn, 2010; Lindberg, Hyde, Petersen, Linn, 
2010). Stosunkowo niewiele jest natomiast ta-
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kich raportów, które pokazywałyby, że kobiety 
częściej prokrastynują lub są bardziej narażone 
na zwlekanie (np. Doyle, Paludi, 1998). Fakt, 
że w badanych przez nas grupach dziewczęta 
wykazywały się co najmniej równą (studia), 
jeśli nie silniejszą (gimnazjum, liceum) pro-
krastynacją, jest nieco zaskakujący. Nie można 
wykluczyć, że prokrastynacja wśród dziewcząt 
i/lub kobiet młodego pokolenia jest formą sprze-
ciwu wobec tradycyjnych wzorców zachowań 
i obowiązków przypisywanych kobietom. Za-
prezentowane wyniki nie dają wyjaśnienia tych 
kwestii. Stanowią jednak inspirację dla konty-
nuowania kierunku poszukiwań badawczych.

Ograniczenia badań

Jak zaznaczono w dyskusji, nie są jednoznacz-
ne wyniki badań związane z próbą wyjaśnienia 
zachowań prokrastynacyjnych w kontekście 
czynnika płci. W prezentowanym raporcie efekt 
główny dla tej zmiennej w zasadzie nie zo-
stał odnotowany (wyjątek stanowi decyzyjny 
aspekt prokrastynowania). Uzyskano natomiast 
interesujące efekty interakcji ze zmienną etap 
edukacji. Są one nieco zaskakujące, dlatego 
warto kontynuować podjęty kierunek badań, 
z uwzględnieniem próby zweryfikowania – czy 
rzeczywiście, oraz wyjaśnienia – dlaczego na 
poziomie gimnazjalnym i licealnym zachowania 
związane ze zwlekaniem w większym stopniu 
ujawniane są przez dziewczęta.

Prawidłowości przedstawione w niniejszym 
raporcie zachęcają też do kontynuowania badań 
nad zjawiskiem prokrastynowania w wymiarze 
rozwojowym. W kolejnych etapach edukacji, 
a zatem także wraz z wiekiem, wydają się wska-
zywać na uzasadnione poszukiwanie rozwiązań 
prewencyjnych w stosunku do młodzieży lice-
alnej, która ujawniła najwyższy poziom skłon-
ności do prokrastynowania w porównaniu do 
pozostałych badanych grup, tj. gimnazjalistów 
i studentów. 

Badane grupy można uznać za wystarcza-
jące pod względem liczebności uczestników 
w badaniu o charakterze pilotażu. Stwierdzone 
tendencje zachęcają do kontynuowania badań 
w grupach zdecydowanie większych.

Wnioski

1.	 Uzyskane wyniki wskazują na możliwość 
występowania bardziej znaczących powią-
zań między zachowaniami prokrastynacyj-
nymi a wiekiem reprezentowanym w ni-
niejszym badaniu przez etap edukacji niż 
płeć. Efekt główny zmiennej etap edukacji 
okazał się istotny dla wszystkich aspek-
tów prokrastynowania, natomiast zmiennej 
płeć był istotny jedynie w przypadku decy-
zyjnego aspektu prokrastynowania. Jedno-
cześnie dla tego aspektu nie stwierdzono 
efektu interakcyjnego obu analizowanych 
zmiennych. Dla ogólnego, behawioralnego 
i nieadaptacyjnego aspektu prokrastynacji 
efekt interakcji analizowanych zmiennych 
był znaczący, co wskazuje na „współdzia-
łanie” tych czynników. Można oczekiwać, 
że płeć i poziom edukacji rozpatrywane 
łącznie rzucają inne światło na zachowania 
prokrastynacyjne niż przy działaniu każdej 
z tych zmiennych osobno.

2.	 Porównanie istotności różnic między śred-
nimi wynikami wskazuje na następujące 
prawidłowości:
a.	 Najniższy poziom zachowań prokrasty-

nacyjnych (we wszystkich aspektach) 
zarejestrowano w grupie gimnazjalistów, 
natomiast grupą najsilniej prokrastynu-
jącą okazali się licealiści. 

b.	 Uczennice liceów wykazywały istot-
nie wyższą skłonność do zachowań 
prokrastynacyjnych w wymiarze ogól-
nym, decyzyjnym i nieadaptacyjnym niż 
gimnazjalistki i studentki. W przypadku 
prokrastynacji ogólnej i decyzyjnej nie 
stwierdzono różnic między gimnazja-
listkami a studentkami, zaś w przypadku 
aspektu nieadaptacyjnego nie stwierdzo-
no różnic między licealistkami a student-
kami. Analiza aspektu behawioralnego 
nie wskazuje na istotne różnice między 
uczestniczkami badania reprezentujący-
mi poszczególne etapy edukacji.

c.	 Wśród młodzieży męskiej gimnazjaliści 
ujawniają skłonność do zachowań pro-
krastynacyjnych w aspekcie ogólnym 
i behawioralnym w istotnie mniejszym 
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stopniu niż licealiści i studenci. Między 
licealistami a studentami nie stwierdzono 
znaczącej różnicy. W aspekcie decyzyj-
nym gimnazjaliści mniej prokrastynowa-
li niż licealiści. Innych istotnych różnic 
nie odnotowano. Poziom prokrastynacji 
nieadaptacyjnej niższy jest u gimnazjali-
stów niż licealistów. Między studentami 
a gimnazjalistami oraz licealistami istot-
nych różnic nie odnotowano.

d.	 Wyższy poziom zachowań prokrastyna-
cyjnych u dziewcząt niż u chłopców: 

•	 w wieku gimnazjalnym, w zakresie 
prokrastynacji ogólnej i behawio-
ralnej;

•	 wśród młodzieży licealnej w zakresie 
prokrastynacji decyzyjnej;

e	 W grupie młodzieży studenckiej poziom 
prokrastynacji kobiet i mężczyzn był 
podobny. Jedynie w przypadku niead-
aptacyjnego aspektu prokrastynowania 
silniej prokrastynowali mężczyźni. 
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