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Abstract
Family Policy in Germany

The family policy of the past ten years has been influenced mainly by three (discourse) events: (1)
by the discussion of demographic change and the continuing low birth rate of 1.4 children per wo-
man on average, (2) by the debate on the link between educational success and social origin, par-
ticularly under the impression of the negative results for Germany compared to other OECD co-
untries in the PISA studies, and (3) by the challenges of increasing paid occupation among women
and the insufficient compatibility of work and family life, which were communicated in the politi-
cal sphere not least by EU targets as part of the Lisbon strategy.

Family policy in Germany has therefore advanced from a “niche subject” to an important poli-
cy field. In alignment with the “family policy triad” (BMFSF] 2006) consisting of monetary bene-
fits, infrastructure measures and time policy, various measures have been taken since 2005, where-
by the first two fields (money + infrastructure) form the focus of the present article.

The traditionally high financial and tax-related benefits used in family policy (regulated via fe-
deral laws) have been modernized in part (e.g. child benefit, parental benefit), yet also continue the
classic direction of the federal German model (e.g. income splitting for tax purposes for married
couples, contribution-free insurance for marriage partners, double system of child benefit and tax
allowance for children). Particularly the inability to tackle child poverty effectively and the strong
focus on marriage in German federal family policy remain largely untouched.

With regard to infrastructure measures (competencies on the state level, implementation by lo-
cal authorities), since 2005 the act for the expansion of daycare and the child support act on the fe-
deral level have introduced the expansion of public childcare for children under three in particular,
thus launching further-reaching steps towards early-childhood education and improved compati-
bility of working and family life. Here too, however, alongside questions of social selectivity in the
field of early-childhood education and quality assurance for care outside the home, the objective
must be to link paid employment with needs and necessities for care work for women and men,
and to ensure high quality care.

At least three weak points in the construction of German federal family policy are responsible
for these desiderata: firstly, the conflict of competencies within the federalist structures, between
the federal, state and local authority levels; secondly, the lack of coordination between family poli-
cy and other policy fields such as labour market, education and equality policy; and thirdly, the hi-
storically caused insufficient tackling of social inequalities in German family policy.
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W badaniach poréwnawczych nad politykg spoteczng Niemcy przez lata uchodzily
za ,konserwatywny model zywiciela” (Lewis 1992; Lewis, Ostner 1994; Leitner 2011).
Charakteryzuje si¢ on stabo rozwinietg infrastrukturg socjalng do opieki nad dzie¢mi
i starszymi osobami, niskim wspdtczynnikiem zatrudnienia matek oraz systemem
podatkowo-spotecznym, ktéry zacheca do niepodejmowania pracy przez kobiety
(Gerlach 2010; Riiling, Kassner 2007).

Zmienilo si¢ to dzieki reformom w zakresie polityki rodzinnej przeprowadzonym
w ostatnich lat. Polityka rodzinna w Niemczech, bedac poczatkowo obszarem niszowym,
stala sie wazng strefa/dziedzing polityki panstwa. Wzrost znaczenia polityki rodzinnej
mozna wyjasni¢ poprzez trzy zmiany: dyskusje wokol przemian demograficznych i niskiego
przyrostu urodzen, debate o eksponowanym w Niemczech wzajemnym powigzaniu
sukcesu edukacyjnego i pochodzenia spolecznego oraz wyzwania polityczne, powstate
w wyniku rosngcego zatrudnienia kobiet.

W dalszej czesci artykutu ten kontekst zostanie zarysowany blizej. Nastepnie zostang
przedstawione i poddane analizie gtéwne reformy polityki rodzinnej od roku 2005.
Chodzi przy tym o ukazanie, Ze z jednej strony zmodernizowano i wprowadzono
w polityce rodzinnej $wiadczenia pieni¢zne, z drugiej strony jednak zachowano zgodnie
z niemieckim modelem kluczowe znaczenie malzenistwa. Jednoczesnie wraz z rozbudowg
publicznej opieki nad dzie¢mi gléwnie dla dzieci ponizej trzech lat podjeto pierwsze
kroki na rzecz wczesnej edukacji dzieci oraz poprawy godzenia zycia rodzinnego
i zawodowego. Reasumujgc, polityka rodzinna w Niemczech przedstawia si¢ bardzo
réznorodnie (mixed bag).

Zmiany spoteczne jako katalizator reformy polityki rodzinnej

Kryzys demograficzny

Od czasu przelomu tysigcleci rozw6j demograficzny w publicznej swiadomosci
politycznej postrzegany jest jako kryzys demograficzny. Odnosi sie to z jednej strony
do prognozowanego spadku liczby ludno$ci, z drugiej do powigzanego z tym starzenia
sie spoteczenstwa. Debate polityczng w Niemczech ksztaltuje w duzej mierze pytanie,
jak powstrzymac lub zahamowac¢ spadek liczby urodzen. Od konca lat 60. XX wieku
wskaznik urodzen spadl z 2,3 dzieci do 1,4 dziecka na jedng kobiete. Utrzymuje si¢ on od
lat 90. na stosunkowo statym poziomie (Statistisches Bundesamt 2013a). Niemcy, nalezac
obecnie do najgesciej zaludnionych krajéw w Europie, wykazuja oprdcz takich panstw,
jak Grecja, Austria, Wtochy, Portugalia, Hiszpania i paru krajow Europy Wschodniej,
najnizszy wspotczynnik urodzen wsrdd krajow UE (Eurostat 2012).

Spadek liczby urodzin w Niemczech mozna wyttumaczy¢ wieloma trendami, ktére sg
$cisle powigzane ze zmianami w kwestii rOwnowagi plci: po pierwsze, mamy do czynienia
ze wzrostem liczby 0s6b trwale bezdzietnych (Statistisches Bundesamt 2013a). Po drugie,
liczba narodzin stabilizuje si¢ przy dwojgu dzieciach, a znaczenie rodzin wielodzietnych
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zmalato (Statistisches Bundesamt 2013a). Po trzecie, w ostatnich dziesiecioleciach wzrdst
do 29 lat wiek narodzin pierwszego dziecka u kobiet (Statistisches Bundesamt 2013a).
Te trzy zmiany znaczaco koreluja z wyksztalceniem kobiet: im jest wyzsze, tym czesciej
kobiety sg bezdzietne lub rodza w pdzniejszym czasie. To powigzanie jest szczego6lnie
widoczne w Niemczech Zachodnich. Zmiany w edukacji kobiet od lat 60. XX wieku
majg znaczacy wplyw na spadek liczby urodzen.

Zwigzek pomiedzy sukcesami na polu edukacji a pochodzeniem spotecznym

Mozliwosci ksztalcenia dzieci i mlodziezy zalezg w duzym stopniu od ich pochodzenia. Ten
zwigzek jest w Niemczech nadal ponadprzecietnie odczuwalny (np. Solga, Dombrowski
2009). Szczegolnie poszkodowane sg z reguty dzieci z rodzin o niskich dochodach oraz
z rodzin imigrantéw, w ktérych méwi sie innym jezykiem ojczystym niz niemiecki
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012). Dzieci z tych rodzin narazone sg na
wysokie ryzyko napotkania barier edukacyjnych.

Miedzynarodowe badania poréwnawcze, w ramach ktérych od roku 2000 dokonuje
sie pomiaru kompetencji edukacyjnych dzieci w wieku weczesnoszkolnym (IGLU) oraz
w wieku 15 lat (PISA), pozwalaja zaprezentowaé wyniki szerszej politycznej opinii
publicznej (np. Bosiin. 2007; Klieme i in. 2010). Osiagnieto zatem szeroki konsensus co
do koniecznosci wigkszego wspierania kompetencji dzieci i ich mozliwosci ksztalcenia.
W migdzyczasie uznano réwniez, ze wspomniana przepas¢ edukacyjna nie pojawia si¢
w chwili rozpoczecia edukacji szkolnej, gdyz procesy edukacyjne zachodzg znacznie
wczeéniej. Rowniez badania o charakterze edukacyjno-ekonomicznym wykazaly, ze
wczesne panstwowe inwestycje w edukacje sg uzasadnione i przynoszg zyski (Heckman
2006; Meier-Grawe, Wagenknecht 2011; Melhuish 2013).

W Niemczech zwrdcono w zwigzku z tym szczegdlng uwage na edukacj¢ w okresie
przedszkolnym. Z jednej strony chodzi tu o rodzing¢ jako miejsce edukacji i wktad
rodzicdw w najwczesniejszych etapach ksztalcenia (Biichner 2013; Walper, Stemmler
2013), z drugiej strony chodzi o restrukturyzacje wczesnej i przedszkolnej edukacji
w ramach publicznej dziennej opieki nad dzie¢mi (np. Tietze i in. 2012).

Wazrost zatrudnienia wsrdd kobiet i niewystarczajgca rownowaga miedzy
praca a zyciem prywatnym

Od czasu zjednoczenia Niemiec w 1990 roku znacznie wzrosta liczba kobiet pracujacych.
Podczas gdy do$¢ wysoki odsetek pracujacych kobiet byt regula w Niemczech Wschodnich,
tak dla kobiet w Niemczech Zachodnich w ciagu ostatnich dwoch dziesiecioleci dokonata
sie dynamiczna integracja na rynku pracy. Wskaznik zatrudnienia kobiet w wieku od
20 do 64 lat wynosil 71% w 2014 roku (§rednia w UE: 63%) (Eurostat 2014).

Wzrost zatrudnienia kobiet w Niemczech odbywa sie gtéwnie poprzez zastosowanie
tak zwanych ,,nietypowych form zatrudnienia” Charakterystyczny dla sytuacji niemieckiej
jest wysoki w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi i wcigz rosnacy wskaznik
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zatrudnienia kobiet w niepelnym wymiarze godzin. W roku 2012 w przypadku kobiet
wynidst on 45%, w przypadku mezczyzn zaledwie 9% (Statistisches Bundesamt 2014a).
Praca w minimalnym wymiarze godzin (jako specyficzna forma pracy w niepelnym
wymiarze godzin), zatrudnienie czasowe i w praca tymczasowa przyczyniajg sie do
nieréwnosci plci oraz dyskryminacji na rynku pracy. Te dysproporcje pomiedzy
kobietami a mezczyznami stanowia jeden z warunkéw utrzymania si¢ domowego
podziatu pracy z gtéwna odpowiedzialnoscig kobiet za prace na rzecz rodziny. I na
odwrét, nieréwny podziat rodzinnych prac domowych utrudnia zatrudnienie kobiet
w pelnym wymiarze czasu.

Obecnie w badaniach poréwnawczych nad polityka spoteczng przyjmuje sie jako
charakterystyczny dla Niemiec tak zwany ,,zmodernizowany” lub ,,zmodyfikowany
model zywiciela’, w ktorym mezczyzni (malzonkowie) pracujag w pelnym wymiarze
czasu, podczas gdy kobiety (matzonki) poswigcaja si¢ pracy na rzecz rodziny oraz
wnoszg wktad do budzetu domowego poprzez prace w niepelnym wymiarze czasu (np.
Leitner i in. 2004). Mimo zmienionych modeli rodziny i opisanych orientacji w kwestii
zatrudnienia kobiet, jak réwniez mimo nowych ekonomicznych ograniczen, np. na
skutek rozstania lub rozwodu, wzrost zatrudnienia kobiet latami nie byt dostatecznie
wspierany przez instytucje polityki rodzinnej. Niewystarczajaca rOwnowaga pomi¢dzy
zyciem prywatnym a pracg byla z tego wzgledu w ostatnich 15 latach coraz czgsciej
przedmiotem debat politycznych.

Unia Europejska wspierata ten trend, przypisujac gtéwne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego potencjalowi zenskiej sily roboczej, stawiajac na pierwszym miejscu
widoczny wzrost zatrudnienia kobiet. Unijna strategia zatrudnienia dazyta do osiggnigcia
do roku 2010 w calej Unii sredniego wskaznika zatrudnienia na poziomie 70% oraz co
najmniej 60% w przypadku kobiet. Do roku 2020 wskaznik zatrudnienia kobiet i mezczyzn
ma wynosi¢ 75% (Europédische Union 2011). Od 2003 roku ustanowiono na poziomie
UE wytyczne dotyczace rozbudowy opieki nad dzie¢mi. W krajach czlonkowskich
UE do roku 2010 mialy powsta¢ placowki opieki nad dzie¢mi dla przynajmniej 33%
dzieci do trzeciego roku zycia oraz dla przynajmniej 90% dzieci od trzech do szesciu lat
(Europiischer Rat 2002). Szczegélnie te cele okreslone na poziomie unijnym przyczynily
sie do zapoczatkowania zmian w polityce rodzinnej w Niemczech.

Polityka rodzinna w Niemczech

Opisana sytuacja wyj$ciowa zaowocowala od roku 2005 réznymi reformami w zakresie
polityki rodzinnej, ktore zostaly zapoczatkowane w okresie rzagdéw kanclerz Angeli
Merkel zaréwno przez Wielka Koalicje Unii i Socjaldemokracji (w latach 2005-2009),
jak réwniez przez konserwatywno-liberalny rzad Unii i Liberaléw (w latach 2009-2013).
W dalszym ciggu w centrum uwagi znajduja si¢ gldwne reformy w zakresie $wiadczen
pienieznych i opieki nad dzie¢mi, ktére obok biezacych dzialan uchodza za tak zwang
»triade polityki rodzinnej” (BMFSF] 2006).
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Swiadczenia pieniezne

W poréwnaniu z innymi krajami UE niemiecka polityke rodzinng wyrdznia szczodry
system transferow pienieznych (jak np. zasitki rodzinne i zmniejszenie obcigzen
podatkowych dla rodzicéw). Obejmuje on 156 swiadczen na rocznie taczng kwote 200
mld euro (Prognos 2014; dane za rok 2010). Tradycyjnie wigksza cze$¢ tych swiadczen,
uregulowanych przez ustawy federalne, dotyczy rodziny, a w mniejszym stopniu stuzy
finansowaniu publicznej infrastruktury. Tylko na $wiadczenia zwigzane z instytucjg
malzenstwa, np. renty rodzinne, wspolne opodatkowanie matzonkéw, bezsktadkowe
wspolne ubezpieczenie zdrowotne matzonka, przypada 75 mld euro.

Mimo krytyki, Ze takie wtérne prawa socjalne oraz wspolne opodatkowanie mat-
zonkdéw utrudniajg udzial kobiet w rynku pracy i nie przyczyniajg sie do niezaleznego
zabezpieczenia spolecznego kobiet, te elementy konserwatywnego modelu zywiciela
rodziny pozostaly za rzagdow Merkel zasadniczo bez zmian. Niewatpliwie dotychczasowe
spektrum $wiadczen polityki rodzinnej nie zapewnito bodzcéw do tworzenia rodziny.
Celem nowych reform polityki rodzinnej byta zatem poprawa godzenia zycia rodzinnego
i zawodowego dla rodzicéw oraz wsparcie powrotu przede wszystkich kobiet na rynek
pracy. Wspierane za$ mialo by¢ aktywne ojcostwo oraz partnerski podziat rol.

W $wietle powyzszego w 2007 roku za rzadéw Wielkiej Koalicji wprowadzona zostata nowa
zapomoga rodzicielska, ktdra zastgpila dotychczasowe zasitki wychowawcze i $wiadczenia
uzaleznione od wysoko$ci uzyskanych dochoddéw. Zasitek rodzinny, zblizony do modelu
szwedzkiego, wyplacany jest w miejsce utraconego dochodu. Rodzice, ktérzy dysponuja
przed narodzinami dzieci wyzszymi przychodami, otrzymajg tym samym wigcej pieniedzy.
Aby zabezpieczy¢ udzial kobiet w rynku pracy, zredukowano czas odniesienia (inaczej
niz dwunastomiesieczny w przypadku $wiadczenia z tytutu opieki nad dzieckiem) do 12
miesiecy powiekszonych o dwa tak zwane miesigce partnerskie. Zasitek rodzinny wyptacany
jest przez te dwa miesiace, gdy réwniez drugi rodzic idzie na urlop wychowawczy (lub
w przypadku rodzica samotnie wychowujacego dziecko).

Przepisy dotyczace zasitku rodzinnego reguluja jego wysokos$¢ na poziomie mak-
symalnie 67% wcze$niejszego dochodu netto. Zasilek rodzinny wynosi minimum
300 euro, a maksymalnie 1800 euro. W roku 2011 zredukowano wskaznik zmian
w wynagrodzeniu dla dobrze zarabiajacych do 65%. Od tego czasu zasitek rodzinny
jest zaliczany na poczet §wiadczen w ramach podstawowego zabezpieczenia zdolnych
do pracy $wiadczeniodawcdw (zasilek dla bezrobotnych II). Dotychczasowa logika
spotecznej redystrybucji dobr zostala jednakze w ten sposéb odwrdcona: rezygnacja
z kontroli potrzeb i nowo wprowadzona orientacja wzgledem wczesniejszych dochodéw
skutkujg lepsza pozycja wielu rodzin, lecz uprzywilejowang grupg pozostajg rodziny
o wysokich dochodach. Tymczasem po narodzinach dziecka osoby pobierajace zasiltek
dla bezrobotnych II znajdujg si¢ w gorszej sytuacji niz przed rokiem 2011.

Wprowadzenie miesigcy partnerskich skutkuje pobieraniem zasitku rodzinnego
przez wigkszg liczbe ojcéw. W roku 2012 udzial ojcéw wynosil prawie 30% (Statistisches
Bundesamt 2013b), a zatem kilkakrotnie wiecej niz za czaséw zasitku z tytulu opieki nad
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dzieckiem. Sredni okres pobierania zasitku u ojcéw jest jednakze bardzo krétki: dwie
trzecie wszystkich ojcow na urlopie wychowawczym wykorzystuje jedynie dwa miesigce
partnerskie, takze reforma nie prowadzi do znaczacej reorientacji w domowym podziale
prac (Statistisches Bundesamt 2013b).

W roku 2013 wprowadzono réwniez tak szeroko dyskutowany zasitek opiekunczy na
dzieci (§ 16 Kodeksu Prawa Socjalnego, tom VIII) w wysokosci 150 euro (od sierpnia
2014), przystugujacy rodzicom na dzieci w wieku od roku do trzech lat, ktére nie
znajdujg si¢ pod opiekg instytucji publicznych. Skorzystalo z niego w drugim kwartale
2014 roku prawie 225 000 rodzicéw, z tego nieproporcjonalnie duzo w Niemczech
Zachodnich (Statistisches Bundesamt 2014b). Po stronie konserwatywno-liberalnego
rzadu federalnego to $wiadczenie wskazywato na swobode wyboru pomiedzy zlobkiem
a opiekg rodzinng, natomiast w opinii opozycji byta to ,,tania rekompensata” za z poczatku
wolno postepujaca rozbudowe ztobkéow.

Publiczna opieka nad dzieémi

Z uwagi na wystepujacy glownie w Niemczech Zachodnich deficyt placéwek opieki,
od lat 90. podejmowano wieloetapowe dziatania, majace na celu rozbudowe systemu
publicznej opieki nad dzie¢mi, a takze przeprowadzono reforme ustawy o pomocy
dzieciom i mlodziezy (Kodeks Prawa Socjalnego, tom VIII), ktéra okresla jednolite
ramy publicznej opieki nad dzie¢mi. Od roku 1999 zgodnie z ustawg o pomocy dzieciom
i mtodziezy dziecku, ktére ukonczylo trzeci rok zycia, przystuguje nieograniczone prawo
do miejsca w przedszkolu do momentu rozpoczecia edukacji szkolnej, co nalezy do
kompetencji samorzadéw lokalnych. Wprawdzie powyzszy postulat wypelniata oferta
potdniowej opieki nad dzieckiem, jednakze szczegdlnie w Niemczech Zachodnich do
2005 roku brakowalo zaréwno ofert calodziennej opieki, jak i miejsc w zlobkach dla
dzieci ponizej trzeciego roku zycia.

Skutkiem tego bylo przyjecie dwoch kolejnych ustaw, ktdre miaty na celu wspieranie
rozbudowy publicznej opieki dziennej nad dzie¢mi ponizej trzech lat: ustawa o dziennych
placéwkach opieki nad dzie¢mi (Tagesbetreuungsausbaugesetz - TAG) z roku 2005
przewidywata do roku 2010 publiczne placéwki opieki dla 20% dzieci ponizej trzech
lat; ustawa o wspieraniu dziecka (Kinderférderungsgesetz — Kif6G) z roku 2009 miata
w rozszerzeniu ustawy o dziennych placéwkach opieki nad dzie¢mi stworzy¢ do 2013
roku na terenie catych Niemiec miejsce opieki $rednio dla co trzeciego dziecka ponizej
trzeciego roku zycia.

Dodatkowo od sierpnia 2013 roku kazde dziecko wraz z ukonficzeniem pierwszego
roku zycia ma prawo do opieki w placowkach dziennych dla dzieci lub — w przypadku
samorzagdow lokalnych mniej kosztownej - opieki dziennej (§ 24 Kodeksu Prawa
Socjalnego, tom VIII).

Kraje zwigzkowe i samorzady lokalne w Niemczech sg zobowigzane do prowadzenia
opieki nad dzie¢mi, jej personalnego zabezpieczenia i finansowania, dlatego federalna
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koordynacja w procesie reformy placowek $wiadczacych opieke nad dzie¢mi moze
prowadzi¢ do konfliktéw. W tym kontekscie panstwo federalne wsparto rozbudowe
kwotg powyzej 6 mld euro w celu stworzenia dodatkowych miejsc w ztobkach i przed-
szkolach oraz finansowania ich dzialalnosci. Dalsze §rodki finansowe bedg przeznaczane
na stale utrzymanie nowo utworzonych miejsc w zlobkach. Wskaznik dzieci ponizej
trzeciego roku zycia objetych opieka wynosi obecnie 32,3% (Statistisches Bundesamt
2014c¢; 1.03.2014); co oznacza ze pomiedzy rokiem 2006 a 2014 wzrést on w calych
Niemczech o 18,7 punkty procentowe. Mimo poszerzonej oferty wcigz nie odpowiada
ona rosngcemu zapotrzebowaniu na miejsca opieki dla dzieci ponizej trzech lat. Obok
pytania o ilo§ciowg rozbudowe otwarta pozostaje kwestia osiggniecia jednolitego wyso-
kiego poziomu publicznych placéwek opieki nad dzie¢mi w obliczu ich réznej jakosci
(np. w odniesieniu do personelu i kwalifikacji specjalistow). Jest to tym wazniejsze, ze
spoleczne dysproporcje przy korzystaniu z oferty edukacyjnej dla dzieci byly dotychczas
wyréwnywane/niwelowane w bardzo ograniczonym zakresie.

Podsumowanie

Rozwdj demograficzny, zmiany na rynkach pracy, szanse edukacyjne silnie zdeterminowane
pochodzeniem spotecznym byly bodzcem do przeprowadzenia reform w dziedzinie
niemieckiej polityki rodzinnej. Od 2005 roku Niemcy przyspieszyly dziatania w kwestii
publicznej opieki dziennej nad dzie¢mi, wykazujac inicjatywe dla edukacji dziecigcej
i lepszego pogodzenia zycia zawodowego z prywatnym poprzez rozbudowe placowek
opieki przede wszystkim dla dzieci ponizej trzech lat.

Zasilek rodzicielski réwniez daje impulsy w kierunku korzystniejszego godzenia pracy
zawodowej z zyciem rodzinnym. Problematyczne sg jednakze dwie kwestie: z jednej strony,
wsparcie finansowe daje przywileje dobrze zarabiajgcym rodzicom. Z drugiej strony,
reforma zasitku rodzinnego utrzymywana jest w duchu polityki rodzinnej z zachowaniem
niemieckiego modelu, tradycyjnie dominujacego znaczenia malzenstwa i zaprzepaszcza
tym samym szerokg polityke dochodzenia do porozumienia dla matek i ojcow.

Wigaze sie z tym wiele strukturalnych probleméw w polityce rodzinnej Niemiec. Po
pierwsze, wystepujace wsrod struktur federalnych konflikty kompetencyjne pomiedzy
rzadem federalnym, krajami zwigzkowymi i samorzadami lokalnymi wywieraja negatywny
wplyw na wysokiej jakosci dostep do opieki nad dzie¢mi poza domem. Z drugiej strony,
polityka rodzinna nie jest do§¢ mocno powigzana z innymi sferami polityki, jak polityka
w zakresie rynku pracy, edukacji i rownouprawnienia — dobitnie pokazuje to nierozwigzany
problem godzenia zycia prywatnego z zawodowym wielu rodzicéw. Po trzecie, polityce
rodzinnej nie udato si¢ odpowiednio stawi¢ czola spolecznym nieréwnosciom przy
udziale dzieci w edukacji oraz pomiedzy rodzinami o wysokich i niskich dochodach.
Na tym polu powinny by¢ podjete przyszte dziatania polityki rodzinne;.

(z j. niemieckiego przelozyla Anna Paterek)
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