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Wprowadzenie

Problem relacji nauki i religii doczekat sie w historii nauki wielu
interpretacji. Przelom antypozytywistyczny w humanistyce pozwolil
dostrzec, ze zagadnienia religijne czy teologiczne moga mieé wazkie
znaczenie dla interpretacji dorobku XVI- i XVII-wiecznych uczonych.
Otworzyto to droge do badania kulturowego kontekstu rozwoju nauki,
w tym takze wplywow o charakterze §wiatopogladowym. Badacze ak-
centowali konstruktywny wplyw na powstanie nauki nowozytnej bi-
blijnej doktryny o stworzeniu ex nihilo oraz plyngcego z niej obrazu
Boga i Jego relacji do stworzenia, biblijnego dowarto$ciowania pracy
rak ludzkich, Sredniowiecznej koncepcji racjonalnosci Boga, a tak-
ze doktryn o Bozej wszechmocy i opatrzno$ci?. Wskazywano tez, ze

! Zaktad Humanistycznych Nauk Wydzialu Farmaceutycznego, Uniwersytet Me-
dyczny Piastow Slaskich we Wroctawiu, e-mail: agnieszka.kazmierczak@umed.wroc.
pl, ORCID: 0000-0003-3656-4951.

2 Por. R.K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century En-
gland, ,,0Osiris” 1938, vol. 4, s. 360-632; R. Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej
nauki, ttum. S. Lawicki, Warszawa 1975; N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia: od Sre-
dniowiecza do dzisiaj, ttum. J. Doktér, Warszawa 198S; A. Funkenstein, Theology and
the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton
1986; God and Nature. Historical Essays on the Encounter between Christianity and
Science, D.C. Lindberg, R.L. Numbers (red.), University of California Press, Berkley
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w pracach przyrodniczych Galileusza i Keplera znaleZ¢é mozna moty-
wacje teologiczna?.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie znaczgcej roli czynni-
koéw Swiatopogladowych w ksztaltowaniu odmiennego obrazu Swia-
ta w my$li Galileusza i Johannesa Keplera. Obaj uczeni, przyznajac
WwysoKi status matematyce, odmiennie ocenili mozliwo$ci, jakie daje
ona w poznawaniu §wiata. Przyczyne takiego stanu rzeczy mozna
upatrywaé w odmiennych zalozeniach §wiatopoglagdowych. Zamie-
rzam poddaé analizie nastepujgce kwestie: 1) w jaki sposéb badani
uczeni opisywali Boga i jego relacje do Stworzenia? 2) Jak te pogla-
dy wptywatly na ich przekonania dotyczgce mozliwosci poznawczych
czlowieka?

Metodologia zastosowana w artykule wykorzystuje ujecie histo-
ryczno-kulturowe®. Zakladam, Ze uczeni konstruujg pewng wizje
$§wiata, uznawang przez nich za naturalng i rzeczywista i do tej wizji
dostosowujg metody badania Swiata. Tworzone przez nich teorie na-
ukowe odnoszg sie do tego obrazu S§wiata, a nie do Swiata bezposred-

1986; J.H. Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge
1991; Rethinking the Scientific Rewolution, M.J. Osler (red.), Cambridge 2000; P. Har-
rison, The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science, Cambridge 1998.

3 Na temat teologicznych podstaw koncepcji przyrodniczych por. E.A. Burtt, Meta-
physical Foundations of Modern Physical Science, London 1925, s. 44-95; W.L. Wisan,
Galileo and God’s Creation, ,,Isis” 1986, vol. 77, no. 3, s. 473-486; V.P. Remmert, Galileo,
God, mathematics, [w:] Mathematics and the Divine. A Historical Study, T. Koetsier
(red.), L. Bergmans, Elsevier 200S, s. 347-360; J.C. Pitt, Galileo, Human Knowledge
and the Book of Nature, Dordrecht 1992, s. 1-23; D.B. Wilson, Galileo’s Religion Ver-
sus the Church’s Science? Rethinking the History of Science and Religion, ,,Physics
in Perspective” 1999, no. 1, s. 65-84; A. Adamski, Galileusza filozofia i teologia nauki,
Poznan 2002; J. Hiibner, Die Theologie Johannes Keplers zwischen Orthodoxie und
Naturwissenschaft, Tiibingen 1975; J. Kozhamthadam, Religious Foundations of Ke-
pler’s Science, ,,Revista Portuguesa de Filosofia” 2002, vol. 58, s. 887-901; R. Martens,
Kepler’s Philosophy and the New Astronomy, Princeton 2000; P. Barker, B.R. Goldstein,
Theological Foundations of Kepler’s Astronomy, ,,Osiris” 2001, vol. 16, s. 88-113; A. Roth-
man, From Cosmos to Confession: Kepler and the Connection Between Astronomical and
Religious Truth, [w:] Change and Continuity in Early Modern Cosmology, B.J. Boner (red.),
Dordrecht 2011, s. 115-133.

¢ Inspiracje metodologiczne czerpatlam z nieklasycznej historiografii nauki (tu
szczeg6lnie prace W. Wrzoska), z prac Ludwika Flecka, z konstruktywizmu historycz-
nego i metodologii antropologii wiedzy proponowanej przez B. Plonke-Syroke. Por.
W. Wrzosek, Historia-kultura-metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wro-
ctaw 1995; tenze, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009; Problemy wspolczesnej
metodologii historii, tenze (red.), Bydgoszcz 2009; L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu
naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, ttum.
M. Tuszkiewicz, Lublin 1986; Ludwik Fleck - tradycje - inspiracje — interpretacje,
B. Plonka-Syroka, P. Jarnicki, B. Balicki (red.), Wroctaw 2015; Horyzonty konstrukty-
wizmu. Inspiracje, perspektywy, przyszlosc¢, E. Binczyk, A. Derra, J. Grygieié (red.),
Torun 2015; B. Ptonka-Syroka, Medycyna w historii i kulturze, Wroctaw 2016.
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nio. Dlatego uznaje, Ze nie mozna rozpatrywac pogladéw naukowych
w oderwaniu od catoksztaltu kultury.

Doktryna o wolnym stworzeniu $wiata i Boskiej
wszechmocy

Michael B. Foster zwr6cit uwage w 1934 r., ze zalozenie biblijne
o wolnym stwérczym akcie Boga implikuje przyjecie twierdzenia
o przygodnoSci bytéw stworzonych, ktére moga by¢é poznawane na
drodze empirycznej’. W péZniejszych latach teze te rozwineli inni
badacze®, ktérzy zwracali uwage, ze woluntaryzm w teologii czeSciej
taczyt sie z empiryzmem w badaniach, a intelektualizm wigzany byt
raczej z racjonalizmem. Teologowie Sredniowieczni probowali zinter-
pretowaé relacje Boskiej woli i intelektu’. WoluntarysSci w zakresie
moralno$ci wierzyli, ze to, co B4g uzna za dobre, jest dobre, podczas
gdy intelektualiSci twierdzili, ze Bog ze wzgledu na swg dobro¢ moze
za takie uznaé tylko rzeczy dobre. W filozofii przyrody natomiast po-
jawialy sie pytania, czy Bég moze uczyni¢ wszystko to, co chce, czy
moze jest ograniczony przez nature rzeczy. WoluntarySci akcentowa-
li wage Boskiej woli, niezdeterminowanej przez rozum, a takze Boza
wszechmoc, podczas gdy intelektualiSci podkre$lali, ze stworzenie
byto aktem doskonatego rozumu. Stad tez ludzkim umystem mozemy
poznawaé rozumng i konieczng nature wszech§wiata. Dla woluntary-
stow taka droga poznania byla nie do zaakceptowania. W ich ujeciu

5 W przeciwienstwie do tego stworzenie Swiata w ujeciu filozoféw greckich Pla-
tona i Arystotelesa nie bylo dzielem niezaleznego twércy. Swiat oraz twérca byli pod-
porzadkowani pewnym regulom. W tej sytuacji poznanie tych regul bylo mozliwe za
pomoca rozumu. Por. M.B. Foster, The Christian Doctrine of Creation and the Rise of
Modern Natural Science, ,,Mind” 1934, vol. 43, no. 172, s. 464.

¢ Por. F. Oakley, Christian Theology and the Newtonian Science: The rise of the
concept of laws of nature, ,,Church History” 1961, vol. 30, no. 4, s. 433-457; E.M. Kla-
aren, Religious Origins of Modern Science, Grand Rapids 1977; M. Osler, Divine will
and the mechanical philosophy: Gassendi and Descartes on contingency and neces-
sity in the created world, Cambridge 1994. W ostatnich latach na trudnos$ci zwiazane
z teza zwrdécit uwage P. Harrison w: Voluntarism and Early Modern Science, ,,Histo-
ry of Science” 2002, vol. 40, s. 63-79. Por. tez: J. Henry, Voluntarist Theology at the
Origins of Modern Science: A Response to Peter Harrison, ,History of Science” 2009,
vol. 47, no. 1, s. 79-113; E. Oakley, Voluntarist Theology and early-modern science: The
matter of the divine power, absolute and ordained, ,History of Science”, https://doi.
org/10.1177/0073275317722241 (dostep: 6.01.2018).

7 Teologowie réznie odnosili si¢ do relacji Boskiego rozumu i woli. Zbytnie akcen-
towanie roli Boskiego intelektu zostato potepione w 1277 r. przez biskupa paryskiego
Etienne’a Tempiera, co zaowocowalo w pézniejszym okresie koncepcjami J. Buridana,
M. Oresme czy W. Ockhama.
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mozliwe jest tylko poznanie a posteriori. Woluntary$ci ponadto mieli
silniej akcentowaé catkowitg zalezno$¢ stworzenia od Stwoércys.

Jak wskazuje Christopher Kaiser, ok. XI-XII w. sformulowano roz-
roznienie miedzy regularng, uporzadkowang mocg Bozg (potentia ordi-
nata), odnoszong do naturalnego porzadku, a absolutng moca Bozg (po-
tentia absoluta), dzieki ktérej B6g mégt zawiesi¢ lub zmienié porzadek
przyrody. Teologowie scholastyczni prébowali pogodzi¢ w ten sposéb
wszechmoc Boga z obserwowang regularno$cia praw natury. Nadmier-
ne akcentowanie potentia ordinata mogto sugerowaé, ze prawa natu-
ry dzialajg niezaleznie lub automatycznie, odkad zostaly ustanowione.
Dlatego cze$¢ teologéw podkreslata role potentia absoluta, w ramach
ktérej Bog zawieszal porzadek naturalny, np. przez cuda. Obie kon-
cepcje ustanawialy odmienne relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem
i $wiatem i wskazywaly na rézne rozumienie Bozej opatrznosci®.

Tezy woluntarystyczne miaty by¢ podjete przez reformatoréw prote-
stanckich, ktérzy akcentowali prymat Bozej woli, catkowitg i bezpoSred-
nig zalezno$¢ stworzenia od Stwércy, a takze nieustanne dziatanie Bozej
opatrzno$ci. Stad tez woluntaryzm czeSciej taczono z uczonymi prote-
stanckimi, choé¢ wielu katolikéw podzielalo podobne poglady (jak np.
Gassendi czy Descartes), a niektorzy luteranie prezentowali stanowisko
intelektualistéw (np. Leibniz). Jak pokazuje Peter Harrison, w omawia-
nym okresie wszyscy chrzescijanie zgadzaja sie co do tego, ze Bog pod-
trzymuje Swiat w istnieniu!®. Réznice dotyczyly raczej charakteru tego
dziatania, a poszczeg6lni uczeni, z r6znych kregéw wyznaniowych, two-
rzac wlasne obrazy §wiata, sytuowali je w odpowiedniej relacji do Boga.

Obraz Boga i Jego wszechmocy w mysli Galileusza

Galileusz (1564-1642) wychowany byt w kregu religii katolickiej.
Miat pewna wiedze teologiczna, choé nie byl profesjonalnym teo-
logiem. Spér, jaki uczony wiédt z KoSciotem katolickim, inspirowat
pytania o jego wiare. Wielu badaczy zwraca uwage, ze byl szczery
w swoich deklaracjach dotyczacych wiary!!, a gorliwo$¢ wobec Ko-
$ciota stanowita wazny motyw dziatania'?.

8 J. Henry, Religion and the Scientific Revolution, [w:] Cambridge Companion to
Science and Religion, P. Harrison (red.), Cambridge 2010, s. 48-50.

° Ch. Kaiser, Creation and the History of Science, London 1991, s. 30, 131.

10 P. Harrison, Voluntarism and Early..., dz. cyt., s. 5-9.

11 Q. Pedersen, Wiara Galileusza, [w:] Sprawa Galileusza, ttum. M. Olszanska,
K. Stawinska, A. Szostkiewicz, J. Zycir’lski (red.), Krakéw 1991, s. 149-191; J.J. Lang-
ford, Galileo, Science and the Church, Michigan 1992, s. 180.

12 Przekonuje o tym jeden z czolowych biograféw Galileusza S. Drake w Kksiazce
Galileo. A Very Short Introduction, Oxford 2001.
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Galileusz poruszal watki teologiczne pobocznie (z wyjatkiem kwe-
stii interpretacji Pisma Swie;tego), obok rozwazan dotyczacych pro-
blemoéw przyrodniczych. Boga przedstawiat jako zyczliwego Stwoérce.
W tekstach padajg okreSlenia ,,boski Budowniczy”'?, ,,zr6dlo wszel-
kich débr”'* i podkreslane sa atrybuty Boga, szczegblnie dobroé i nie-
skoficzona madro$¢®. W ujeciu uczonego Boég stworzyl Swiat przy
uzyciu systemu matematycznego. Jak pisze w czesto przywolywa-
nym fragmencie na temat wszech$§wiata: ,ksiega ta zostata napisa-
na w jezyku matematyki, i jej literami sa tréjkaty, kota i inne figury
geometryczne”!s. Swiat byl wiec uporzadkowany'’. Bég, tworzac go,
narzucit okre$lone prawa przyrodzie, a ona ,,najdoskonalej zachowuje
Boze rozporzadzenia”, a ,,[...] bedac nieublagang i niezmienng i nigdy
nie przekraczajac granic nadanych jej praw, jak gdyby nie troszczy
sie o nic wiecej, jak tylko o swoje ukryte racje i sposoby dziatania,
niezaleznie od tego czy sa one zrozumiale przez czlowieka, czy tez
nie”!8. Galileusz pisze wprost o madro$ci w dziataniu natury, co jest
konsekwencja madrosci Stwoércy'?, ktéory objawia sie zaré6wno w Pi-
$mie Swietym, jak i w naturze?.

Stworzenie Swiata dato poczatek relacji Boga do Jego dzieta. Ga-
lileusz akcentuje relatywng autonomie natury i zaktada, ze Bég (jako
pierwsza przyczyna) w akcie stworczym narzucit jej prawa, ktérych
ona przestrzega (stajac sie przyczyng wtérng zjawisk). Uczony po-
dziela w ten sposéb idee wypracowane w epoce Sredniowiecznej?!.

13 Galileusz, Dialog o dwdch najwazniejszych uktadach swiata: ptolemeuszowym
i kopernikowym, ttum. E. Ligocki, Warszawa 2004, s. 41.

14 Takie sformulowanie pada w liScie dedykacyjnym skierowanym do ksiecia
Kosmy II Medyceusza (1590-1621) w pracy Sidereus nuncius, ttum. A. Pacewicz, Wro-
claw 2010, s. 29.

15 Por. Galileusz, Dialog o dwoch najwazniejszych..., dz. cyt., s. 154-1SS; tenze, List
do Ksieznej Krystyny, [w:] A. Adamski, dz. cyt., s. 114.

16 Tenze, Waga probiercza, ttum. T. Sierotowicz, Krakéw-Tarnéw 2009, s. SS.

17 Podkresla to np. w Dialogu o dwdch najwazniejszych..., dz. cyt., s. 24.

18 Galileusz, List do Ksieznej Krystyny, [w:] A. Adamski, dz. cyt., s. 114.

¥ Por. Dialog o dwdch najwazniejszych..., dz. cyt., s. 154.

20 Kwestia ta czesto byla podejmowana przez uczonych nowozytnych, chetnie po-
stugujacych sie patrystycznym rozréznieniem dwoéch ksiag: Pisma i Natury. Galileusz
podejmuje te watki szczegblnie w Liscie do Ksieznej Krystyny..., dz. cyt., a ciekawie
ujmuje to w Liscie do o. Benedetto Castellego z 21 grudnia 1613 r., piszac, ze: ,,Pismo
Swiete, jak i przyroda w réwnym stopniu pochodza od stowa Bozego”. Por. tenze, Listy
kopernikanskie, ttum. T. Sierotowicz, Tarnoéw 2006, s. 34.

2l W okresie Sredniowiecznym panowala zgoda co do tego, ze Boég moze dziataé
posrednio przez przyczyny wtérne, jak planety czy aniolowie, a takze w sposob bezpo-
Sredni. Zar6wno regularny rytm przyrody, jak i ,naruszenie” tego rytmu (rozumiane
jako cuda) byto wynikiem Bozej opatrznosci. Por. M. Wildiers, Obraz swiata i teologia,
ttum. J. Doktér, Warszawa 1985, s. 23-89.
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W Dialogu o dwdch najwazniejszych uktadach swiata (1632) mo-
zemy znalezé rozwazania o Bozej wszechmocy oraz o zakresie jej
dziatania. Galileusz zaktada, ze Bog i przyroda dzialajg w sposéb naj-
prostszy. W stowach Salviatiego stwierdza: , kto chcialby uwierzy¢, ze
natura (wedle powszechnie uznanej zasady nie positkujaca sie mno-
gimi Srodkami tam, gdzie wystarcza ich niewiele) obrata droge wpro-
wadzenia bezmiernej liczby olbrzymich cial w ruch, o nieobliczalnie
wielkiej predkosci, by doj$é do tego samego, co mozna osiggngé umiar-
kowanym ruchem jednego ciala, obracajacego sie naokolo swego wita-
snego Srodka?”??. Poszukiwanie w naturze matematycznej prostoty
zjawisk przekonywalo Galileusza o prawdziwoSci konkretnych teorii.
Przeciwnicy kopernikanizmu formutowali argument, zZe dla Boga nie
ma rzeczy niemozliwych, gdyz Jego moc jest nieskoniczona. Tego typu
argument wysunat tez papiez Urban VIII, a Galileusz zamieScit go
w zakonczeniu swojego tekstu w ustach Simplicia — karykaturalnego
bohatera, prezentujgcego skostniale poglady Perypatetykéw. Warto
zwroci¢ uwage, ze polemika dotyczy rozumienia Bozej wszechmocy
i charakteru Jego opatrzno$ci. Galileusz stwierdza, ze Bég podtrzymu-
je $wiat przede wszystkim przez regularne dziatanie natury. Salviati,
tlumaczac, w jaki sposéb w przyrodzie nastepuje nadanie odpowied-
niej predkosci ciatu bedgcemu w spoczynku, méwi ,,Ja nie powiedzia-
tem i nie Smiatbym twierdzié, ze dla natury i Boga bytoby niemozliwe
nadanie takiej, jak méwicie predkoSci, i to natychmiast. Twierdze je-
dynie, ze de facto natura tego nie czyni. Takie rozwigzanie statoby poza
naturalnym biegiem rzeczy, a wiec nalezatoby do dziedziny cudéw”?.
Galileusz w Dialogu kilkukrotnie odpiera zarzuty o to, Zze ogranicza
moc Boga, ktora jest nieskoficzona, przez co Bég moze dziataé wbrew
prawom przyrody i m.in. wprowadzi¢ w ruch caly wszech$wiat, aby
krazyt woko6t Ziemi. Oponenci Galileusza podkreS$lali, ze dla nieogra-
niczonej mocy Boga jest to proste. Autor w odpowiedzi podkreSla, ze
moc Boga jest nieskoniczona, a ,,w nieskoficzono$ci jedna cze$é nie
jest wieksza od innej czeSci, jezeli obie sg skonczone”?. Dlatego tez
to, ze Bog postuzyt sie ,,prostszym” rozwigzaniem, w zaden sposéb nie
$wiadczy o tym, ze Jego moc jest ograniczona.

Galileusza zaktada, zZe jest pewien naturalny porzadek, o charak-
terze matematycznym, zaplanowany i stworzony przez Boga. Nie za-
przecza, ze B6g moégliby go przekroczy¢ (akcentujac moc absolutng),

2 Galileusz, Dialog o dwdch najwazniejszych..., dz. cyt., s. 178, 189.
2 Tamze, s. 28.
24 Tamze, s. 188.

72 MEDYCYNA NOWOZYTNA — Tom 24 — Zeszyt 3/supl. (2018 r.)



Poznawcze konsekwencje obrazu Boga i Jego wszechmocy...

lecz uwaza, ze Bég tego nie robi — sam ogranicza swojg moc do pod-
trzymywania §wiata w jego naturalnym biegu. Galileusz sprzeciwia sie
tu woluntarystycznemu stanowisku Urbana VIII, wskazujac, ze Bég,
stwarzajgc Swiat, postuzyt sie matematycznym planem i w jego ramach
dziala, tym samym uczony sytuuje sie na stanowisku teologicznym inte-
lektualistéw. Bog stworzyt §wiat przyrody, ktéry wyposazyt w okreSlone
prawa, podtrzymuje go w istnieniu, lecz pozostawia mu autonomie.

Obraz Boga i Jego wszechmocy w mysli J. Keplera

J. Kepler (1571-1630), wychowany w rodzinie luteranskiej, ukon-
czyl studia teologiczne w Tybindze, lecz zrezygnowat z planéw zosta-
nia pastorem i zajal sie nauczaniem matematyki w szkole w Grazu.
W jego pismach wielokrotnie pojawiajg sie odwotania do pogladéw
religijnych. Nie ma watpliwoSci wsréd badaczy, ze byl czlowiekiem
szczerze religijnym. Kepler nie tylko byt wyksztalcony teologicznie,
ale myS§lat teologicznie, takze w kwestiach naukowych?.

Johannes Kepler w swoich pismach wielokrotnie odnosi sie do
Boga, stawigc Jego wielko$é, madrosé, dobroé czy wszechmoc, i do ta-
kiej chwaly zachecajac innych?. Przyjmuje chrzeScijanska doktryne
o stworzeniu $§wiata przez Boga ex nihilo?. Pisze w Tajemnicy kosmo-
su (1596), ze ,,Bog, niby jeden z naszych architektéw, przystagpit do
ksztaltowania Swiata wedlug porzadku i zasady, i wymierzyt wszystkie
szczegoly”?8. Bog mial postuzyé sie pewnymi regutami przy procesie
stworczym. W Tajemnicy kosmosu, stanowiacej wczesny wyktad jego
my$li, przyjmuje, ze Bég postuzyt sie brylami foremnymi, stwarza-
jac wszechs$wiat. Poglad ten podtrzymany zostaje p6zniej, lecz Kepler
wskazuje, ze regul stworczych dostarczyla geometria®. Z teologicz-

% E.W. Gerdes, Johannes Kepler as Theologian, ,,Vistas in Astronomy” 1975, vol. 18,
s. 339-367.

26 Kepler zamieszcza fragmenty stawiace szczegdlnie Boga jako Stworce, w ktérych
wychwala wielko$¢, potege i piekno Jego dzieta. Do takiego dziatania zacheca tez in-
nych, wskazujac, ze jest to wiasciwy cel prowadzenia badan. We wstepie do Astronomia
nova (1609) udziela rady astronomom, aby nie zapomnieli o boskiej dobroci okazywa-
nej czlowiekowi i stawili dzieta Stwércy, nie tylko wychwalajac ,,dobroczynno$é Bo-
skiego Stworcy, w Jego trosce o dobro wszystkich zywych istot, wyrazonej w trwatosci
i stabilnoSci Ziemi, ale takze uznajcie Jego madrosS¢ w jej ruchu, tak dobrze ukryta i tak
godng podziwu”. Zob. Johannes Kepler Gesammelte Werke (dalej JKGW), M. Caspar,
W. Von Dyck (red.), Bd. 3, s. 33.

27 J. Kepler, Tajemnica kosmosu, ttum. M. Skrzypczak, E. Zakrzewska-Gebka, War-
szawa 2003, s. 9.

2 Tamze s. 8.

2 Por. tamze, s. 25; w Harmonii swiata w ks. V omawia kréotko kwestie bryt forem-
nych, a takze w Epitome Astronomiae Copernicanae w ks. IV.
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nego punktu widzenia konieczne byto, aby owe zasady geometryczne
nie byly czyms$ od Boga niezaleznym, jak miato to miejsce w tradycji
platonskiej. Kepler precyzuje swdj poglad na stworzenie w ksiedze IV
Harmonii swiata (1619), stwierdzajac, ze geometria byta wspétwiecz-
na z umystem Boga (a tym samym nalezy do istoty Boga) i dostarczyta
wzorca dla stworzenia®. Takie rozwigzanie, przyjete przez Keplera,
sugeruje, ze Bog, stwarzajac §wiat, byt ,jograniczony” ideami geome-
trycznymi, ktére byly wspoétwieczne z nim.

Rozwigzanie Keplera jest zblizone do ujecia Augustyna, ktéry
umiescil idee rzeczy stworzonych w Bozym umyS$le. Bég odwiecznie
widzial je w sobie jako mozliwe odbicia samego siebie. Stworzenia
stanowily przyktad modelu obecnego w Bozym umySle. Wprowadzit
teorie ,,racji zarodkowych” (rationes seminales), stanowigcych niewi-
dzialne sity, dgzace do samorozwoju, ktére w okre§lonym czasie roz-
wijajg sie w przedmioty danego gatunku, zgodnie z Bozym planem,
cho¢ potrzebujg do tego wtasciwych warunkéw. Taka koncepcja uwy-
puklata Boze sprawstwo i umniejszala przyczynowe dziatanie stwo-
rzen. Augustyn dazyl do podkreSlenia absolutnego zwierzchnictwa
Boga, catkowitej zalezno$ci §wiata od Niego, a takze skonczonej na-
tury stworzen wobec nieskoniczonego Stworcy3!. Jak wskazuje F. Co-
pleston, ,racje zarodkowe” sg utozsamiane z liczbami, w ten sposéb
idee bylyby liczbami ukrytymi, a ciata liczbami uzewnetrznionymi?2.
Podobng interpretacje sugeruje A. Siemieniewski, wskazujac, ze Au-
gustyn traktuje porzadek matematyczny jako uprzedni wobec §wiata
materialnego, matematyka byta wiec wzorcem dla Bozego stworze-
nia3.

Swiat w ujeciu Keplera stanowil materialny obraz Boga. W Jego
umys$le miaty by¢ obecne matematyczne harmonie, stanowigce przy-
czyne, dla ktérej zjawiska sg takie, jakie sq. W Epitome Copernicane
Astronomiae w Ksiedze IV Kepler, odwotlujac sie do sfery niebieskiej,

30 The Harmony of the World by Johannes Kepler, trans. E.J. Aiton, A.M. Duncan,
J.V. Field, Philadelphia 1997, s. 304.

31 F. Copleston, Historia filozofii, Tom II. Od Augustyna do Szkota, ttum. S. Zalew-
ski, Warszawa 2000, s. 86-87, 90-92.

32 Tamze, s. 92-93.

33 A. Siemieniewski, Sciezkq nauki do Boga. Nauki przyrodnicze i duchowo$¢ w sta-
rozytnosci i Sredniowieczu, Warszawa 2009, s. 173-176. Stanowisko Augustyna inspiro-
walo symboliczne odczytanie §wiata w okresie Sredniowiecza, a p6zniej miato wplyw
na rozw6j hermetyzmu w dobie renesansu i we wczesnej nowozytnosci. Por. Z. Liana,
Inspiracje chrzescijariskie w rozwoju mysli naukowej, [w:] Nauki przyrodnicze a teolo-
gia: konflikt i wspotistnienie, M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny (red.), Tarnéw
2001, s. 80-81.

74 MEDYCYNA NOWOZYTNA — Tom 24 — Zeszyt 3/supl. (2018 r.)



Poznawcze konsekwencje obrazu Boga i Jego wszechmocy...

wskazuje, ze jest ona obrazem Boga Stwoércy i Archetypu §wiata3t. Jak
sugeruje R. Martens, harmonie odkrywane w obserwowanych faktach
mialy stanowié ich przyczyne formalng i celowa®. Takie ujecie wigze
sie z teologicznym przekonaniem Keplera, ze Bog stworzyl Swiat w zgo-
dzie z zasadg doskonatych liczb®. Wydaje sie, ze uczony uznawatl realne
istnienie owych wzorcow. Ciekawy przykiad stanowi tu traktat Keple-
ra Noworoczny podarek albo o szesciokqgtnych platkach Sniegu (1611),
w ktérym wskazuje on na uniwersalno$¢ pierwotnego wzoru w $wiecie:
»brzyczyna ksztattu szeSciokatnych ptatkéw Sniegu nie rézni sie od przy-
czyny stojacej za uporzagdkowanymi ksztattami ro$lin i liczbami statymi.
A skoro w nich nic nie dzieje sie bez najwyzszej przyczyny — nie méwie tu
o tych rzeczach, ktére mozna odkry¢ za pomoca rozumowania, ale o tych,
ktoére od poczatku byly w zamystach Stwércy i zostaly zachowane az do
teraz przez zadziwiajgcg nature zdolnoSci zwierzgt — nie wierze, by na-
wet w platku $niegu uporzgdkowany ksztalt istniat bez przyczyny”?.
Kepler w swoich pracach stosuje pojecie archetypu przede wszyst-
kim na okreSlenie planu, ktéry znajdowat sie w umysSle Boga i stano-
wil podstawe struktury $wiata fizycznego. Poznanie Swiata oznacza-
to dotarcie do archetypicznej struktury kosmosu3®. Z czasem uczony
doszedt do wniosku, ze archetypiczny wzlr urzeczywistnia sie takze
w $wiecie ziemskim. Nie jest do konca jasne, jak sobie to wyobrazal.
Pewien wplyw mogly mie¢ (stanowigce przyczyne sprawczg) zdol-
nosci ozywiajace (facultas animalis), ktéorymi Kepler obdarzy! rézne
elementy Swiata przyrodniczego®. Dusza Ziemi miata ogromne zna-
czenie w urzeczywistnianiu sie archetypéw i stanowita ,podstawe”
dla podobnych zdolnoSci w innych obiektach*. Watki animistyczne

34 J. Kepler, Epitome of Copernican Astronomy and Harmonies of the World, ttum.
Ch.G. Wallis, Amherst N.Y. 1995, s. 13.

35 R. Martens, dz. cyt., s. 39.

36 Wida¢ tu wyrazne wplywy pitagoreizmu, jednak uczony nie zatrzymal sie na
estetycznej kontemplacji geometrycznych relacji. Por. na ten temat E.A. Burtt, dz. cyt.,
s. 53-54.

37 J. Kepler, Noworoczny podarek albo o szesSciokqtnych ptatkach sniegu, ttum.
D. Sutkowska, Warszawa 2006, s. 64.

3 Por. J. Wlodarczyk, Astrologia. Historia. Mity. Tajemnice, Warszawa 2008,
S. 243-244.

3 P.J. Boner, Kepler’s Living Cosmology: Bridging the Celestial and Terrestrial Re-
alms, ,,Centaurus” 2006, vol. 48, s. 32-39.

40 W Noworocznym podarku..., dz. cyt. (s. 65) tak uczony opisuje to zjawisko ,,Przyj-
mijmy, ze kazda roslina ma wtasng zdolnos¢; ale wszystkie te zdolnoSci sa potomstwem
jednej i tej samej ogdlnej zdolnosci, ktéra jest w Ziemi [...] Zdolno$é Ziemi, ktéra sama
z siebie jest jedna i ta sama, dzieli sie na ciata i wraz z cialami, wrasta w nie i stosownie
do wewnetrznego stanu kazdej materii albo zewnetrznych uwarunkowan buduje za kaz-
dym razem co$ innego”.
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taczyly sie z mechanicznymi, a §wiat Keplera wymyka sie podziatom
na organiczny i mechaniczny.

Poszukiwanie porzadku i harmonii réwniez byto motywowane reli-
gijnie*’. Harmonia w §wiecie byta odbiciem Boga. Ujawnianie matema-
tycznych harmonii stato sie celem pracy i stanowito pelniejsze poznanie
Boga przez nature. Daje temu wyraz w Ksiedze III Harmonii Swiata, pi-
szgc, ze geometria, bedac wspéiwieczng z Bogiem, dostarczyta wzorca do
stworzenia §wiata najlepszego, najpiekniejszego i najbardziej podobnego
Stwoércy?*?. Kepler odrzucal mozliwo$§¢ dziatania przypadkowych sit we
wszechs$wiecie. To, co sie dziato, musialo by¢ zgodne z pewnym porzad-
kiem. P. Barker i B. Goldstein wskazuja, ze Filip Melanchton w XVI w.
podkreslal, ze odkrywany w przyrodzie porzadek i pewien wzoér Swiad-
czy o istnieniu zyczliwego Stworcy, a Kepler wedlug wspomnianych au-
toré6w miat ten poglad podziela¢**. Wydaje sie jednak, ze korzeni takiego
ujecia nalezy poszukiwaé wczesniej — w my$li Augustyna.

Kepler ponadto wierzyl w Boga Trdjjedynego, ktérego geometryczng
reprezentacje mozna znalezZ¢ w §wiecie, co przedstawil m.in. w Tajemni-
cy kosmosu, gdzie stonce stanowilto alegorie Boga Ojca, Syn Bozy odpo-
wiadal sferze gwiazd stalych, a Duch Swiety przestrzeni posredniej*.

Uczony, przyjmujac koncepcje archetypicznej struktury $wiata,
nie chcial, aby stworzony przez niego obraz Swiata byl niezalezny od
Boga. Teologie reformowane podkres§laly wowczas aktywnoS¢ Boga
i catkowitg zalezno$¢ stworzenia od Stwoércy nie tylko w porzadku
zbawienia, ale takze w przyrodzie®. Kepler stanowisko to podziela
i akcentuje konieczno$¢ Bozej aktywnoS$ci w $§wiecie. W Harmonii
Swiata w ksiedze IV, ttumaczac funkcjonowanie natury, wskazuje na
role duszy Ziemi, ktéra opisuje jak plomieni. Jest ona aktywna, lecz ta
aktywnoS$¢ pochodzi od Boga. Bog bowiem podtrzymuje ten ptomien.
Bez Bozej aktywnoS$ci plomien zgastby*.

4 Zwraca na to uwage Kepler w wielu swoich pracach, np. konczac traktat Tajemni-
ca kosmosu, wskazuje, zZe celem poznania planu Stwércy powinno by¢ Jego uwielbienie,
uczczenie i umitowanie. Por. J. Kepler, Tajemnica..., dz. cyt., s. 213.

42 The Harmony of the World..., dz. cyt., s. 146. Podobne my$li wyraza takze w Epi-
tome..., dz. cyt., piszac, ze Bég objawia sie w Ksiedze Natury i zawart w niej swa istote
i swa wole. Por. JKGW, t. 7, s. 25.

4 P. Barker, B.R. Goldstein, dz. cyt., s. 93-97.

4 Wczesny entuzjazm Keplera wobec kopernikanizmu byt wigzany z rola stonca,
ktéra ujal teologicznie. Por. J. Kozhamthadam, dz. cyt., s. 891. W p6zZniejszym okresie
takie ujecie pojawia sie takze, np. w ks. IV Epitome..., dz. cyt.

45 @G.B. Deason, Reformation Theology and the Mechanistic Conception of Nature,
[w:] God and Nature. Historical Essays on the Encounter between Christianity and
Science, D.C. Lindberg, R.L. Numbers (red.), Berkeley 1986, s. 167-191.

46 The Harmony of the World..., dz. cyt., s. 367.
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Podejscie Keplera do zagadnien zwigzanych z aktywno$cig Boga
w Swiecie ukazuje jego wymiana listow z Davidem Fabriciusem
(1564-1617) oraz dzieto De stella nova (1606), w ktérym znajduje-
my interpretacje uczonego na temat pojawienia sie nowej gwiazdy
w 1604 r. Kepler odrzuca czysto teologiczng interpretacje Fabriciusa
ze wzgledow zaréwno fizycznych, jak i teologicznych. Jednocze$nie
poszukuje naturalnego wytlumaczenia dla pojawienia sie gwiazdy.
W tym samym roku nastapilo takze inne niezwykle zjawisko astro-
nomiczne - koniunkcja trzech planet: Jowisza, Saturna oraz Marsa.
Kepler sugerowal, ze te dwa zjawiska naraz wymagaja dzialania ,,bo-
skiego architekta”?’. Miguel Granada, analizujac spor z Fabriciusem,
wskazuje, ze Kepler obok wskazania naturalnych przyczyn takiego
zjawiska dodaje jego teologiczng interpretacje. To Bég postuguje sie
naturg, ktéra mu stuzy, aby oba zdarzenia wystgpily w tym samym
czasie. Jest to wiec wynik opatrznoS§ciowego dziatania Boga, ktory re-
alizuje swd@j zbawczy plan wobec czlowieka. Kepler jest daleki od
przyjmowania czysto teologicznych wyja$nien zjawisk. Poszukuje na-
turalnych przyczyn zdarzef, jednak zaklada stale podtrzymywanie
$Swiata przez Boga, ktoéry dziata w nim aktywnie.

Poznawcze konsekwencje odmiennych zatozen
teologicznych dotyczacych Boga, natury i cztowieka

Galileusz

Jak podkres§lono w jednym z poprzednich podrozdziatéw, przyro-
da, w my§li Galileusza, stworzona z pomocg systemu matematyczne-
go, przestrzega danych jej przez Stwérce praw. Czlowiek, stworzony
przez Boga, ma odpowiednie zdolno$ci do poznania przyrody. Piszac
w Liscie do Krystyny Lotaryfskiej na temat autorytetu Pisma Swie-
tego, zauwaza: ,,ten sam Bog, ktory wyposazyt nas w mozliwo§¢ mo-
wienia i rozumienia, zatozyt korzystanie z nich, wiec tym samym dat
nam mozliwo$é zdobywania wiedzy innymi §rodkami. Zatem prawda
objawia sie naszym oczom i intelektowi takze we wnioskach natural-
nych, do ktérych dochodzimy na podstawie do§wiadczen zmystowych
lub niezbitych dowodéwl[...]”%. Nie korzystajac z tych mozliwosci,
,ponizamy naszg kondycje, co nie pozostaje bez obrazy naszej natury,

47 J. Kepler, De stella nova serpentarii, [w:] JKGW, t. 1, s. 290.

4 M.A. Granada, Johannes Kepler and David Fabricius: Their Discussion on the
Nova of 1604, [w:] Change and Continuity..., dz. cyt., s. 77-79.

4 Galileusz, List do Ksieznej Krystyny..., dz. cyt., s. 114-115.
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i [...] Bozej Dobroci”*. Galileusz jest przekonany, ze prawdy zawarte
w dwéch ksiegach Pisma i Przyrody musza by¢ zgodne, lecz to ta dru-
ga ksiega moze rzuci¢ §wiatto na interpretacje spornych fragmentéw
Pisma Swietego dotyczacych gtéwnie obrazu §wiatas'.

Kluczowa w poznaniu przyrody jest rola matematyki, a bez jej zna-
jomoSci ,,udziatem czlowieka jest prézne bigkanie sie po ciemnym la-
biryncie”>?. Prawda o naturze sktada sie z faktow matematycznych,
ktére sg realne i mierzalne. Natura wyraza sie ilo§ciowo, a wszelkie
jakoSciowe aspekty pochodza z zewnatrz — z ludzkiego umystu. Zro-
zumienie roli matematyki w jego obrazie natury jest bardzo wazne.
Czy struktura Swiata jest matematyczna, czy moze natura wyraza
sie w spos6b matematyczny i nauka ta jest raczej sposobem pozna-
wania §wiata? Wydaje sie, ze to drugie twierdzenie jest mu blizsze>.
Tym bardziej ze Galileusz wskazywat, iz mozemy poznaé tylko pew-
ne wlasnos$ci substancji, a nie jg samg. ,,Poszukiwanie za$ substancji
obiektéw przyrodniczych mam za przedsiewziecie niemozliwe i be-
dace stratg energii, tak jesli chodzi o obiekty blisko polozone, jak i te
bardzo odlegte i na niebie sie znajdujace”>*. Taka wiedza byla bowiem
zarezerwowana dla Boga>.

Matematyka stanowita dla niego klucz do ,odczytania” Swiata
przyrodniczego i do wiedzy pewnej. Dzieki niej charakteryzuje go
optymizm poznawczy. ,,Takimi sg wtasnie czyste nauki matematyczne,
a wiec geometria i arytmetyka — w ktérych rozum bozy zna nieskon-
czenie wiekszg liczbe prawd - gdyz zna je wszystkie — jednak w tych
niewielu znanych rozumowi ludzkiemu mieSci sie wedlug mnie po-
znanie réwne bozemu w obiektywnej pewnoSci, gdyz dochodzi do
zrozumienia zawartej w nich konieczno$ci — a nie moze chyba istnieé
wieksza pewno$¢, anizeli wladnie ta”>. Boska wiedza byta kompletna
i bezposrednia, oparta na intuicji, podczas gdy ludzka byta czeSciowa
i miata charakter dyskursywny. Jednak gdy cztowiek pozna jakie$ zja-
wiska, ktére zostang wyrazone za pomocg dowodu matematycznego,

50 Tenze, Trzeci list pana Galileusza do pana Marka Welsera o plamach stonecz-
nych, [w:] T. Sierotowicz, O polozeniu plam stonecznych. Literatura, dialektyka, reto-
ryka, filozofia i astronomia w Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari Galile-
usza wraz z ttumaczeniem dziela, Tarnéw 2013, s. 461.

51 Podniesienie statusu matematyki w metodologii Galileusza taczy sie z odsunie-
ciem twierdzen teologicznych z obszaru filozofii przyrody.

52 Galileusz, Waga probiercza..., dz. cyt., s. SS.

53 Por. J.C. Pitt, dz. cyt., s. 54, 60.

54 Galileusz, Trzeci list..., dz. cyt., s. 397.

55 Tamze, s. 398.

56 Galileusz, Dialog o dwdch..., dz. cyt., s. 156.
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to rozumienie cziowieka w tym zakresie, w obiektywnej pewnosci jest
réwne boskiemu. Jak podkres§la uczony, mimo iz ,,nasze poznanie [...]
jest oddzielone niezmierng przepascig od intelektu bozego” nie ozna-
cza to, ze nalezy nim gardzi€. Galileusz uznaje ludzki umyst za jedno
z najdoskonalszych dziet Boga>.

Uczony nie zaprzeczal, ze B6g moze pomagaé czlowiekowi w po-
znaniu. W swoich pismach wielokrotnie uzywa sformutowan wska-
zujacych, ze dzieki Bozej dobroci czy tasce moze dokonaé danego od-
krycia®®. Lecz wlasno$ci natury wyrazajacej sie matematycznie moga
by¢ poznane przez czlowieka samego, na drodze obserwacji i obli-
czen. Taka wiedza natomiast moze ,,postuzy¢ jako punkt wyjscia do
poprawniejszego ujecia kwestii filozoficznych dotyczacych bardziej
kontrowersyjnych witasnoSci innych zjawisk przyrodniczych. Te z ko-
lei, wznoszac ducha w strone ostatecznego celu naszych poszukiwan,
a wiec w strone Boskiego Stworcy, pozwolg nam zywié¢ nadzieje na
poznanie w Tym, ktéry jest Zrédtem Swiatla i prawdy, kazdej innej
prawdy”®.

Stanowisko Galileusza zaklada, ze umyst ludzki ma odpowiednie
zdolnoSci do poznania wlaSciwo$ci §wiata przyrodniczego, a szcze-
gblnie do zjawisk statych i nieulegajacych przemianom. To jakoSci
pierwotne, takie jak ksztalt, rozmiar, ruch, ktére mogty byé wyrazone
matematycznie, zostaly uznane za obiektywne i istniejgce realnie®®.
Sama istota $§wiata wykracza poza tak sformutowany zakres i moze
by¢ poznawana tylko poSrednio. Takze Bég, ktéry wedlug Galileusza
objawia sie w naturze, moze by¢ poznawany poSrednio, w tym sensie,
ze 7 obserwacji przyrody wnioskujemy o Bozej madroSci czy dobroci.

Kepler

Kepler czesto odwotywat sie do metafory dwoch ksigg: Pisma i Na-
tury. Wierzyl, ze Bog objawia sie w obu. Zaktadatl tez, ze nalezy je
czytaé oddzielnie, co obszernie wyja$nit we wprowadzeniu do dzieta

57 Tamze, s. 157-158.

58 W Liscie do Mons. Piero Diniego z 23 marca 1615 r. Galileusz pisze: ,,nie mozna
watpi¢ w to, ze Boza dobro¢ moze od czasu do czasu wzbudzi¢ w pokornych rozumach
iskierke swej niezmierzonej madrosci, zwlaszcza jeSli wypelnia je szczera i Swieta tro-
ska”, w: tenze, Listy kopernikanskie..., dz. cyt., s. 50. Por. tez: tamze, s. 5S. Dotyczy to
szczegOlnie rozumienia znaczenia Pisma Swietego, ale nie tylko. Zdarza sie, ze uczony
opisuje swoje odkrycia, wskazujac na dziatanie taski, jak np. w kontek$cie obserwacji
luneta nieba uzywa sformutowania ,,doznajac z taski Bozej ol$nienia” w Sidereus nun-
cius..., dz. cyt., s. 34.

% Tenze, Trzeci list pana Galileusza..., dz. cyt., s. 398-399.

60 Rozroéznienie to Galileusz precyzuje w Wadze probierczej..., dz. cyt., s. 223-228.
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Astronomia nova (1609)%. Nie znaczy to, ze Boga nie mozna pozna-
waé w przyrodzie. Wydaje sie, ze w dobie sporéw teologicznych to
wlasnie ta droga wydawala sie pewniejsza. Astronoméw Kepler na-
zywal kaptanami®?. Jego praca - odkrywanie matematycznych har-
monii w Swiecie — moglta stanowié realizacje protestanckiej zasady
powszechnego kaptanstwa wiernych. Uczony wskazywal, ze cztowiek,
roéznigc sie od zwierzat, jest niejako powotany do zglebiania tajem-
nic Stwoércy: ,,Albowiem Stwoérca nasz dotgczyt umyst do zmystéw nie
tylko po to, aby cztowiek podtrzymywat swgj byt [...], lecz dlatego,
abySmy od zjawisk, ktorych istnienie poznajemy zmystami, dazyli do
ustalenia przyczyn, dlaczego sa i powstaja, jakkolwiek nie czerpiemy
Z tego innych praktycznych korzy§ci”®.

Wedtug Keplera, cztowiek i natura byli ze sobg zwigzani i zalezni
catkowicie od Boga. Tak jak §wiat byl materialnym obrazem Boga, tak
dusza czlowieka byta Jego niecielesnym obrazem®. Ten geometrycz-
ny wzor mial zostaé przekazany czlowiekowi, a jak stwierdza Kepler
w Dissertatio cum Nuncio Sidereo (1610), to ze cztowiek ma dostep do
tego wzoru, stanowi jedna z przyczyn, dla ktérych jest on obrazem Bo-
ga®. Jak ukazano wcze$niej, geometryczny wzor przekazany byt ca-
temu stworzeniu, ktére miato przestrzegaé zapisanych w nim praw?®.
Dusza, bedac odbiciem geometrycznej Istoty Boga, miata mozliwo$¢é
poznawaé §wiat przyrodniczy przez odkrywanie w nim matematycz-
nych harmonii. Wedlug Keplera, czlowiek instynktownie ujmuje ma-
tematyczne relacje i proporcje obserwowane w rzeczach ze wzgledu
na to, ze Bog zapisal w duszy 6w wzér. Swiat stanowit ogniwo posred-
nie miedzy czlowiekiem a Bogiem®, a celem wszelkich badan bylo
dotarcie do matematycznego wzoru lezgcego u podstaw kosmosu, ale
i Swiata ziemsKiego.

Uczony przedstawial prawde o Swiecie przez wskazanie, lezacych
u podstaw obserwowanych faktéw, matematycznych harmonii, ktére
ukazywaly porzadek tam, gdzie wcze$niej go nie widziano. Czyni to
bardzo wyraZnie w Harmonii Swiata, omawiajac harmoniczne zwigz-
ki, ktére odnalazt w kosmosie. Kluczowa w tych dociekaniach byta

. JKGW, t. 3, s. 28-33.

62 Pisze tak w LiScie do Herwarta von Hohenburga z 26 marca 1598, stwierdza-
jac, ze astronomowie sg kaptanami Boga Najwyzszego w odniesieniu do Ksiegi Natury.
JKGW, t. 13, 5. 193.

83 J. Kepler, Tajemnica..., dz. cyt., s. 9.

64 J. Kozhamthadam, dz. cyt., s. 889.

65 JKGW, t. 4, s. 308.

% The Harmony of the World..., dz. cyt., s. 146 (JKGW, t. 6, s. 105).

%7 Por. E.W. Gerdes, dz. cyt., s. 342.
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matematyka, co implikowato wysoki jej status w jego pracach. Juz
na wczesnym etapie uznat te dyscypline za niezbedng, gdyz pewnos$¢é
jej dowodéw wywodzila sie z badania cech iloSciowych®. W ujeciu
Keplera, skoro stworzenie reprezentowato wzor geometryczny, to tyl-
ko matematyka prowadzita do odkrycia istoty rzeczywistosci. Kon-
sekwencja tego bylo przyjecie przez Keplera rozréznienia na jakoSci
pierwotne i wtorne. Te pierwsze to lezace u podstaw obserwowane-
go zmystami §wiata matematyczne harmonie. Tylko te cechy §wiata,
w odniesieniu do ktérych otrzymujemy pewna wiedze, ukazuja nam
to, co jest prawdziwe. Wiedza, ktérg oferuje nam umyst na podstawie
danych zmystowych, bywa sprzeczna i niejasna, wiec niegodna zaufa-
nia. JakoS$ci wtérne to tylko znaki rzeczy. Rzeczywisty Swiat to mate-
matyczne harmonie odkrywane w rzeczach. Stad tez pewna wiedza
o $wiecie to wiedza o jego cechach iloSciowych, a umyst ludzki odpo-
wiednio stworzony przez Boga mial mozliwo§¢ ujmowania matema-
tycznych relacji obserwowanych w §wiecie®. W tak ujetych relacjach
czlowiek dostrzegatl piekno, prostote i pewng elegancje’®.

Whnioski. Podobienstwa i roznice

W podsumowaniu mozemy wskazac¢, ze obaj nowozytni uczeni
przyznali wysoKi status matematyce w swoich pracach, uznawali ko-
nieczno$¢ prowadzenia badan przyrodniczych niezaleznie od teologii
i tekstow biblijnych, obaj tez sytuowali sie blizej stanowiska teolo-
gicznego intelektualistéw. Jednocze$nie rozwijali te zatozenia czesto
W sposéb odmienny. Mozna wskazaé kilka zasadniczych réznic w po-
dejSciu do natury obu przyrodnikow. Wedtug Galileusza, Bog stworzyt
$wiat, nadat mu prawa i uznal, ze $wiat moze istnie¢ samodzielnie.
Uczony zakladal, ze natura, bedac autonomiczna wobec Boga, nie
wymaga ciagtej Jego ingerencji (cho¢ wierzyl, ze Bég podtrzymuje
$§wiat w istnieniu). Dlatego nie jest konieczne, aby badajac Swiat, stale
poszukiwaé w nim obecno$ci Boga. Poznanie natury to opisanie w ka-

% (Odwotania do wysokiego statusu matematyki mozna znalezé w nieukonczonej
pracy, ktéora powstala jeszcze przed Tajemnicq kosmosu — De Quantitatibus Libelli,
[w:] Joannis Kepleri Astronomi Opera Omnia, Ch. Frisch (red.), Bd. 8, Frankfurt 1870,
s. 147-161. Por. tez. G. Cifoletti, Kepler’s De quantitatibus, ,,Annals of Science” 1986,
vol. 43, s. 213-238.

% E. Burtt, dz. cyt., s. S5-58. Burtt przywoluje fragment z pracy De Quantitati-
bus..., w ktérym Kepler stwierdza, ze tylko cechy iloSciowe moga by¢ poznane. Tamze,
s. 57.

70 Kepler zwraca na to uwage np. w Harmonii Swiata. W ks. V podtrzymuje przeko-
nanie, ze Bég kierowal sie geometrycznym pieknem w stwarzaniu. Por. The Harmony
of the World..., dz. cyt., s. 419-420.
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tegoriach matematycznych takich wlasnosci, jak ksztatt, rozmiar czy
ruch. To one miaty istnie¢ realnie. Poznanie naukowe mialo charakter
zmudnego dochodzenia do praw natury na podstawie uogélnien jed-
nostkowych obserwacji. Galileusz odrzucat watki animistyczne, ktore
jawily mu sie jako nieuzasadnione naukowo.

Dla Keplera §wiat istniatl jako odbicie Bozych wzorcéw. Stad tez ko-
nieczne byto poszukiwanie ich w §wiecie, gdyz to one stanowily o jego
istocie. Zaktadat wiec realne istnienie §wiata idealnego. Poznanie na-
tury to wskazanie matematycznych harmonii, obecnych w obserwo-
wanych faktach. Poznanie takie zakladato dedukcje. Dla stawianych
hipotez poszukiwal potwierdzenia w faktach obserwacyjnych. Kepler
nie umial zrezygnowacé z zalozenia o ciggtej aktywno$ci Boga w §wie-
cie. Watki animistyczne uznat za realnie istniejgce i uzasadnione na-
ukowo.

Nalezy zauwazy¢, ze dla obu uczonych to matematyka stanowita
droge poznania §wiata, cho¢ koncepcja jej wykorzystania byta inna.
Wedlug Galileusza, matematyka pozwalata zdoby¢ pewna wiedze
o wlasno$ciach tego §wiata, a tylko poSrednio mogta wspomagaé doj-
$cie do wiedzy o istocie §wiata przyrodniczego. Dla Keplera wyko-
rzystanie matematyki pozwalato na dotarcie do najgtebszej struktury
Swiata, a nawet do Istoty Boga. Wedlug Keplera z natury wnioskujemy
nie tylko o Bozej dobroci i madroSci, ale takze mozemy niejako Sledzié
stwércza my$l Boga.

Obaj uczeni zaktadali, ze nature nalezy badaé niezaleznie od twier-
dzen teologicznych, jednak pewne zalozenia §wiatopogladowe spra-
wialy, Ze nature i mozliwo$ci jej poznania postrzegali odmiennie. Epi-
stemologia Galileusza oparta byta na przekonaniu, ze cztowiek w pro-
cesie poznawczym zdolny jest do realistycznego ogladu Swiata i jego
obiektywnego opisu, w zakresie zastrzezonym dla ludzkich kompeten-
cji poznawczych. W epistemologie Keplera wpisane byto przekonanie,
ze zarOwno czlowiek, jak i §wiat jest polem wszechmocnego dziatania
Boga. Stad tez celem uczonego byto odczytanie idei Bozych zawartych
w Swiecie. W drugim modelu mniej jest miejsca na dowarto§ciowanie
ludzkiej samodzielno$ci i zdolnoS$ci poznawczych.

Na odmienne ujecie mogta mie¢ wplyw formacja religijna. Sta-
nowiska przyjete w konfesji katolickiej i luteranskiej dotyczace po-
rzadku zbawienia wptywaly na dziatania podejmowane w sferze ba-
dan. W wyznaniu katolickim pos$rednikiem w drodze do Boga byt Ko-
§ci6t. W wyznaniu luterafiskim zrezygnowano z takiej roli KoSciota.
Wiara w blisko$¢ Boga i Jego aktywne dziatanie w S§wiecie sprzyjata
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przekonaniom o mozliwo$ci bezpoSredniego odkrywania Go w przy-
rodzie.

Jednoczes$nie warto zauwazyé, ze przywolywane w literaturze
przedmiotu kategorie woluntaryzmu i intelektualizmu teologiczne-
go oraz ich polaczenie z empiryzmem czy racjonalizmem to problem
bardzo ztozony, wymykajacy sie prostym schematom, czego przykta-
dem sg omawiani uczeni. Obaj sytuuja sie blizej stanowiska intelektu-
alistéw, cho¢ ma to inne konsekwencje w obrazie natury. W przypadku
Galileusza stanowisko to sprzyja akcentowaniu regularno$ci przyrody
podtrzymywanej przez Boza wszechmoc, z wykorzystaniem szeregu
przyczyn wtérnych, a skutkuje umiejetnym uogoélnianiem obserwacji
i uzgadnianiu ich z teorig. Kepler, wychodzac od stanowiska intelek-
tualistéw, podkresla calkowitg zalezno$¢ stworzenia od Stwércy oraz
Bozg aktywno$¢ w Swiecie. Traktujgc Boze idee jak przyczyny celowe,
ogranicza wolne dzialanie stworzen, pozostawiajac inicjatywe w re-
kach Boga i podkreSlajgc doskonalo$¢ stwoérczego planu, ktéry moze
by¢ przez czlowieka poznawany.

Poglady Galileusza prowadzily do modelu nauki charakterystycz-
nego dla katolickich krajéw w okresie o§wiecenia, natomiast poglady
Keplera utrzymaly sie w standardzie niemieckiej nauki romantycz-
nej. Swiadczy to o trwalej obecnoéci elementéw §wiatopogladowych
w europejskim przyrodoznawstwie nowozytnym.

Summary

Cognitive consequences of the image of God and His
omnipotence in thoughts of Galileo Galilei and Johannes
Kepler

This paper the role of worldview factors in shaping a different picture of the world
in the thoughts of Galileo and J. Kepler. Both scholars, acknowledging the high
status of mathematics, differently assessed the opportunities it offers in exploring
the world. The reason for this can be seen in the different assumptions of world-
views, despite the fact, that they claimed that nature should be examined inde-
pendently of theological doctrines. The scholars not only created a specific image
of the world, but also interpreted it in the relation to God. They both accepted the
activity of God’s omnipotence in the world, but they understood it differently. This
paper also refers to conception of theological voluntarism and intellectualism and
their cognitive consequences mentioned in the literature.

Keywords: Galileo; J. Kepler; image of God; omnipotence

MEDYCYNA NOWOZYTNA — Tom 24 — Zeszyt 3/supl. (2018 r.) 83



