PRINCIPIA X-X1(1994)
ISSN 0867-5392

Bertrand Russell

Mistycyzm

Prezentowany tekst stanowi rozdziat z ksiqzki B. Russella Religion and
Science, opublikowanej po raz pierwszy w 1935 roku przez Oxford Uni-
versity Press, London. Od tej pory ksiqzka miata 11 wydan w jezyku
angielskim (ostatnie w roku 1975). Ttumaczenie szwedzkie ukazato sie
w 1937 r., hiszpariskie oraz wioskie w 1951 r., japoriskie w 1956 r., fran-
cuskie w 1958, a tureckie w roku 1963.

Walka pomiedzy nauka a teologig byla szczeg6lnego rodzaju. Zawsze
1 wszedzie — wyjawszy p6zZne lata XVIII wieku we Francji oraz Rosje
sowieckg — wiekszo$§é uczonych podporzadkowywata sie ortodoksji
swoich czas6w. Wielu najwybitniejszych byto w tej grupie. Newton,
chociaz byt arianinem, uznawat wiare chrze$cijariska we wszystkich
innych kwestiach. Cuvier byt wzorem katolickiej poprawnosci. Fa-
raday byl sandymianinem, ale nie przyszlo mu nawet do glowy, by
obalaé bledy swojej sekty za pomocg argumentéw naukowych; jego
poglady dotyczace relacji miedzy teologig a nauka byly takie, ze
moéglby je zaakceptowaé kazdy czlonek KoSciola. Bitwa toczyla sie
miedzy teologia a naukq, a nie uczonymi. Nawet kiedy glosili pogla-
dy potepiane, zazwyczaj robili wszystko, by uniknaé konfliktu. Ko-
pernik, jak wiadomo, zadedykowal swoje dzieto papiezowi; Galileusz
odwolal poglady; Kartezjusz, chociaz roztropnie zamieszkat w Ho-
landii, zadat sobie trud, by pozostaé w dobrych stosunkach z ducho-
wienstwem, dzieki za$ przebieglemu milczeniu unikngt cenzury za
uznawanie pogladéw Galileusza. W XIX wieku wielu angielskich
uczonych sadzilo jeszcze, ze nie ma istotnego konfliktu miedzy ich
naukg, a tymi elementami wiary chrze§cijanskiej, ktére liberalni
chrze$cijanie wcigz uwazali za zasadnicze — dlatego uznali za mozli-
wag rezygnacje z doslownego rozumienia potopu a nawet historii
Adama i Ewy.
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Obecna sytuacja niewiele rézni sie od tej, ktéra miala miejsce przez
caly okres od zwyciestwa nauki Kopernika. Kolejne odkrycia naukowe
zmuszaly chrzeScijan do odrzucania po kolei przekonan, ktére wieki
$rednie traktowaly jako integralng cze$é wiary, i te stopniowe sukcesy
pozwolily uczonym pozostaé chrze$cijanami, pomimo ze ich praca za-
wsze balansuje na granicy wyznaczonej przez aktualny stan sporu.
Obecnie, jak w najlepszych czasach w ciagu ostatnich stuleci, prok-
lamowano rozdzial nauki i religii: naukowcy skromnie przyznali, ze
istniejg dziedziny wykraczajace poza nauke, a liberalni teologowie
zdeklarowali sie, ze nie zaryzykujg poddawania w watpliwosé czegokol-
wiek, co da sie udowodni¢ naukowo. Prawda jest, ze istnieje jeszcze
troche zaklécen tego spokoju: z jednej strony fundamentalisci i nieus-
tepliwi katoliccy teologowie, z drugiej za$ najbardziej radykalni studen-
ci takich kierunkéw jak biochemia i psychologia zwierzat, kt6rzy odma-
wiaja spelienia nawet stosunkowo skromnych wymagan najbardziej
o$wieconych wyznawc6w KoSciola. Jednaze na ogét walka tajest ospata
w poréwnaniu z tym, co bylo dawniej. Nowsze wierzenia komunizmu
i faszyzmu sg spadkobiercami bigoterii teologicznej; byé tez moze, ze
w glebokich warstwach nieswiadomosci biskupi i profesorzy czuja sie
wspélnie zainteresowani w utrzymaniu status quo.

Dzisiejszy stosunek pomiedzy nauka a religia, przynajmniej w Sta-
nach, mozna oceni¢ na podstawie pouczajacej ksigzki Nauka a religia
— Sympozjum, zawierajacej dwanascie pogadanek radiowych BBC
z jesieni 1930 roku. Otwarci oponenci religii oczywiscie nie zostali
uwzglednieni, poniewaz (nie wspomniano o innych argumentach) mo-
gliby sprawié przykrosé wiekszosci ortodoksyjnych stuchaczy. Prawdg
jest, ze byla tam znakomita mowa wstepna profesora Juliana Huxleya,
ktéra nie zawierala niczego na poparcie nawet najbardziej ukrytej
ortodoksji, ale takze zawierala niewiele tego, co liberalni duchowni
mogliby potraktowaé jako niewlasciwe. Méwcy, ktérzy pozwalali sobie
wyrazi¢ okreslone poglady i popieraé je argumentami, zajmowali roz-
maite pozycje uszeregowane od patetycznego wyznania profesora Ma-
linowskiego o rozczarowaniu prowadzacym do wiary w Boga i nie-
$miertelno§é, do Smialego twierdzenia ojca O'Hara, ze prawdy
objawienia sa pewniejsze niz naukowe, i kiedy zachodzi konflikt, musza
zwyciezy¢é. Chociaz zmienialy sie detale, odniesiono generalne wraze-
nie, ze konflikt miedzy religia a nauka ma si¢ ku koricowi. Takiego
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rezultatu mozna bylo oczekiwaé. I tak Canon Streeter, ktéry prze-
mawial ostatni powiedzial, ze ,godng uwagi kwestia w powyzszych
wykladach byla droga, po ktérej prowadzony byl tok mysli, w jednym
i tym samym kierunku [..] Powtarzala si¢ mysl, ze nauka sama
przez sie nie wystarcza”. Mozna zapytaé czy ta jednomys$lno$é doty-
czy relagji miedzy nauks a religia, czy tez autorytetéw, ktore kontro-
luja BBC, ale trzeba przyznaé, ze pomimo wielu réznic autorzy
sympozjum pokazali co§ znacznie wiecej niz zgode w kwestii
wzmiankowanej przez Canon Streeter.

Tak wiec J. Arthur Thomson powiedzial: ,Nauka jako nauka
nigdy nie zadaje pytania dlaczego? To znaczy, nigdy nie wnika
W znaczenie, wazno$§¢ czy cel tej réznorodnosci Istnienia, Stawania
si¢, Trwania bytu.” I kontynuuje: ,Tak wiec nauka nie pretenduje do
tego, by by¢ ostojg prawdy. Nauka nie moze zastosowaé swoich
metod do spraw mistycznych i duchowych”. Profesor J.S. Haldane
utrzymuje, ze ,jedynie w sobie, w naszych idealach prawdy, dobra,
milosierdzia i piekna, oraz w konsekwentnej zyczliwoSci wobec
wszystkich znajdujemy objawienie Boga”. Doktor Malinowski po-
wiada, ze ,religijne objawienie jest do§wiadczeniem, ktére jako kwe-
stia pryncypialna lezy poza domeng nauki”. Na razie nie cytuje
teologéw, poniewaz mozna sie spodziewa¢ zbieznosci ich pogladéw.

Zanim péjdziemy dalej, rozjasnijmy to, co sie tu twierdzi, takze pod
wzgledem prawdy i falszu tych twierdzen. Kiedy Canon Streeter po-
wiada, ze ,nauka nie wystarcza”, wypowiada w pewnym sensie truizm.
Nauka nie zawiera sztuki, przyjazni czy innych wartosci elementar-
nych dla zycia. Ale oczywiscie ma sie tu na mysli co§ wiecej. Inng, moze
znacznie wazniejszg prawda zawarta w powiedzeniu, ze ,nauka nie
wystarcza” jest to, ze nauka nic nie méwi o wartoSciach, nie moze
uzasadnié takich twierdzen jak ,lepiej jest kochaé niz nienawidzié¢” lub
»dobroé jest bardziej pozadana niz okrucieristwo”. Nauka moze wiele
powiedzieé o sposobach realizacji naszych pragnien, ale nie moze roz-
strzygaé, ze jedno pragnienie jest lepsze niz drugie.

Cytowani autorzy jednakowoz zamierzaja powiedzieé co§ wiecej
i co$, co w moim odczuciu jest falszem. Stwierdzenie ,nauka nie
pretenduje do tego, by by¢ ostoja prawdy” implikuje, ze istnieje inna,
nie-naukowa metoda osiggania prawdy. ,Religijne objawienie [...]
lezy poza domeng nauki” — to ma objasnié czym jest ta nie-naukowa
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metoda. Jest nig religijne objawienie. Dean Inge méwi wyrazniej:
»sDowdd religii zatem ma charakter eksperymentalny” i ma tu na
mys$li doznania mistykéw. ,Mozliwe jest wzrastajace poznanie Boga,
wedle trzech atrybutéw, za pomoca ktérych On sam odslonil siebie
ludzko$ci (czasem nazywa sie to absolutnymi czy wiecznymi atrybu-
tami), Dobra lub Milosci, Prawdy i Piekna. Skoro tak, to przyznacie,
ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego religia miataby wej$¢é w kon-
flikt z nauka. Jedna dotyczy faktéw, a druga wartoSci. Przyznacie,
ze obie sa realne, choé istniejg na réznych plaszczyznach. To jednak
niezupelnie tak. WidzieliSmy juz nauke pasozytujaca na etyce, poezji
i czymkolwiek tam jeszcze. Religia nie moze pozwoli¢ sobie byé¢
wykorzystywang w taki spos6b”. To znaczy, ze religia musi wydawaé
sady o tym, co jest, a nie tylko o tym, co powinno byé. Opinia wypo-
wiedziana przez Deana Ingego zawarta jest implicite w stowach Sir
dJ. Arthura Thomsona i doktora Malinowskiego.

Czy na poparcie religii powinni$my przyznaé, ze istnieje osiagalne
zrédlo wiedzy, ktére lezy poza nauks i moze byé stusznie nazwane
»objawieniem”™? Trudno rozwazaé to zagadnienie, poniewaz ci, ktérzy
wierza, ze prawda moze byé objawiona posiadajg ten sam rodzaj
pewnosci, ktéry mamy wobec przedmiotéw danych naszym zmystom.
Wierzymy czlowiekowi, ktéry w teleskopie widzi rzeczy, ktérych my
sami nigdy nie widzieliSmy; dlaczego zatem nie mielibySmy wierzyé
tym, ktorzy skiadajg relacje o rzeczach w podobny sposéb dla nich
niepodwazalnych?

Byé moze bezuzyteczna jest argumentacja wobec czlowieka, ktéry
doznal mistycznej illuminacji. Trzeba jednakze zastanowié sig, czy inni
mog3g akceptowac takie §wiadectwa. Przede wszystkim nie podlegaja
one zwyklemu sprawdzeniu. Kiedy naukowiec przedstawia rezultat
eksperymentu, to informuje takze o sposobie jego przeprowadzenia;
inni moga powtérzy¢ go, a jezeli rezultat sie nie potwierdzi, to nie
zostanie uznany za prawdziwy. A przeciez wielu ludzi mogloby posta-
wié sie w sytuacji, kiedy wystapila wizja mistyczna i nie doznaé tego
samego objawienia. Mozna odpowiedzie¢ na to, ze cztowiek powinien
uzywaé wlasciwego zmystu: teleskop jest bezuzyteczny dla czlowieka,
ktory trzyma oczy zamkniete. Spér o wiarygodnosé §wiadectwa misty-
kéw moze byé kontynuowany w nieskoriczono$§é. Nauka powinna byé
bezstronna, i jezeli ten spér miatby byé naukowy, to musiatby byé
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prowadzony doktadnie tak samo, jak spér dotyczacy niepewnego
eksperymentu. Nauka zalezy od percepcji i wnioskowania, jej wia-
rygodno§é wynika z faktu, ze percepcja jest dostepna kazdemu ob-
serwatorowi. Mistyk moze byé pewien, ze co§ wie i nie widzie¢ zadnej
potrzeby naukowego badania, jakie zastosowano wobec tych, ktérzy
mo6wili, ze widzieli biegun p6inocny. Nauka jako taka nie powinna mieé
zadnych oczekiwan wobec swoich rezultatéw — ani pozytywnych, ani
negatywnych.

Gléwnym argumentem na rzecz mistyk6w jest ich wzajemna zgoda.
»Nie znam niczego, bardziej godnego uwagi” — twierdzi Dean Inge — ,niz
jednomys$lnoéé mistykéw starozytnych, Sredniowiecznych i wspétczes-
nych — protestantéw, katolikéw, i nawet buddystéw czy mahometan,
chociaz chrzeScijariscy mistycy sg najbardziej wiarygodni”. Nie chcial-
bym podwazaé sily argumentéw, ktére przyjalem wiele lat temu
w ksiazce Misticism and Logic. Mistycy réznig sie znacznie w zdolnoSci
werbalnego wyrazania swoich do§wiadczen, ale mysle, iz mozna uznaé,
ze ci, ktérym si¢ to udalo najlepiej utrzymuja, ze 1) wszelki podziat
i rozlaczno$é jest czym$ pozornym i ze wszechswiat jest jedna niepo-
dzielng caloScia,; 2) zlo jest iluzoryczne, a iluzja ta powstaje na skutek
falszywego przypisywania samoistnego bytu czemus, co jest tylko cze-
$cia; 3) czas jest nierealny, a rzeczywisto$é jest wieczna — nie w sensie
ciaglego trwania, ale w znaczeniu bycia poza czasem. Nie staram si¢
daé kompletnej listy spraw, co do ktérych mistycy sie zgadzaja, ale te
trzy wymienione wystarcza z racji swej reprezentatywnosci.
Wyobrazmy sobie teraz sad trybunatu sprawiedliwo$ci powotany do
zadecydowania o wiarygodnosci §wiadkéw, ktorzy wydaja te trzy za-
skakujace twierdzenia.

Przede wszystkim zauwazymy, ze §wiadectwa zgadzaja sie ze
soba tylko do pewnego momentu, by potem staé sie zupelnie niezgod-
ne, chociaz podajg sie za r6wnie pewne jak wcze$niej. Katolicy, ale
nie protestanci moga mieé¢ wizje, w ktérych ukazuje si¢ Matka Bo-
ska; chrze$cijanie i mahometanie, ale nie buddysci moga byé o§wie-
ceni wielkimi prawdami przez Archaniota Gabriela; chifiscy mistycy
—taoiSci o§wiadczaja, ze wszelki rzad jest zly, podczas gdy wiekszosé
Europejczykéw i mistykéw mahometanskich z réwna pewnoscia na-
mawia do ulegloéci wobec ustanowionego autorytetu. Co do spraw,
w ktérych sie réznia, to kazda grupa uzasadni, ze inne sg niewiary-
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godne; mogliby$my zatem wykazaé, o ile zadowoliloby nas zwykle
sadowe zwyciestwo, ze przewazajaca cze$¢ mistykéw myli sie w prze-
wazajacej liczbie zagadnieri. Moga oni jednakowoz uzyskaé polowe
zwyciestwa zgadzajac sie na wigksze znaczenie tych zagadnien, co
do ktérych ich opinie si¢ réznig. W kazdym razie przyjmijmy, ze
ustaliwszy rozbieznosci skoncentrowali si¢ oni na obronie trzech
kwestii, a mianowicie jednosci §wiata, iluzorycznos$ci zla oraz niere-
alnosci czasu. Jakiez kryterium mozemy zastosowaé, my bezbronni
outsiderzy wobec ich jednomy$lnych zeznan?

Jako ludzie 0 naukowym temperamencie zapytamy najpierw, czy
istnieje sposdb, za pomocg ktérego mozemy sami doznaé takiej
oczywistoSci. Otrzymamy rézne odpowiedzi. Byé moze powiedza
nam, ze nie znajdujemy si¢ w podatnym nastroju, i ze brak nam
wymaganej pokory; albo tez (je§li §wiadkowie sa Hindusami lub
Chiniczykami), ze istotnym warunkiem jest wycéwiczenie techniki
oddychania. Mysle, ze ten ostatni poglad najbardziej apeluje do
eksperymentu, tym bardziej, ze réwniez poszczenie uwazano czesto
za skuteczny Srodek. W istocie, istnieje pewien rodzaj éwiczen fizy-
cznych, zwany joga, ktéry shuzy uzyskiwaniu mistycznej pewnosci,
z pelnym zaufaniem zalecany przez tych, ktérzy takich éwiczen
prébowali.! Cwiczenia w oddychaniu s3 tu najwazniejsza technika
i dla naszych celéw mozna zignorowaé pozostale.

Aby sprawdzi¢ twierdzenie, ze joga daje wtajemniczenie, pozwdl-
my sobie sztucznie je uproscié. Przypusémy, ze pewni ludzie zapew-
nig nas, ze jeSli przez jaki$ czas bedziemy oddychaé w ustalony
sposdb, to przekonamy sie, ze czas jest nierzeczywisty. IdZmy dalej
i przypu$émy, ze po wyprébowaniu ich recepty do$wiadczyliSmy
nastroju opisywanego przez nich, ale teraz powrdciwszy do normal-
nego stanu, czyz calkiem jesteSmy pewni, ze wizja miala miejsce?
Jak rozstrzygna¢ te kwestie?

Najpierw zbadajmy co ma znaczyé¢ stwierdzenie, ze czas jest
nierzeczywisty. Jesli faktycznie rozumiemy to, co méwimy, musimy
takze rozumieé, ze o$wiadczenie takie jak ,to jest przed tym” jest

Odnosnie jogi w Chinach zob. Waley, The Way and its Power, s. 117 n.
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jedynie pustym dzwiekiem, podobnie jak ,twas brillig”. Jezeli zato-
zymy cokolwiek mniej niz to, jak na przyklad, ze istnieje relacja
miedzy zdarzeniami, ktéra sytuuje je w tym samym porzadku, co
relacja wczesniej — pé6Zniej ale jest to odmienna relacja, to nie
stwierdzimy niczego, co sprawiloby jaka$ zmiane w naszym pogla-
dzie. Bedzie to podobne do przypuszczenia, ze Iliada nie zostala
napisana przez Homera, ale przez innego cztowieka o tym samym
nazwisku. Musimy uznaé, ze nie istniejg wcale jakie$ ,zdarzenia”,
a jest tylko ogromna calo$é wszech§wiata, obejmujaca wszystko co
rzeczywiste w balamutny pozér czasowej procesji. W rzeczywistosci
nie moze by¢ niczego, co odpowiadaloby pozornej réznicy miedzy
wydarzeniami wcze$niejszymi i p6zniejszymi. Méwienie, ze rodzimy
si¢, potem ro$niemy, i wreszcie umieramy musi byé réwnie falszywe
jak to, ze umieramy, potem ro$niemy i wreszcie rodzimy si¢. Prawda
tego, co wydaje sie¢ byé indywidualnym zyciem jest oczywiscie wyizo-
lowaniem jednego elementu w bezczasowym i niepodzielnym byciu
wszech§wiata: nie ma tam zadnej réznicy miedzy ulepszeniem a po-
gorszeniem, zadnej réznicy miedzy smutkiem, ze zakonczylo sie
szczescie, a szczeSciem, ze zakoriczylo sie cierpienie. Jesli w tutowiu
czlowieka znajdziemy sztylet, to nie ma zadnej réznicy, czy czlowiek
zginal od rany, czy tez sztylet zostal wepchniety po jego §mierci. Taki
poglad, jezeli jest prawdziwy, kladzie kres nie tylko nauce, ale
rozwadze, nadziei i staraniu, a to jest niezgodne z ziemska madro-
§cig, i — co wazniejsze dla religii — z moralnoscig.

Wielu mistykéw oczywiscie nie zaakceptuje tych konkluzji w ca-
osci, chociaz wysuwaja teorie, z ktérych one wynikajg nieuchronnie.
Dlatego Dean Inge odrzuca rodzaj religii, ktéra apeluje do ewolucji,
gdyz ktadzie ona zbyt duzy nacisk na proces czasowy. ,Nie ma
zadnego prawa postepu i nie ma zadnego absolutnego postepu” —
powiada. A dalej: ,Teoria automatycznego i uniwersalnego postepu,
specjalno$é wiktorianskiej religii i klas znajdujacych sie pod brze-
mieniem warunkéw zycia, prawie jedyna filozoficzna teoria, ktéra
moze byé definitywnie obalona”. Sprawe te rozwaze w nastepnym
rozdziale, ale zgadzam sie z Deanem, dla ktérego mam w wielu
sprawach duzo szacunku. Ale on naturalnie nie wycigga ze swoich
przestanek wszystkich konkluzji, ktére wydaja sie by¢ uzasadnione.
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Wazne jest, by nie czynié karykatury z doktryny mistycyzmu,
ktora, jak mys$l, zawiera jadro madrosci. Popatrzmy, jak szuka sie
sposob6w unikniecia ekstremalnych konsekwencji wynikajacych
Z zaprzeczenia czasu.

Filozofia oparta na mistycyzmie ma dtuga tradycje od Parmenidesa
do Hegla. Parmenides powiada: ,,To, co jest, jest niestworzone i niezni-
szczalne, catkowicie nieruchome i bez korica. Ani nie bylo zawsze, ani
nie bedzie, dla teraz wszystko jest réwnoczesne, jedna ciagto$é.” To on
wprowadzil do metafizyki rozréznienie miedzy rzeczywisto$cig a pozo-
rem oraz droge prawdy i droge opinii, jak je nazywa. Jasne jest, ze kazde
zaprzeczenie realno$ci czasu musi doprowadzié do takiego rozréznie-
nia, poniewaz §wiat pozoru jawi si¢ jako istniejacy w czasie. Jasne jest
takze, ze jezeli codzienne doSwiadczenie nie ma byé catkowicie iluzja,
to musi istnieé jakas$ relacja miedzy pozorem a rzeczywistoScig istnie-
jaca poza nim. W tej kwestii pojawiaja sie jednak najwieksze trudnosci:
jezeli wyznaczy sie zbyt Scislq relacje pomiedzy pozorem a rzeczywisto-
§cia, to wszystkie niekorzystne cechy pozoru beda miaty swoje odpo-
wiedniki w rzeczywisto$ci; natomiast jezeli bedzie ona zbyt luzna, to nie
mozna bedzie wyprowadzié¢ z wlasno$ci pozoru wnioskéw dotyczacych
rzeczywistoSci; rzeczywistosé stalaby sie wtedy nieokres§long Niepoje-
toscig jak u Herberta Spencera. U chrze$cijan spotykamy zwiazang,
z tym trudno$é unikniecia panteizmu: jezeli §wiat jest jedynie pozorem,
to Bég nie stworzyl nic, a rzeczywisto$¢ odpowiadajaca Swiatu jest
czescig Boga; z kolei jezeli §wiat jest w jakim$§ stopniu rzeczywisty
irézni sie od Boga, to zaprzepaszczamy to, co jest istotg, teorii mistycy-
zmu i zmuszeni jesteS§my przyznaé, ze na ile §wiat jest realny, na tyle
realne jest zlo, ktére zawiera. Takie trudnoSci sprawiajg, ze bez-
kompromisowy mistycyzm jest trudny do przyjecia przez ortodoksyj-
nego chrzescijanina. Biskup Birmingham powiada: ,,Wszystkie formy
panteizmu [...] jak mi sie wydaje, musza by¢ odrzucone, bojesli cziowiek
jest faktycznie czeScig Boga, to zlo w czlowieku, jest takze ztem w Bogu”.

Caly czas zakladam, ze jesteSmy lawg przysiegtych shuchajacych
zeznan mistykéw i staramy sie zadecydowaé, czy je zaakceptowaé, czy

2 Cyt. za: Burnet, Early Greek Philosophy, s. 199.
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odrzucié. Zatem, jesli zaprzeczajg oni realnoSci $wiata i przyjeliSmy,
Ze majg na mysli realno§é w potocznym rozumieniu slowa, to nie
wahamy sie odrzucié tego co méwia, gdyz odkrywamy, ze przeciw-
stawiaja si¢ wszystkim innym zeznaniom, a nawet swoim wiasnym,
gdy nie przezywajg akurat stanéw mistycznych. Trzeba zatem po-
szukaé jakiego$ innego znaczenia ,rzeczywisto$ci”. Sadze, ze kiedy
mistycy przeciwstawiaja ,rzeczywisto$¢” i ,pozér”, stowo ,rzeczywi-
sto$¢” nie posiada znaczenia logicznego, lecz emocjonalne. Kiedy
moéwi sie, ze czas jest ,nierealny”, powinno sie¢ powiedzieé, ze w pew-
nym sensie i w pewnych okolicznos$ciach. Istotnym jest, by rozumieé
wszech$wiat jako calosé, tak samo jak Stwoérca, jeSli istnial, musiat
go pojmowacé decydujac si¢ aby go stworzyé. Kiedy tak wyobrazat
sobie §wiat, caly proces zawieral si¢ w jednej, zupelnej calosci: prze-
szlo§é, terazniejszo$é i przyszlo§é wspoétistnialy w pewnym sensie
razem, a teraZniejszo$¢ nie miala tej wyr6znionej realnosci, jaka
posiada dla naszych, zwyktych sposob6éw rozumienia §wiata. Jesli ta
interpretacja jest mozliwa do zaakceptowania, to mistycyzm wyraza
emocje, a nie fakty; nie stwierdza niczego i dlatego nauka nie moze
go ani potwierdzié, ani obalié. Fakt, ze mistycy wyglaszajg pewne
twierdzenia, wynika z braku ich zdolnosci do oddzielenia emocjonal-
nej waznoSci od naukowego uzasadnienia. OczywiScie nie nalezy
oczekiwaé, ze zaakceptuja ten poglad, ale jak mi si¢ wydaje jest on
jedynym, ktéry zachowuje co$ z pretensji mistykéw nie bedac zara-
zem nie do przyjecia dla naukowej inteligencji.

Pewnos¢ siebie i czeSciowa jednomysino$é mistykéw nie jest zadnym
rozstrzygajacym argumentem na rzecz akeeptacji ich zeznan odnoénie
faktéw. Uczony, kiedy pragnie innym pokazaé to, co sam zobaczyl,
ustawia mikroskop czy teleskop. Znaczy to, ze wprowadza zmiany w zew-
netrznym $wiecie, ale domaga si¢ od obserwatora tylko normalnego
wzroku. Mistyk z kolei wymaga zmian u obserwatora: wstrzemiezliwos-
ci, treningéw oddychania czy powstrzymywania sie od zewnetrznej
obserwagcji. (Niektorzy sprzeciwiaja sie tego rodzaju dyscyplinie, sa-
dzac, ze mistyczna ekstaza nie moze by¢ osiagnieta sztucznie. Z nauko-
wego punktu widzenia ich stanowisko jest jeszcze trudniejsze w ocenie
niz stanowisko tych, ktérzy opierajg si¢ na jodze. Prawie wszyscy
wszakze zgadzaja si¢, ze posty i ascetyczne zycie jest dla przezyé
mistycznych pomocne.) Wiemy, ze opium, haszysz i alkohol wywotujg



pewne skutki u obserwatora, ale jesli nie uwazamy ich za szczegélnie
pozadane, to nie bedziemy braé¢ ich pod uwage w naszej teorii
wszech§wiata. Moga one czasem odstonié fragmenty prawdy, ale nie
uznajemy ich za zrédlo powszechnej madrosci. Pijak, ktéry widzi
weze, nie wyobraza sobie potem, ze uzyskal objawienie rzeczywisto-
$ci skrytej przed innymi, chociaz podobne wierzenie musiato kiero-
waé wyznawcami Bachusa. William James pisze o ludziach, ktérzy
uwazali, ze upojenie gazem rozweselajacym odstania prawdy niedo-
stepne w normalnych sytuacjach.? Z naukowego punktu widzenia nie
mozna czynié rozréznienia miedzy czlowiekiem, ktéry je mato i widzi
niebiosa, a czlowiekiem, ktéry pije duzo i widzi weze. Kazdy z nich jest
w nieprawidlowej kondycji fizycznej i dlatego ma nieprawidlowe post-
rzezenia. Normalne postrzezenia, je§li majg byé uzyteczne w walce
o0 zycie, muszg posiadaé jaki$ stopien zgodnoéci z faktami, natomiast
w przypadku nienormalnych postrzezen nie ma zadnych powodéw, by
oczekiwaé ich zgodnosci z faktami, stad $wiadectwo na nich oparte nie
moze przewazaé nad §wiadectwem opartym na normalnej percepcji.
Mistyczne przezycie, jesli jest wolne od nieusprawiedliwionych wie-
rzen i nie tak druzgocace, by odsunaé czlowieka od zwyczajnego zycia
—moze mieé duza wartosé. Jest to tego samego rodzaju (choé wzmozone)
przezycie jakie daje kontemplacja. Szeroko$é spojrzenia, wyciszenie
i glebia moga mieé swe zrédlo w przezyciu, w ktérym na moment
zamiera pochlonigte sobg pragnienie, a umyst staje si¢ zwierciadlem
bezmiaru wszech$éwiata. Ci, ktérzy uzyskali takie doswiadczenie
i uwierzyli, ze zwigzane jest ono z twierdzeniami o naturze wszech-
$wiata naturalnie przywigzali sie do tych twierdzen. Sadze, ze twier-
dzenia te s nieistotne i nie ma powodu wierzy¢é w ich prawdziwo§é. Nie
moge uznac zadnej metody dochodzenia do prawdy précz naukowej, ale
w dziedzinie emocji nie zaprzeczam warto$ci do§wiadczenia, ktére dato
poczatek religii. Poprzez skojarzenie z falszywymi wierzeniami, prowa-
dzi ono zaréwno do wielkiego zla, jak i dobra — uwolnione od tych
skojarzen, mozna zywié nadzieje, sprawi, ze pozostanie samo dobro.

Przetozyta Aldona Litwiniszyn.

% Zob. jego Varieties of Religion Experience.



