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Abstract
HERITAGE MANAGEMENT - MANAGING WHAT?

Heritage management must begin by defining what is “heritage”. In this paper the author tries
to find the best way to understand this term. The heritage is presented in relationship with cul-
ture. After analyzing the most popular culture definition and referring to the achievements of Pol-
ish theorists in this field, the author presents this problem as a process. The idea or value changes
its character from the intangible form to become materialized in nature. Culture is the process of
broadcasting. Heritage is the reverse of this process, and it uses the material elements (e.g. build-
ings, pictures) and forms of transmission (e.g. profession, works, painting, playing music) to find
ideas or values. This perspective changes the image of heritage to portray it only as management of
historic preservation. Heritage management in this approach needs to shift focus from the material
to the intangible — to the spiritual and social dimensions.

SEOWA KLUCZE: teoria kultury, teoria dziedzictwa, zarzadzanie dziedzictwem, dziedzictwo
niematerialne
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,»Nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura — tymi stowami, chciat-
bym rozpocza¢ niniejsze rozwazania o dziedzictwie. Jest to o tyle zasadne, Zze aby
moéc nim zarzadzag, jesteSmy zmuszeni zrozumieé, czym jest, jaki jest jego rozmiar,
zakres, a takze zasady, ktorymi si¢ kieruje. Aby tego dokonac, powinni$my najpierw
okresli¢ zasob, z ktorego czerpie i na ktorym si¢ opiera. Tym zasobem z pewno$-
cig jest kultura i wszystkie jej wytwory materialne, czynno$ci, ich motywacje, a tak-

! Na podstawie M. Murzyn, Wartosciowanie w zarzgdzaniu dziedzictwem kulturowym i ochro-
nie zabytkéw. Praca magisterska pod kierunkiem dra hab. Lukasza Gawta, Krakéw 2014: Instytut
Kultury UJ.

2 Cytat za: J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, thum. J. Galecki, Warszawa 1962, t. 1, s. 4.
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ze proces wzajemnego oddziatywania. Zatem chcac okresli¢, czym jest dziedzictwo,
powinnis$my w pierwszej kolejnosci scharakteryzowac, czym jest sama kultura.

Przyblizajac podstawy z zakresu antropologii, nalezy przypomnieé, ze etymo-
logicznie stowo ,.kultura” pochodzi z tacinskiego cultura od colere, co oznacza za-
réwno uprawiaé, jak i wychowywac®. Gtownie stosowano to okreslenie dla rolnictwa
i hodowli, a oznaczato przeksztalcenie standw natury dla celéw bardziej uzytecz-
nych. Juz w tym pierwszym rozumieniu termin 6w narzucat pewng dominujgca po-
zycje w stosunku do natury, ktérg miano dostosowywac i ,,ulepsza¢”. Od tego poje-
cia pochodzi takze tacinskie cultus — kultywowac, odnoszace si¢ do czczenia bogoéw
i przodkéw. Dopiero w I wieku p.n.e. uzyto go w znaczeniu blizszym naszemu dzi-
siejszemu rozumieniu. W Disputationes Tusculanae Cyceron zastosowatl sentencje
cultura animi dla okreslenia filozofii jako kultury ducha — nauki bedacej uprawg
umystu®.

Nie sposob obliczyé, ile jest obecnie definicji kultury. Maria Bogucka z koficem
lat osiemdziesigtych XX wieku stwierdzala, ze istnieje ich ponad 160°, ale wydaje sig,
ze podata liczbe znacznie zanizona, skoro juz w poczatkach lat pigédziesiatych XX
wieku Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn w swojej pracy zebrali 168 okreslen dla tego
terminu®, przy czym ich analiza dotyczyla wylacznie definicji z wezesnej fazy antro-
pologii kultury, siegajacej potowy XX wieku, i gtdwnie teorii anglosaskich’.

Chociaz uzycie tego stowa w nowym znaczeniu zawdzigczamy jeszcze starozyt-
nosci, to terminem tym zaj¢to si¢ dopiero w epoce oswiecenia (koniec XVII — pocza-
tek XIX wieku). Wczesniej powszechnie zastgpowalo je okreslenie ,,cywilizacja™.
Do terminu ,kultury” powrocit w XVII wieku Samuel von Pufendorf, ktory okreslit
ja jako ,,ogo6t wynalazkow, sztuk, urzadzen wprowadzanych przez cztowieka, obej-
mujacy zwlaszcza instytucje polityczne i zasady sprawiedliwos$ci regulujace ludz-
kie dziatania w mys$l wskazan rozumu™. W swoich rozwazaniach jednoznacznie
oddzielit ja od natury'®. Edward Taylor w pracy z 1871 roku pt. Primitive Culture
okreslit kulture (i cywilizacje), jako ,,ztozong calo$¢ obejmujaca wiedze, wierzenia,
sztuke, prawo, moralnos$¢ oraz wszystkie inne zdolnosci i nawyki nabyte przez czto-

3 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2011, s. 366; H. Rickert, Czlowiek i kultura
[w:] A. Mencwel (red.), Wiedza o kulturze. Antropologia kultury, cz. 1, Warszawa 2001, s. 21;
A. Ktoskowska, Kultura [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury, Krakow 2005, s. 288.

4 A. Ktoskowska, Kultura..., s. 288.

5 M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej od 1918 roku, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
Lo6dz, 1987, s. S5; za: L. Gawel, Szlaki dziedzictwa kulturowego. Teoria i praktyka zarzqdzania,
Krakéw 2011, s. 66.

¢ A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,
Cambridge, Massachusetts, 1952, za: M. Gruchota, Kultura w ujeciu socjologicznym, ,,Roczniki
Kulturoznawcze”, t. 1, 2010, s. 96, oraz za: M. Lewandowski, W poszukiwaniu znaczenia zarzqdza-
nia kulturq, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2010, nr 11, s. 23.

7 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 23.

8 Tejze, Kultura..., s. 289.

® Tamze, s. 289.

10°A. Ktoskowska, Socjologia kultury, s. 31.
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wieka jako cztonka spoteczenstwa”!!. Waznym ogniwem w dopetnieniu rozumienia
tego terminu bylo uznanie przez Johanna Gottfrieda Herdera, ze kazdy lud ma swo-
ja wilasna kulture, ktora jest sktadowa kultury $wiatowej'>. Twierdzenie to stawalo
w opozycji do powszechnie panujacej opinii wyrostej na gruncie postrzegania de-
finicji cywilizacji, ktora glosita, ze jest ona domeng zarezerwowana wylacznie dla
spoteczenstw wysoko rozwinietych, przez co zabierano status kulturowy ludom pry-
mitywnym. Uznat on takze, ze czlowiek przychodzi na §wiat jako cze$¢ ,,natury”, na-
tomiast ,.kultury” nabywa w procesie wychowania, dlatego mozna stwierdzi¢, ze ro-
dzi si¢ podwojnie, z tym ze te drugie — to ,,narodziny w kulturze”!3.

Najpopularniejszg w polskiej literaturze definicje kultury, ogdlnie przyjeta jako
obowiazujaca, podata Antonina Kloskowska, uznajac, ze jest to ,,wzglednie zinte-
growana cato$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wedtug wspolnych dla
zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztatconych i przyswajanych w toku interakcji
oraz zawierajaca wytwory takich zachowan”',

Niezliczeni badacze prébowali na rdézne sposoby okresla¢ przedmiotowe po-
jecie. Nie bede przytaczat nastepnych definicji, poprzestajac na tych najistotniej-
szych, a skupi¢ si¢ na procesie, w ktorym powstaje wszystko to, co nazywamy
kulturg — na jej dynamicznym charakterze'. Juz na wstepie trzeba wyraznie zazna-
czy¢, ze kulturg tworzg ludzie i jest to ich cecha wlasna'é. Potoczne przyjecie pew-
nego dualizmu, jakim jest podzielenie kultury na sfer¢ materialng i niematerialng'’,
ma charakter bardzo uproszczony. W naszych rozwazaniach nalezaloby wprowa-
dzi¢ dodatkowy obszar z pogranicza materii i ducha, ktory miatby wymiar spotecz-
ny — komunikacyjny'®.

Sfera kulturowa i naturalna wzajemnie si¢ przenikaja, a tacznikiem pomie-
dzy nimi jest cztowiek, bedacy biologiczng czg¢sciag natury i kultury jednocze$nie'.
W umysle ludzkim rodza si¢ idee, pomysty, wartosci itp., wykraczajace poza §wiat
materialny. W tym wilasnie miejscu tacza si¢ te dwa $Swiaty, z jednej strony — to bio-
logiczna tkanka, z drugiej — umyst stanowiacy lacznik ze sferg duchowa. Nie moze-
my naukowo stwierdzi¢, czy idee, wartosci, emocje itp. mogg istnie¢ bez natury, jest
to przeciez ogromny obszar sporow pomig¢dzy religia a ateizmem, jednak na ten uzy-
tek przyjme teze, ze $wiat niematerialny jest samodzielny i przenika w nature przez
cztowieka, ktory jest niejako pewnym medium i posrednikiem.

' Tejze, Kultura..., s. 290.

12 Tamze, s. 289.

13 Tamze, s. 289-290.

4 A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 40; za: M. Golka,
Elementy wiedzy o kulturze [w:] M. Iwaszkiewicz (red.), Menadzer kultury. Warszawa 1995, s. 9—11.

15 ML.-T. Albert, Kultura, dziedzictwo, tozsamosé [w:] M. Murzyn, J. Purchla (red.), Dziedzictwo
kulturowe w XXI wieku. Szanse i wyzwania, Krakow 2007, s. 52.

16 N. Goddman, Wstep do socjologii, thum. J. Polak, J. Ruszkowski, U. Zielinska, Poznan
1992, s. 38.

17 M. Gruchota, Kultura w ujeciu..., s. 98-99.

8 A. Stepien, Wstep do filozofii..., s. 97, 366.

19 H. Rickert, Czlowiek i kultura..., s. 21.
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Cztowiek od samego poczatku swojego istnienia jest ,,atakowany” przez bodzce
naturalne i kulturowe. To wtasnie one beda ksztattowaé jego osobowos¢ przez reszte
zycia. Jego wybory, poglady i sposdb bycia sg uwarunkowane w duzej mierze przez
otaczajace Srodowisko. Cytujac Ruth Benedict, nalezy stwierdzi¢, ze

[...] zZaden czlowiek nie patrzy nigdy na $wiat absolutnie czystym wzrokiem. Odbiera go za po-
$rednictwem okreslonego zespotu zwyczajow, instytucji i sposobéw myslenia. Nawet w docie-
kaniach filozoficznych nie jest w stanie wyj$¢ poza te stereotypy; pojecia prawdy i falszu beda
si¢ ciagle dla niego wigzaty z okreslonymi tradycyjnymi odrgbnosciami?.

W takiej atmosferze cigglego poddawania si¢ wplywom zewnetrznym tworzy on
z whasnych przemyslen pewne idee, ktore stanowig wyraz kultury, w jakiej zyje, 1 na-
tury, ktéra go otacza. Sg one jego wlasnoscia i nie stanowig ,,elementu kultury”, az do
momentu, kiedy nie stang si¢ czgscig obrotu spotecznego. Przez biologiczng nature
cztowieka zawarte w sferze niematerialnej idee 1 warto$ci zostajg przetransportowa-
ne do $wiata materii, stajgc si¢ automatycznie ich ,,wytworami — odbiciami”?'. Prze-
jete przez innych cztonkow spolecznosci, poddawane interpretacji, stajg si¢ one czgs-
cig kultury materialnej. Nie sg juz wtedy wiasno$cig ich tworcy, a stanowig ogolnie
funkcjonujacy element wspottworzacy catg kulture. Powstale wytwory maja dwojaka
postaé: jedne materializujg si¢ w sposob widzialny i namacalny, jak: r6znego rodza-
ju przedmioty, budynki, obrazy, naczynia itp., inne z kolei materializujg si¢ w sposéob
nienamacalny, jak: stowa, muzyka, $piew itp. Takim oto sposobem idee zostajg zma-
terializowane w ,,rzeczach”, stajac si¢ tym samym pewnego rodzaju komunikatem ta-
czacym sfer¢ duchowg tworcy z odbiorcami. Potwierdza to kilka cytatow zaczerpnie-
tych z literatury przedmiotu:

Ten dualny charakter codzienno$ci wyrazaja rowniez rzeczy, co sktonito by¢ moze Judy Attfield,
teoretyka designu i $wiata materialnego, do konstatacji, iz rzeczy stuzg posredniczeniu migdzy
tym, co umystowe i co fizykalne, $wiatem ludzkiej mysli i fizycznego otoczenia cztowieka?.

[...] general Augustus Henry Lane Fox Pitt-Rivers, ktory w mowie wygtoszonej w roku 1875
potozyt nacisk na koniecznos¢ rozumienia kultury materialnej jako zewnetrznych znakow
i symboli odnosnych idei umystu [wyr. — M.M.]%.

[...] postugujac si¢ terminem ,.kultura materialna”, pami¢tajac jednak, ze zadna kultura, z ja-
kimkolwiek przymiotnikiem, nie oznacza jedynie unieruchamiajacej struktury, lecz takze za-
wiera dzialania sprawcze, dzigki ktorym jednostki czynia ja swoja, nieredukowalna i wyjat-

20 R. Benedict, Wzory kultury [w:] A. Mencwel (red.), Wiedza o kulturze. Antropologia kultu-
ry, Warszawa 2001, cz. I, s. 61.

2l Ma to umocowanie w filozofii Platonskiej, naukach Arystotelesa, $w. Tomasza czy Kartezjusza;
za: J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007, s. 8-9, i S.M. Pearce, Collecting
in Contemporary Practice, London 1998, s. 17-19.

22 ], Attfield, Wild Things.: The Material Culture of Everyday Life, Bloomsbury Academic 2000,
s. 10, za: J. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 26.

2 T.J. Schlereth, Victorian America: Transformations in Everyday Life, 1876—1915, New York
1991, s. 231-232; cyt. za: J. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 25.
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kowa. W tym sensie i samg kultur¢ materialng odrze¢ trzeba by z gorsetu przestrzennosci
i taksonomiczno$ci 1 rozumiec¢ ja raczej w kategoriach no$nika, a nie tylko obiektu, no$nika
rozmaitych znaczen, przekonan, wierzen, wartosci, dzigki ktorym cztowiek znajduje swa dro-
ge zycia — wraz z innymi, jak rowniez sam®.

Przyjecie, ze artefakty (nawet jesli zostang wlaczone w obreb pojecia kultury) sa czyms$ dru-
gorzednym (poniewaz stanowia wprawdzie niezbedne, ale mato wazne ,,no$niki” tego, co na-
prawde kulturowe), pociaga za soba kolejne przeswiadczenie, a mianowicie to, iz w $wietle
takich koncepcji rzeczy nalezy traktowac jako obiekty calkowicie bierne, pozbawione wias-
nej mocy sprawczej, zdane na arbitralng decyzje indywidualnych lub zbiorowych podmiotow.
Oznacza to, zZe nie generuja one wlasnych znaczen, a jedynie reprezentujg znaczenia im nada-
ne. Oznacza to takze, ze ich wlasnosci (materialowe, fizyczne, odbierane zmystowo) ulegaja
zatarciu, a nawet eliminacji, za$ na ich miejsce wkraczaja wlasnosci przypisane wraz z zawar-
tymi w nich warto$ciami. Dlatego dwa utozone poprzecznie kawatki drzewa bgda symbolizo-
wac dla chrzescijan krzyz, ktory jako wyraz najistotniejszych w tej religii wartosci (mitosci
Boga, Jego meki i odkupienia grzechow ludzkich) powinien by¢ traktowany w odpowied-
ni sposob, okreslony przez uznane i wpajane wiernym wzory reakcji migsniowych (klgknie-
cie i przezegnanie si¢), uczuciowych (powaga i szacunek) oraz umystowych (przekonanie
w prawdziwos¢ wyznawanej wiary)>.

W moim odczuciu kultura materialna stuzy odzwierciedleniu idei, ktore nigdy
nie bedg ich wiernymi kopiami®. Jak wczesniej przyjatem, sfera duchowa jest samo-
dzielna, ale chcac komunikowa¢ si¢ z innymi, musi przej$¢ przez nature, tak jak sto-
wa, ktore wypowiadamy do stuchawki telefonu, zostajg przetworzone cyfrowo (ilu
z nas woli rozmawiac¢ ,,na zywo”?). To bardzo znieksztatcony obraz, ale poki nie po-
sigdziemy umiejetnosci telepatycznych, jest to jedynym sposobem porozumiewania
sie. Przyjecie komunikatu kulturowego powoduje jego przetworzenie (mniej lub bar-
dziej wnikliwe, $wiadome badz nieswiadome) i stworzenie wlasnej idei, warto$ci,
ktéra z kolei bedzie mozna przekazaé¢ dalej na tej samej zasadzie badz tez zachowad
dla siebie. Ten proces jest ciggly i powtarzalny, przypomina nieco bardziej rozbudo-
wany schemat przyjety w kole Deminga.

Uznajac zatem, ze kultura nie jest czyms$ statycznym, a stanowi dynamiczny pro-
ces pozostajacy w cigglym obrocie, trudno stworzy¢ definicj¢ statyczng. W swojej
propozycji chciatbym przedstawic, jak wedtug mnie wyglada ten proces i pokrotce
opisa¢ poszczegoblne jego etapy.

Pierwszym ogniwem jest kultura niematerialna, odnoszaca si¢ bezposrednio do
sfery duchowej. Mozna tu wymienic takie elementy, jak: wartosci, idee, symbole, wie-
dze, nauke, sztuke (w ujeciu duchowym nie jako wytwory), normy, ideologie, religie
(jako wiara, nie sposob kultu) itp.?’. Nabieraja one mocy ,.kultury” dopiero w momen-
cie przeniesienia ich na grunt spoteczny, tzn. jezeli zostang ujawnione. Niespelione

24 J. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 25-26.

% 1. Burkaraba-Rylska, Kultura — od znaczen i wartosci do rzeczy i cielesnosci [w:]
J. Adamowski, K. Smyk (red.), Niematerialne Dziedzictwo kulturowe: zZrodia — wartosci — ochro-
na, Lublin—~Warszawa 2013, s. 126.

26 Mozna tu doszukac¢ sie podobienstwa z ,,jaskinig platonska”.

27 M. Gruchota, Kultura w ujeciu...,, s. 99.
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idee pozostaja natomiast wlasnoscig ich tworcy (woéwczas nie mozemy nada¢ im sta-
tusu kulturowego). Juz starozytni Grecy uznawali, Ze ,.§wiat rzeczy materialnych ro-
zumiany byt jako odbicie — nasladownictwo — kopia $wiata wyzszych bytow — idei
(platonizm) czy mimesis (Arystotelesa)”*®. Za Antoning Ktoskowska i jej tréjpodzia-
tem kultury sfere t¢ mozna okresli¢ jako kulture symboliczng®. Wedtug niej, zakres
kultury symbolicznej wspotwyznacza kryterium semiotycznosci i autotelicznos$ci®.

Max Scheler (1960), w sposéb podobny do Alfreda Webera, ale znacznie bardziej realistyczny,
rozrézniat popedowa dziatalnos¢ cztowieka skierowana na realne przeobrazenia rzeczywisto-
$ci oraz dziatania idealne, skierowane na warto$ci. Uwazal on jednak, ze w faktycznych, em-
pirycznie uchwytnych aktach zachowan ludzi mozna méwi¢ tylko o przewadze jednego lub
drugiego typu dziatania. Dziatalno$ci praktycznej, np. pracy produkcyjnej robotnika, towarzy-
szy bowiem zawsze pewna refleksja ,,idealna”, czyli w jego rozumieniu czynno$¢ ,,duchowa”.
Najbardziej wysublimowana posta¢ tworczosci artystycznej wymaga zas$ rowniez aktow prze-
ksztalcajacych rzeczywisto$¢?!.

Drugg fazg procesu tworzenia si¢ kultury jest moment przekazywania i materia-
lizowania sfery niematerialnej przez posrednika, jakim jest czlowiek, doktadniej —
przez jego prace (zawody, umiejetnosci, zdolnosci i1 predyspozycje). Zaliczylbym do
niej wszelkie czynno$ci, niebedace biologiczng sferg cztowieka, czyli np. jedzenie, nie
jako przyjmowanie pokarmow, ale sposob ich spozywania. Poprzez te czynnosci na-
stepuje przekazanie komunikatu bedacego odbiciem idei. Sama ta operacja jest eta-
pem posrednim pomiedzy ideami (Swiatem duchowym) a ich wytworami ($wiatem
zmaterializowanym). Proponuj¢ nazwac ja roboczo kultura przekazu. Po raz kolejny
poréwnujac przyjety przez A. Kloskowska trojpodzial, t¢ czes¢ mozna bytoby uznaé
za to, co zostato przez nig nazwane kulturg spoteczng®. Badaczka twierdzi, iz

[...] charakteryzuje si¢ ona tym, ze podmiotem i przedmiotem kulturalnie okreslonych dzia-
fan sa tutaj sami ludzie, ze regulujacy wptyw kultury odnosi si¢ w tym wypadku nie do zad-
nych innych substancji lub wartosci, lecz do stosunkow, rol i uktadow ludzi w ich wzajem-
nych powigzaniach?.

Zauwaza tez, ze zwigzek kultury spotecznej i symbolicznej ma charakter nie-
zwykle ztozony**. Tak oto opisuje te niezwyklg interakcje i przenikanie si¢ semioty-
ki (czyli sfery, ktdra nazwala symboliczng) oraz komunikacji.

W zwigzku ze stosunkiem proceséw semiotycznych do kultury bytu podkreslano tez, ze to-
warzyszace jej elementom dziatania spoteczne o charakterze instrumentalnym nosza w duzej

2 A.J. Buchaniec, Autentyzm — podstawowa wartos¢ w konserwacji zabytkéw architektury,
rozprawa doktorska na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej, Krakow 1999, mps, s. 54.

2 M. Gruchota, Kultura w ujeciu..., s. 100.

30 A. Kloskowska, Socjologia kultury, s. 215.

31 Tamze, s. 76.

2 Tamze, s. 9, 76.

3 Tamze, s. 72; za: M. Gruchota, Kultura w ujeciu..., s. 100.

3 A. Kloskowska, Socjologia kultury, s. 81.
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czeSci charakter semiotyczny. Dzialania te s przedmiotem badan réznych wyspecjalizowa-
nych dziedzin socjologii. Bardzo znaczna cz¢$¢ kultury spotecznej polega na komunikowaniu
sig, czyli interakcji semiotycznej. Nie jest to jednak cata kultura spoleczna. Kultura ta obejmu-
je takze takie przebiegajace wedtug ustalonych wzoréw interakcje pomiedzy ludzmi, ktore nie
maja charakteru semiotycznego, a sg szczegolnie wazne dla sytuacji ludzi w spoleczenstwie.
Sa to zabiegi fizycznej pielegnacji i opieki, leczniczej pomocy, czynno$ci seksualne, walka
prowadzaca do réznych form fizycznego unieszkodliwienia przeciwnika. Wszystkie te dziata-
nia polegaja na fizycznym operowaniu cialem innego cztowieka i przebiegaja na ogédt w kon-
taktach bezposrednich. Chociaz z reguly sa im przydawane réznorodne znaczenia, tkwi w nich
podstawowy akt interakcji zewngtrznej w stosunku do znaczen, a posiadajacej waznos¢ spo-
feczng i indywidualng. Ten akt bedzie okre$lany jako residuum interakcyjne®.

Bardziej jeszcze skomplikowany charakter maja powigzania kultury symbolicznej z kultura
spoteczng. Kultura spoteczna przeniknigta jest semiozg i silnie spleciona z systemami symbo-
licznymi, z ktorych czyni uzytek. Zgodnie z przedstawiona koncepcja, akty semiozy realizo-
wane w procesie komunikowania o spotecznym charakterze wyrastaja z residudéw interakcyj-
nych i do nich prowadza. Nie sg one czysto autoteliczne pod wzglgdem swoich funkcji. Wiaza
si¢ z rolami i pozycja spoteczng uczestnikow proceséw spotecznych, a przez to takze z ich by-
towa sytuacja*®.

Generalnie Kloskowska uznaje, Ze kultura spoleczna to proces komunikacji oraz
porzadek spoteczny, ktory wyraza si¢ w organizacji wladzy, funkcjach, dostgpie do
dobr kultury itp. W moim odczuciu nalezaloby to pojgcie rozszerzy¢ o wszystkie
aspekty tworcze, czyli czynnosci, ktore przeksztalcajg naturg. Kazda czynno$¢ jest
pewnym komunikatem, ktory zawiera si¢ poézniej w rzeczach materialnych. Moim
zdaniem, kultura ta ma charakter bardzo ulotny, gdyz po dokonaniu si¢ procesu ko-
munikacji, pozostaje po nim jedynie wytwor, natomiast sama czynno$¢ znika, jest
nietrwata sama w sobie. Jej cigglos¢ 1 pamig¢ sg zalezne od kolejnych powtdrzen.

Trzecim juz stopniem tego procesu sa wytwory nazywane kulturg materialng.
Kontynuujac porownanie z podziatem A. Ktoskowskiej, t¢ sfer¢ odniostbym do kul-
tury bytu?’. Za Januszem Baranskim trzeba sobie zada¢ zasadnicze pytanie dotycza-
ce tego rodzaju wytworow, a mianowicie, jezeli

[...] wezmiemy pod uwage fakt, ze materiat stuzacy wytwarzaniu rzeczy jest w wigkszym lub
mniejszym stopniu pochodzenia naturalnego, pojawiaja si¢ zasadnicze trudnosci z przeprowa-
dzeniem granicy migdzy tym, co naturalne, a tym, co kulturowe; jest to zreszta rowniez trud-
nos$¢ ogdlnej teorii kultury?®,

W ogélnym rozumieniu kultura zostata przeciwstawiona naturze (co$, co jest
kultura, nie jest naturg i odwrotnie). Jednak tylko sfera niematerialna moze sta-
ng¢ w opozycji do natury, co wiecej, to wlasnie ja wielu badaczy uwaza za kulture
»wlasciwg”¥. Jej wytwory korzystaja i s3 umocowane w $wiecie materialnym — natu-

3 Tamze, s. 151.

36 Tamze, s. 301-302.

37 Tamze, s. 70.

38 J. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 21.

¥ A. Kloskowska, Socjologia kultury.
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ralnym. W takim rozumieniu trudno znalez¢ réznic¢ pomi¢dzy drewnianym krzestem
a drzewem, ktore stalo si¢ elementem kultu religijnego czy siedliskiem duchoéw*.
Tylko dzigki naturze kultura materialna ma prawo bytu, bez niej w ogéle by nie
istniata. Natura zatem poddawana jest przez cztowieka pewnym przeksztalceniom.
Maja one charakter catkowity, np. wydobycie ztoza metali — przetopienie — wyrdb
jubilerski; badz czeSciowy (wyobrazeniowy), np. uznanie juz istniejacego obiektu
przyrody za ,,pomnik”, cho¢by tatrzanski szczyt Giewont czy indianskie totemy.

Kultura materialna to ta cz¢s¢ fizycznego srodowiska czltowieka, ktora w sposob zamierzony
zostata przez niego uksztattowana w zgodzie z pewnym kulturowym zamystem®'.

Kultura materialna jest tym wlasnie, co stwierdza, a mianowicie przejawem kultury wyrazajg-
cej si¢ poprzez obiekty materialne®.

Na uzytek niniejszego artykutu chcialbym uzna¢ wszystkie wytwory osadzo-
ne w naturze za kulture materialng. Wspomniatem wcze$niej, ze owe ,,produkty”
maja dwojaka natur¢: namacalng i nienamacalng, mozna je takze okresli¢ jako trwa-
e i ulotne. Niewatpliwie do pierwszej kategorii naleze¢ beda wszystkie wytwory
ludzkie, np. przedmioty: krzesto, stot czy samochod, ale rowniez architektura, dzieta
sztuki, pola uprawne, drogi, pismo, nagranie dzwigkowe (nosnik); natomiast do sfery
ulotnej — nienamacalnej, zaliczymy np. muzyke, stowa (jako przekaz werbalny), zna-
ki $wietlne, taniec (jako przedstawienie). Majg one charakter nietrwaty, wykorzystu-
ja nietrwate i ulotne elementy natury, takie jak: ruch, powietrze, §wiatto, fale dzwie-
kowe, roznice ci$nien itp.

Kolejny, czwarty etap zaliczymy znoéw do sfery kultury przekazu, jednak w tym
miejscu bedzie miata ona bardziej charakter odbioru niz nadawania. Zaréwno kul-
tura przekazu, jak i kultura materialna, zawierajace si¢ w naturze, wyrazaja pewne
idee, ktore sg jednoczesnie ich komunikatami, wigc naturalnym zjawiskiem bedzie
ich odbieranie. To wlasnie odebranie i przetworzenie tej zaszyfrowanej idei stanie si¢
dopelieniem i warunkiem narodzenia si¢ ,tancuszka kulturowego”. Odebranie in-
formacji bedzie dwojakie, gdyz czerpac¢ bedziemy zaré6wno z czynnosci, jak i z ich
wytwordw. Informacje te zostaja przeksztatcone i znow trafiajg do sfery duchowe;,
gdzie przez zderzenie z posiadanymi juz warto$ciami zostajg przetworzone i przy-
swojone. Tylko pelna droga, zawierajaca w sobie wszystkie te etapy, jest warunkiem
uznania ktoregokolwiek elementu za kulturowy*. Dwa koncowe etapy sg odwroce-
niem dwoch pierwszych. Maja one takg samg konstrukcje, jednak dziatajg w odwrot-
nym kierunku. W duzym uproszczeniu mozna je poréwnaé do paraboli malejgco-

. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 21.

S. Pearce, Collecting..., s. 5; za: J. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 22.

J. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 23.

B. Malinowski, Czym jest kultura? [w:] A. Mencwel (red.), Wiedza o kulturze. Antropologia
kultury, cz. 1, Warszawa 2001, s. 31: ,,Jest ona [kultura — M.M.] oczywiscie integralna caloscia skta-
dajaca si¢ z narzegdzi i dobr konsumpcyjnych, konstytucjonalnych, tworczych zasad réoznych grup
spotecznych, ludzkich idei i umiejetnosci, wierzen i obyczajow”.

41
42
43
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-rosngcej, ktérej wierzchotek stanowig wytwory kultury materialnej. Im mniejsze
wartosci na osi y tym stopien materializacji jest wigkszy.

Kulturg w takim ujeciu beda zatem wszystkie fazy opisanego procesu. Nie moz-
na ich zrownywacé ptaszczyznowo do jednego poziomu, gdyz kazda sfera dziata w in-
nej rzeczywistosci. Nie sg to takze ,,r6zne kultury”, a jedna i ta sama. To pewnego
rodzaju droga, ktora przebywa idea czy wartosci ze §wiata niematerialnego, przez na-
ture, by znow trafi¢ do sfery duchowej. Na kazdym etapie przybiera ona inng postacé
i wlasnie te rozne stany maja swoje osobne nazwy i swoiste cechy.

Majac pewien obraz procesu kulturowego mozemy sprobowaé umiejscowic
w nim dziedzictwo. Rozpoczynajac swoje rozwazania, w pierwszej kolejnosci chcial-
bym zwrdécic si¢ ku pochodzeniu tego stowa i znaczeniu stownikowym, gdyz wtasnie
takie rozumienie jest oficjalnie przyjete. W Stowniku jezyka polskiego PWN rozroz-
nia si¢ trzy rozumienia poj¢cia dziedzictwo, a mianowicie jako: ,,1. majatek przeje-
ty jako spadek; 2. dobra kultury, nauki i sztuki pozostawione przez poprzednie po-
kolenia; 3. dziedziczenie lub prawo dziedziczenia czegos$™*. Widzimy tu rozumienie
tego terminu na trzy sposoby: pierwszy dotyczy spadku, rozumianego ekonomicznie,
drugi — zwiazku tego stowa z ,,zabytkiem”, a trzeci — przynalezno$ci do dziedzicze-
nia. Wszystkie te definicje odnoszg si¢ do strefy materialnej, czyli z punktu widze-
nia naszych rozwazan sg juz mocno nieaktualne, jesli spojrzymy np. z perspektywy
Konwencji UNESCO z 2003 roku, méwiacej o dziedzictwie niematerialnym*. Bar-
dzo ciekawe rozumienie tego terminu sugeruje zabieg zastosowany w stowniku et-
nologicznym z 1987 roku, gdzie hasto ,,dziedzictwo kulturowe” zostato odestane do
terminu ,.tradycja™¢. W jezyku angielskim na stowo dziedzictwo istnieje kilka okre-
slen, a mianowicie uzywa si¢ wyrazow: heritage (jako co$, co moze by¢ dziedziczo-
ne), legacy (pierwotnie odnosito si¢ do wystanych na misj¢, od francuskiego urzedu
Legata, dopiero w XV wieku w Szkocji uzyto tego stowa w rozumieniu pozostawie-
nia wlasnosci z czyjej$ woli), patrimony (pochodzi od spadku, ojcowizny, a od kon-
ca XVI wieku postrzegane takze jako poczucie symbolicznego przekazania przez
przodkéw czego$ niematerialnego) i inkheritance (w zasadzie tozsame etymologicz-
nie z heritage — odnosi si¢ do dziedziczenia i dziedzica)*’. W tym ujeciu pojawia sig

4 Na podstawie SJP PWN, dostepny na stronie internetowe;j: http://sjp.pwn.pl/szukaj/dziedzi-
ctwo; Natomiast w Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 10, Poznan
1997, zostaly wymienione dwa znaczenia: 1. to, co przekazuje si¢ jako spadek; 2. otrzymywanie
czego$ w spadku, prawo do spadku albo do przekazywania czego$ w spadku. Za: J. Adamowski,
K. Smyk, Niematerialne dziedzictwo kulturowe — teoria i praktyka [w:] J. Adamowski, K. Smyk (red.),
Niematerialne dziedzictwo kulturowe: zZrodia — wartosci — ochrona, Lublin—Warszawa 2013, s. 9.

4 Konwencja UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r.

46 Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, Z. Staszczak (red.), Warszawa—Poznan 1987, s. 68.
Za: J. Adamowski, K. Smyk (red.), Niematerialne dziedzictwo..., s. 10.

47 Rozumienie na podstawie: http://www.etymonline.com/index.php oraz http://dictionary.
reference.com; ,,legacy — late 14c., »body of persons sent on a mission,« from Old French legatie
»legate’s office,« from Medieval Latin legatia, from Latin legatus »ambassador, envoy,« noun use
of past participle of legare »appoint by a last will, send as a legate« (see legate). Sense of »property
left by will« appeared in Scottish mid-15c¢; heritage — ¢.1200, »that which may be inherited,« from
Old French iritage, eritage, heritage, from heriter »inherit,« from Late Latin hereditare, ultimately
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juz szersze rozroéznienie na dziedziczenie materialne i symboliczne, na wymiar spad-
kowy, ale tez na samego spadkobiercg.

Samo dziedzictwo w pierwotnym znaczeniu i stosowaniu odnosito si¢ raczej do
zachowania spadku z przesztosci, do szacunku dla reliktow dziedziczonych i, co waz-
ne, przekazania ich nastgpnym pokoleniom. Pojecie to miato konotacje z zabytkowy-
mi budynkami i stanowiskami archeologicznymi. Pierwsze wzmianki o postrzeganiu
reliktow przesztosci jako dobra, ktore odziedziczylismy po naszych przodkach i war-
to byloby je przekaza¢ nastgpnym pokoleniom, odnajdujemy juz w starozytnym Rzy-
mie®, Za Aleksandrem Bohmem, Magdalena Swaryczewska twierdzi, ze

[...] poczatki ochrony dziedzictwa jako dobra publicznego odnotowa¢ mozna w XVIII-wiecz-
nej Anglii, gdzie rewolucja przemystowa przyniosta gwattowne przemiany i nowy sposob my-
$lenia o spoteczenstwie jako o zbiorowym odbiorcy dobr przyrody, sSrodowiska naturalnego,
wreszcie krajobrazu®.

Nowe spojrzenia na t¢ kwesti¢ obserwujemy natomiast od lat szes¢dziesigtych
XX wieku, kiedy to nastgpuje stopniowe rozszerzanie si¢ tego pojecia, przez wiacze-
nie w nie zagadnien: tradycji, praktyk, jezyka, stroju, muzyki, rytuatéw i innych>.
W owym czasie definicja dziedzictwa byla jeszcze rozumiana do$¢ wasko, gdyz
uznawano za nig ochron¢ konserwatorskg stanowiacg cel sam w sobie. Dotyczyto
to gtdéwnie ochrony architektury, przestrzeni miejskich, natomiast o krajobraz dba-
no w konteks$cie przyrody, czego dowodem moze by¢ powstanie w tym czasie wie-
lu parkow narodowych’'.

Pierwszym oficjalnym dokumentem odnoszacym si¢ do ochrony dziedzictwa,
jakim w dwczesnym rozumieniu byly zabytki, jest Karta Atenska z 1931 roku, kto-
ra (bez uzycia samego terminu ,,dziedzictwo”) wskazuje na potrzebe wspolnych dla
calego $wiata zasad ochrony i postgpowan przy zabytkach — gldwnie architektury.
Byt to dokument wyznaczajacy i rozpoczynajgcy ogolnoswiatowa dyskusje na ten
temat i nie sposéb poming¢ go w naszych rozwazaniach. Na kongresie CIAM, ktory

from Latin heres (genitive heredis) »heir« (see heredity); patrimony (n.) — mid-14c., »property of
the Church,« also »spiritual legacy of Christ,« from Old French patremoine »heritage, patrimony«
(12c.) and directly from Latin patrimonium »paternal estate, inheritance from a father,« also figu-
rative, from pater (genitive patris) »father« (see father (n.)) + -monium, suffix signifying action,
state, condition. Meaning »property inherited from a father or ancestors« is attested from late 14c.
Figurative sense of »immaterial things handed down from the past« is from 1580s. A curious sense
contrast to matrimony; inheritance — late 14c¢., enheritaunce »fact of receiving by hereditary succes-
sion;« early 15c¢. as »that which is inherited,« from Anglo-French enheritance, Old French enheri-
taunce, from enheriter. Heritance »act of inheriting« is from mid-15c.”.

4 Dekret Cesarza Majoriana z 458 r. Za: K. Pawlowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzic-
twa kulturowego. Zarzqdzanie i partycypacja spoteczna, Krakow 2002, s. 16.

4 K. Pawlowska, M. Swaryczewska, dz. cyt., s. 18. Za: A. Bohm, Architektura krajobrazu, jej
poczgtki i rozwdj, Politechnika Krakowska 1994.

0 N. Fojut, The philosophical, political and pragmatic roots of the convention [in:] Heritage
and Beyond, Council of Europe Publishing 2009, s. 13-14.

31U Tamze, s. 14.

52 Karta Ateniska 1931.
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uchwalit drugg Karte Atenska w 1933 roku, Le Corbusier postulowat i podnosit, ze
zachowanie cennych reliktow przesztosci stanowigcych dziedzictwo ludzkosci jest
obowiazkiem odpowiedzialnych za ich ochrong i zobligowani s3 oni do przekazania
go przysztym pokoleniem®. Jego postulaty zostaly zawarte w oficjalnych postano-
wieniach tego dokumentu®. W przyjetej w Hadze w roku 1954 Konwencji UNESCO
wskazano, ze ,,szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek naleza-
tyby one narodu, stanowig uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkosci”.
Dalej zauwazono, ze ,,zachowanie dziedzictwa kulturalnego posiada wielkie znacze-
nie dla wszystkich narodow §wiata i ze jest rzecza donioslg zapewnié temu dziedzic-
twu ochron¢ migdzynarodowg”>. Ponadto stwierdzono, ze dobra kultury, bedace
miedzy innymi zabytkami, ,,posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego na-
rodu”. Obserwujemy tu globalny wymiar postrzegania dziedzictwa narodowego jako
czesci $wiatowego dorobku, na ktore sktadajg si¢ nawet najmniejsze jego przyktady.
Kolejne dokumenty UNESCO — Rekomendacje z 1956 roku (dotyczaca wykopalisk
archeologicznych), 1960 roku (poruszajaca problematyke muzedw), 1962 roku (re-
gulujaca kwestie krajobrazu), 1964 roku (w sprawie przenoszenia zabytkow) wska-
zuja sposéb postrzegania artefaktow naszej kultury i natury jako cennych reliktow
naszej przesztosci®. Nastgpnie w roku 1964 zostata przyjeta Karta Wenecka, ktora
glosi, ze ,,ludzkos$¢, z kazdym dniem bardziej §wiadoma jednolitego charakteru war-
tosci ogdlnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspdlne i uznaje swa solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za ich zachowanie dla przysztych pokolen™’.

Najwazniejszym dokumentem dla rozwoju tego terminu byta Konwencja Swia-
towego Dziedzictwa przyjeta podczas Generalnej Konferencji UNESCO w 1972
roku, ktora okresla je jako:

[...] zabytki: dzieta architektury, dziela monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i bu-
dowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki; — zespoty: bu-
dowli oddzielnych lub tacznych, ktore ze wzgledu na swa architekture, jednolitosé lub zespo-
lenie z krajobrazem majg wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki
lub nauki; — miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspodlne dzieta cztowieka i przyrody,
jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechng war-
to$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

3 J. Jokilehto, Definition of Cultural Heritage, references to documents in history, selected by
J. Jokilehto (Originally for ICCROM, 1990) Revised for CIF: 15 January 2005 ICCROM Working
Group ,,Heritage and Society”, s. 15.

3 Karta Atenska 1933.

55 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
Wykonawczym do tej konwencji oraz protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r.

¢ J. Jokilehto, Definition..., s. 16-17.

57 Preambuta do Karty Weneckiej za: J. Krawczyk, Kryteria i metody wartosciowania zabytkow
architektury [w:] B. Szmygin (red.), Wartosciowanie zabytkow architektury, Warszawa 2013, s. 142.

8 Art. 1 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U.76.32.190).
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W tym miejscu dziedzictwo rozumiane byto wcigz w waskim jeszcze znaczeniu
— utozsamiane z zabytkami i ewentualnie jego najblizszym otoczeniem — podobnie
jak je traktuje Karta Wenecka.

W 1976 roku ICOMOS w Karcie Turyzmu stwierdza, ze dziedzictwo powoduje
ekstremalnie silny rozwo6j aktywnosci turystycznej na calym §wiecie®. Po raz pierw-
szy w dokumencie tej rangi wyraznie stwierdzono, ze stanowi¢ moze ono zauwa-
zalny 1 wyodrebniany potencjat ekonomiczny — skierowany w tym przypadku na
turystyke. Dziedzictwo w tym czasie przybiera wymiar coraz bardziej praktyczny —
nastawiony na zysk. W roku 1979 przyjeto kolejny wazny migdzynarodowy doku-
ment — Karte z Burra, ktorej zapisy poprawiono w 1999 roku®. Australijski Komitet
ICOMOS zaproponowat dla dziedzictwa rozrdznienie wartosci estetycznych, histo-
rycznych, naukowych i spotecznych, ktore okreslaja znaczenie, jakie te zasoby maja
dla bylych, obecnych i przysztych generacji®'. Karta ta zwraca rowniez szczego6lng
uwage na ,,miejsca dziedzictwa”®. W 1982 roku ICOMOS w karcie z Quebec zdefi-
niowat dziedzictwo jako

[...] polaczenie dziet i produktow natury oraz cztowieka, wspdlnie tworzacych $rodowisko,
w ktorym zyjemy, w czasie i przestrzeni. Ponadto spoleczenstwo jest posiadaczem dziedzic-
twa, a jego bogactwo moze by¢ przekazane, co zachgca nas do jego uznania i udzialu w nim
[thum. wiasne M.M.]%.

Ponadto dokument ten stwierdza, ze to termin bardzo szeroki, ktory obejmuje
trzy gtowne podmioty: kultur¢ materialna, sSrodowisko czlowieka i §rodowisko geo-
graficzne®. Kolejny dokument, przyjety przez Rade Europy w Grenadzie 3 pazdzier-
nika 1985 roku wskazuje, czym jest dziedzictwo architektoniczne Europy®. W zasa-
dzie definicja owa powtarza t¢ zawarta w Konwencji UNESCO z 1972 roku, jednak

% J. Jokilehto, Definition..., s. 25.

¢ K. Zeidler, O znaczeniu i roli teorii konserwatorskiej w procesie stosowania prawa
[w:] B. Szmygin (red.), Wspoiczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Warszawa—Lublin
2008, s. 178.

¢l Karta z Burra — W. Affelt, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury. Czesé I. W nurcie roz-
woju zrownowazonego, ,,Ochrona Zabytkow” 2008, nr 4, s. 76 (karta z 1999 obok wartosci spotecz-
nej wymienia tez warto§¢ duchowa).

2 J. Jokilehto, Wyzwania filozoficzne w ochronie dziedzictwa kulturowego w XXI wieku
[w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku..., s. 174.

¢ _the combined creations and products of nature and of man, in their entirety, that make up the
environment in which we live in space and time. Heritage is a reality, a possession of the communi-
ty, and a rich inheritance that may be passed on, which invites our recognition and our participation
(Quebec Association for the Interpretation of the National Heritage, Committee on Terminology,
July 1980)” — Charter for the Preservation of Quebec’s Heritage 1982, ICOMOS (Deschambault
Declaration).

¢ Heritage, in our view, is a very comprehensive term that includes three major entities: ma-
terial culture (cultural properties) and the geographic and human environments” — Charter for the
Preservation of Quebec'’s Heritage 1982, ICOMOS (Deschambault Declaration).

¢ Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, Grenada, 3 pazdziernika
1985 1.
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juz nie w konteks$cie dziedzictwa w ogole, ale jako jego architektoniczng spuscizne
— rozumiang takze jako dobra trwate. Uzupetniajac ,,Karte Wenecka”, postanowie-
nia Migdzynarodowej Karty Ochrony Miast Historycznych z 1987 roku nie odnosza
si¢ bezposrednio do terminu ,,dziedzictwo”, jednak wskazuja juz na szerszy kontekst
rozumienia przestrzeni urbanistycznej, uznajac, ze zabytkowy charakter wyznaczajg
zar6bwno warto$ci materialne, jak i duchowe®®. Pojecie dziedzictwa pojawito si¢ na-
tomiast w dokumencie o Autentyzmie z Nara, w ktérym stwierdzono, ze ,,r6znorod-
nos$¢ kultur i dziedzictwa kultury stanowi nie dajace si¢ niczym zastapi¢ bogactwo
intelektualne i duchowe ludzkos$ci®’. Zaczyna ksztattowaé si¢ tu mysl, ktorg osta-
tecznie i jednoznacznie zawarto w Konwencji UNESCO o ochronie niematerialnego
dziedzictwa, przyjetej w 2003 roku. Wskazuje ona, ze dziedzictwo niematerialne to

[...] praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiejetnosci — jak rowniez zwigzane z nimi in-
strumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktore wspolnoty, grupy i, w niekto-
rych przypadkach, jednostki uznaja za czgs¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane
przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historig
oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i cigglosci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu
poszanowania dla réznorodnos$ci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci®.

Zauwazono rowniez, ze ,.istnieje daleko idgca wspolzaleznos¢ miedzy niemate-
rialnym dziedzictwem kulturowym a materialnym dziedzictwem kulturowym oraz
dziedzictwem naturalnym”®. W ujeciu spotecznym dziedzictwo okreslita kolejna
Konwencja UNESCO przyjeta 2005 roku w Faro. Nazwata ona dziedzictwo kulturo-
we ,,zbiorem zasobow odziedziczonych z przesztosci, ktore ludzie identyfikuja, nie-
zaleznie od stanu wiasnos$ci, jako dowod i reprezentacje swoich nieustannie ewo-
luujacych wartosci, wierzen, wiedzy i tradycji”’®. Obejmuje ona wszystkie aspekty
srodowiska wynikajace z interakcji migdzy ludzmi i miejscami w czasie. Ponadto
konwencja uznaje, ze podmiotowym beneficjentem dziedzictwa jest spoteczenstwo,
w szczegolnosci to lokalne™.

Powyzsze zestawienie najwazniejszych dokumentéw doktrynalnych przyjetych
w ciagu ostatnich 80 lat pokazuje, jak zmienialo si¢ rozumienie tego terminu. W tym
kontekscie, a takze na podstawie ostatnich publikacji mozemy stwierdzi¢, ze nastgpi-
o zdematerializowanie pojecia dziedzictwa. Jacek Purchla pisze, Ze jest ono pamig-
cia, wyborem i tozsamoscia, ale tez kontynuacja, ciagtoscia oraz procesem’?, Grego-

¢ Miedzynarodowa Karta ochrony miast historycznych, ICOMOS, Toledo—Waszyngton 1987.

¢7 Dokument ICOMOS z Nara o Autentyzmie 1994.

¢ Art. 2 Konwencji UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 .

¢ Preambuta Konwencji UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
72003 .

0 W. Affelt, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury..., s. 62.

7' Tamze, s. 63—64.

2 J. Purchla, Wstep [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku..., s. 10; J. Purchla, Dziedzictwo
arozwoj—wyktad z 17.09.2013 w MOCAK Krakow, http://www.youtube.com/watch?v=WF9v{0i42J8
[odczyt: 14.12.2013]; J. Purchla, dz. cyt., 2013, s. 39, 44.
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ry Ashworth réwniez okresla je jako proces — nie forme, czy typ zasobow’”, Sebastian
Schroder-Esch, w kontekscie programu HERMES, uwaza ze jest ono interpretacja
i przedstawieniem $wiata, w jakim zyjemy’, Lukasz Gawetl stwierdza, ze to prze-
szto$¢, tozsamos$¢ 1 samoidentyfikacja, ktore sa kwestig autonomicznego wyboru’,
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze dziedzictwo, jest ,,zrédlem tozsa-
mosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”’®. Ma ono tez drugi wymiar, wedtug
G. Ashwortha dziedzictwo jest takze instrumentem ideologii, wtadzy, kontroli spo-
tecznej i zmian ekonomicznych oraz elementem polityki”’, J. Purchla stwierdza nato-
miast, ze jest produktem rynkowym i ekonomiczng alternatywa’s.

Dziedzictwo obecnie traci swdj materialny wymiar, a jego meritum przenosi si¢
na ludzi i ich akty wyboru™. To my teraz i dzisiaj mamy decydowac, co uznajemy
za wartosciowe, dzi$ ,,co$” moze by¢ elementem dziedzictwa, jutro juz nie. To nasze
ujecie tego zagadnienia bedzie determinowaé, czy bedziemy je postrzegaé jako po-
tencjat tozsamosci i samoidentyfikacji, czy wykorzystamy je do celéw ekonomicz-
nych czy propagandowych. Zdefiniowanie tego poj¢cia podaza w kierunku bardzo
subiektywnego wyboru nas dzisiaj jako spotecznosci, ktora stata si¢ obecnym wtas-
cicielem, a nie jak uwazano dawniej — depozytariuszem przesztosci®.

[...] dziedzictwo jest koncepcja dynamiczna, pojeciem, ktdrego nie da si¢ raz na zawsze zdefi-
niowac i okresli¢. Jest ciggle na nowo wybierane i ksztaltowane®'.

W waskim rozumieniu, tym pierwotnym, termin ten odnosi si¢ do zabytkow, ze-
spotow i ich wzajemnych relacji z otoczeniem. Ma wymiar czysto materialny, choé¢
W sposob nieco szerszy pojmuje tradycyjng koncepcje zabytku jako pojedynczego
obiektu. W takim rozumieniu odnosi si¢ ono do okreslenia, jakim mozemy nazwaé
dziedzictwo architektoniczne.

Relacja pomiedzy zabytkiem i dziedzictwem, zawarta we wspotczesnej literatu-
rze, odnosi si¢ zasadniczo do wymiany systemu ochrony zabytkow na system ochro-

3 G.J. Ashworth, Sfragmentaryzowane dziedzictwo: sfragmentaryzowany instrument sfrag-
mentaryzowanej polityki [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku..., s. 32.

" S. Schroder-Esch, Znaczenie dziedzictwa i nowych mediéw dla rozwoju regionalnego — do-
Swiadczenia europejskiego programu HERMES [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku..., s. 281.

5 L. Gawel, Szlaki dziedzictwa..., 2011, s. 20.

76 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.; za: S. Fuglewicz, Dlaczego chronimy zabytki?
[w:] B. Szmygin (red.), Wartosciowanie zabytkow architektury, Warszawa 2013, s. 80.

7 G.J. Ashworth, Sfragmentaryzowane dziedzictwo..., s. 38.

8 J. Purchla, Dziedzictwo a transformacja, Krakow 2005, s. 22; Tenze, Dziedzictwo a rozwdj.

 Bo dziedzictwo to ludzie — mozna powiedzie¢ najkrocej” — J. Purchla, Dziedzictwo a...,
s. 22; Tenze, Dziedzictwo a rozwdyj.

80 A.Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport na temat funkcjonowania sy-
stemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, red. J. Purchla, Krakow 2008, s. 13.

81 M.A. Murzyn., Dziedzictwo kulturowe w okresie przemian: szanse i wyzwania [w:]
Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku..., s. 153.
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ny dziedzictwa®?. Niegdys$ oba te terminy bylyby bardzo sobie bliskie. Dzi$ ,,zabytek
nalezy do $wiata sztuki, dziedzictwo nalezy do $wiata kultury”®. Autorzy Rapor-
tu na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po
roku 1989 uwazaja, ze system ochrony dziedzictwa powinien by¢ ksztalttowany przez
,»stuzby konserwatorskie, finansowanie ochrony dziedzictwa, akty prawne regulujace
ochrong dziedzictwa, teori¢ konserwatorska, szkolnictwo konserwatorskie”, ale row-
niez przez og6t czynnikéw charakterystycznych dla danego kraju, takich jak: ,,poli-
tyka, gospodarka, zycie spoteczne, kultura, edukacja, media”s*.

W odniesieniu do procesu wartosciowania mam pewne obawy, czy aby dzisiejsze
pojmowanie dziedzictwa nastawionego na wartos$ci subiektywne nie zastgpito poje-
cia zabytku, przez ktoére rozumiemy jego wiasne wartosci — obiektywne. To bardzo
niebezpieczna sytuacja, w ktorej to staliSmy si¢ poniekad sedziami tego, co pozosta-
wita po sobie przesztos¢. Dziedzictwo w takim ujeciu to wybdr nasz tutaj i dzisiaj.
Ma ono tez znaczace konotacje z gospodarkg i ekonomia, zatem istnieje powazne
ryzyko, ze wybor reliktow przesztosci bedzie odbywat si¢ pod ogromng presjg bi-
znesu 1 korzys$ci materialnych — czyli pobudek bardzo ptytkich w kontekscie wie-
lowiekowej tradycji, trwania i pamigci. Wybory oparte na naszych subiektywnych
odczuciach mogg spowodowac bardzo niekorzystne skutki dla stanu zasoboéw odzie-
dziczonych z naszej przesztosci. To, co dzi§ uznamy za bezwartosciowe, niekoniecz-
nie takie bedzie dla kolejnych generacji. Mozemy pozbawic przyszle spoteczenstwa
mozliwosci obcowania z dziedzictwem, a tym samym jego glgbszego poznania. Le-
piej rozumiemy historig, bedac w miejscu, gdzie si¢ wydarzyta, niz z ksigzek czy fil-
moéw. Najlepszym tego przyktadem jest wizyta w obozach koncentracyjnych, gdzie
znacznie lepiej jest nam zrozumiec to, co si¢ tam wydarzylo, niz przez bezrefleksyj-
ng lekture z podrgcznika w szkolnej tawce.

Obawiam sig¢, aby kiedy$ nastgpcy nasi nie zawotali do nas, zesmy wiele uczynili dla wygo-
dy i pozytku wlasnego, a nie zrobiliémy nic dla przesztosci i dla tego, cosmy po niej odziedzi-
czyli w zabytkach — hr. Artur Potocki na Sejmie Rzeczypospolitej Krakowskiej w 1825 roku®.

Jest obowigzkiem naszym stara¢ si¢, bySmy istniejace zabytki przekazali potomnosci w stanie
o0 ile moznosci nieskazonym?®.

82 K. Pawlowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa..., s. 15; B. Szmygin, Dziedzictwo
w transformacji. Polskie doswiadczenia [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku..., s. 134; Raport
na temat funkcjonowania..., s. 9.

8 B. Szmygin, Dziedzictwo w transformacji..., s. 134.

8 Raport na temat funkcjonowania..., s. 5.

85 Tekst za: Wystapienie Jacka Dgbrowskiego na EGIR w 2013 r., dostepne jest nagranie: http:/
www.youtube.com/watch?v=bUB6ofsszEM &index=2&list=PLtn88ktqgK AWwnW 1q0jxRg0fhZMS
ae2PDY [odczyt: 23.03.2014].

8 W.J. Affelt, O wartosciowosci architektury przemystowej (i nie tylko...) [w:] Wartosciowanie
zabytkow..., s. 17, za: Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Ministerstwo Sztuki i Kultury,
Warszawa 1920, s. 5.
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Weczesniej wskazatem, ze kultura to proces nadawania i przekazywania warto-
$ci oraz idei, ktore sg nastepnie odbierane i przyswajane. Mechanizm ten moze trwac
dlugo po $mierci nadawcy komunikatu, dopodki nie zniszczymy materialnych jego
sladow, a takze poki nie przerwiemy tancuszka przekazu.

W ujeciu szerokim dziedzictwo jest czescia tej kultury, ale jej bardzo specyficz-
nym obszarem. O ile kultura byta procesem komunikacji w formie nadawca — od-
biorca, o tyle mechanizm dziedzictwa bedzie przebiegat w odwrotnym kierunku jako
odbiorca — nadawca, w poszukiwaniu sygnalow i ich interpretacji. Jesli w kulturze
sygnat wychodzit od poszczeg6lnej jednostki i trafial do wielu odbiorcow, w tym uje-
ciu odbiorca bedzie szukat jednej wartosci, idei u wielu nadawcoéw. Bedziemy probo-
wali zrozumie¢ komunikat, jaki zostat nam przekazany na podstawie mozliwie wielu
dostgpnych informacji, ktore probujemy odczytac z naszej rzeczywistosci. Dlatego
wymiar dziedzictwa bedzie podgzat od odczytywania materialnych §ladow kultury,
do zaglebienia si¢ w jej niematerialng sfere.

Badanie kultury materialnej jest wigc badaniem tego, co materialne, w celu zrozumienia kul-
tury, odstonigcia przekonan, wartos$ci, idei, nastawien i motywacji okreslonej zbiorowosci lub
spoteczenstwa w okre§lonym czasie. Przyjmuje si¢ tutaj, iz rzeczy przez cztowieka wytworzo-
ne — $wiadomie lub nie§wiadomie, wprost lub nie wprost — [uzewngtrzniaja — M.M.] przeko-
nania jednostek, ktore zamowily, wyprodukowaty i ich uzywaty oraz — w szerszym wymiarze
— przekonania spotecznosci, do ktorej owe jednostki naleza®’.

O ile dla kultury punktem wyjscia jest idea, ktora zostaje zakleta w ,,czynno$¢”,
a nastepnie w ,,przedmiot”, o tyle dla dziedzictwa istotny jest przede wszystkim ow
»przedmiot” i ,,czynnosci”, ktore kieruja ku idei. Dziedzictwo materialne odwotuje si¢
do kultury materialnej, a doktadnie — wytacznie do jej wytwordow ,,namacalnych”, ,,wi-
dzialnych”. Beda to zatem wszystkie przedmioty trwatle, ktdre istniejg samoistnie — nie
wymagaja kultywowania, przekazywania. Dziedzictwem niematerialnym z kolei be-
dzie wszystko to, co ulotne, ale majace swe korzenie w naturze, tj. cz¢s¢ kultury mate-
rialnej okreslonej jako wytwory ,,nienamacalne”, ,,niewidzialne”, oraz czynnosci for-
my komunikacji jako kultura przekazu. Obie te formy wymagaja ciaglego powtarzania,
przekazywania — co ma bardzo istotne powigzanie z tradycja. Takie rozréznienie jest
zauwazalne w najwazniejszych dokumentach miedzynarodowych. Konwencja z 1972
roku uznaje, ze dziedzictwem kulturowym sa przede wszystkim zabytki, a definicja ta
wskazuje na materialny wymiar — pierwotnie rozumiany jako dziedzictwo w ogole®.
Zgodnie natomiast z Konwencja UNESCO z roku 2003, dziedzictwem niematerial-
nym s3 miedzy innymi ,,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiejetnosci — jak
rowniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa™.

%7 J. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 23.

8 Art. 1 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalna Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej XVII sesji (Dz.U.76.32.190).

8 Art. 2 ust. 112 Konwencji w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej XVII sesji.
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Obie te definicje potwierdzaja przyjety podziat, rozumiany jako elementy trwate i ulot-
ne, ktore zostalty osadzone w naturze przez kulture. Przestrzegam przed btedem, ktory
popelniatem wielokrotnie, a mianowicie, zroéwnujac kulture materialng z dziedzictwem
materialnym, a kultur¢ niematerialng z dziedzictwem niematerialnym. W prezentowa-
nym tu rozroéznieniu beda to dwa zupetnie inne obszary.

Zadna z oficjalnych definicji nie odwotuje sie do samego ,,procesu powstawa-
nia dziedzictwa” i jego celu, ktorym jest odczytanie wartosci i idei danego spote-
czenstwa, a w szczegbdlnych przypadkach, takze jednostki. By¢ moze poznane ko-
munikaty, ktore sg raczej interpretacja i subiektywnym obrazem, rowniez powinny
podlega¢ nazewnictwu dziedzictwa? Ot6z, moim zdaniem, powinniSmy wyodreb-
ni¢ jeszcze jeden dziat, do ktérego bedziemy mogli wiaczaé wyniki naszych do-
ciekan i proby odczytu. Majac taki zbior i zasob, bedziemy coraz blizsi doktadne-
go poznania, i mimo ze zapewne nigdy nie odczytamy w pelni zadnego przekazu,
to jednak proby dazenia do doskonatosci beda wystarczajacym argumentem, aby
zglebia¢ nasze dotychczasowe dokonania na tym polu. Nie chcg podejmowacé sie
tu nazwania tej sfery, jednak dla ulatwienia identyfikacji roboczo okresle ja jako
,,dziedzictwo idei”.

Rozumienie dziedzictwa w uje¢ciu kulturowym mozna zatem okresli¢ jako pro-
ces poszukiwania idei, warto$ci, ktore zostaly zaklete w przedmiotach i czynnos-
ciach kulturowych. Bedzie to proces o charakterze spotecznym®, gdyz jest mecha-
nizmem komunikacji nastawionym na odbior i poszukiwanie. Sam sposob szukania
bedzie uzalezniony od kultury poszukiwacza, czasow, w jakich zyje, ptci, warto-
$ci, jakie wyznaje, wiedzy i umiejetnosci, jakie posiada, inteligencji itp. Bedzie to
zawsze subiektywny obraz kazdego odbiorcy. Jednak nie daje on prawa do znie-
ksztatcania materiatu, jakim si¢ postuguje, do pozbawiania przysztych, kolejnych
pokolen mozliwosci swojej interpretacji, opartej na rzeczywistym — autentycznym
materiale. Problematyczna i osobng kwestig, ktorej nie chce tu poruszaé, jest ar-
cheologia, gdyz tutaj przeprowadzenie badan taczy si¢ czgsto z mozliwoscia po-
nownej analizy.

Giorgio Bonsanti zaktada, ze konserwacja obejmuje swym zakresem przekazanie dziedzictwa
kulturowego przysztym pokoleniom przy jednoczesnym poszanowaniu jego szczegdlnej toz-
samosci’!.

Powszechna tendencja do traktowania zachowanych reliktow przeszitosci jako
wiasno$ci wspotczesnych pokolen jest wbrew powszechnej zasadzie rozwoju zrow-
nowazonego’>. Wybor, jakiego dokonujemy w ramach poznawania, polega na selek-
c¢ji materialnych przekaznikéw, ale rowniez na wyborze samych warto$ci niemate-
rialnych, ktdre staramy si¢ odczyta¢. Poznanie kreuje nasze wiasne idee i wartosci,

% M. Nowacki, Dziedzictwo i turystyka: relacje i ewolucja koncepcji [w:] B. Wlodarczyk,
B. Krakowiak (red.), Kultura i turystyka — wspolne korzenie, L.odz 2012, s. 42.

o1 J. Jokilehto, Wyzwania filozoficzne..., s. 174.

2 Rozwoj zrownowazony definiowany na podstawie raportu: Our Common Future. Report of
the World Commission on Environment and Development, United Nations 1987.
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totez im szerzej poznamy zaklete w przedmiotach informacje, tym nasza sfera du-
chowa staje si¢ bogatsza i pelniejsza. Samo przyjmowanie pewnych wartosci i od-
rzucanie innych wiaze si¢ z wyborem, jednak aby moc dokona¢ tego wyboru, trzeba
mie¢ porownanie. Zatem wybor, ktory jest tak charakterystyczny dla nowoczesnego
pojmowania dziedzictwa, nie powinien polegac¢ na destrukcji wszystkich zmateria-
lizowanych wartosci i idei, ktore zostaly odrzucone, a na wyborze sposérdod tych po-
znanych takich, ktore odpowiadaja odbiorcy. Zarzadzanie dziedzictwem musi zatem
przebiega¢ dwutorowo. Pierwszym obszarem jest dbato$¢ o ,,prawdziwos¢” i ,,czy-
telnos$¢” przekaznikow — jakimi sg dobra kultury i czynnosci polegajace na ich two-
rzeniu, aby$Smy mogli pozostawi¢ mozliwos¢ odczytywania przysztym pokoleniom.
To takze wszelkie sposoby ich ochrony, polegajace zar6wno na tworzeniu warun-
kéw prawnych, jak i na odpowiedniej edukacji, budowaniu szacunku i niwelowaniu
zagrozen. Drugim polem dzialania jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej bedzie
mozliwy petniejszy i bardziej §wiadomy odczyt komunikatow.

Wybér bedzie charakteryzowat dziedzictwo, jednak wylacznie jako rezultat po-
znania i przyjecia tylko niektorych przekazow jako wartych interpretacji. Stanie si¢
on ostatnim etapem przyjmowania idei. W takim rozumieniu same zabytki badz inne
dobra kultury nie beda tu najwazniejsze. Istotne stanie si¢ to, w jaki sposob one na
nas dziataja, co w nas wywotuja i dlaczego tak si¢ dzieje.

Przyjmujac takie rozumienie procesowe dziedzictwa, nauka zajmujaca si¢ jego
zarzadzaniem bedzie musiata przedefiniowac pola i priorytety, jakimi si¢ zajmuje.
Dzi$ zarzadzanie dziedzictwem jest tozsame z ochrong zabytkow, jednak bogatsza
o doswiadczenia menedzeréw biznesowych. Zachowanie materialnych reliktow na-
szej przesztosci jest tylko czeScia zadan. Naszym polem zainteresowan nie beda juz
wylacznie martwe przedmioty, a ludzie i ich interpretacje. Dwa systemy: ochrony
zabytkéw 1 zarzadzania dziedzictwem beda mialy do odegrania ro6zne role, jednak
bez wzajemnego oddzialywania ich samodzielne istnienie traci sens. Zabytki, jako
najstarsze i najcenniejsze przedmioty niosace pewne idee, umozliwiaja nam kontakt
z przesztoscig. Tylko zrozumienie oraz §wiadomos$¢ tego, co reprezentuja, pozwoli
na ich sensowne, racjonalne zachowanie dla przysztych pokolen.
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