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Edukacja inkluzyjna, aby nie byta iluzja...

Wobec przemian wspélczesnego $wiata wzrasta zapotrzebowanie na interwencje edukacyjne,
ktore z jednej strony stuza harmonijnemu rozwojowi ludzi, a drugiej strony akceptacji rézno-
rodnodci, likwidacji wykluczenia. Rozwazania wpisujg sie w dyskurs mysélenia o inkluzji jako
o imperatywie moralnym, zasadzie politycznej, otwartoéci na réznice poprzez usuwanie barier
edukacyjnych i przeciwdzialanie naznaczaniu innosci. W opracowaniu oméwiono istote eduka-
qji inkluzyjnej jako filozofii edukacji, polityki o§wiatowej oraz $ciezki ksztalcenia w odniesieniu
do uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Ponadto przedstawiono wyniki badan do-
tyczace przygotowania polskich szkél, w tym nauczycieli, do realizacji idei edukacji inkluzyjnej.
Dopelnienie artykulu stanowia rozwazania, w ktérych zderzono ze soba mocno idealistyczny
charakter inkluzji z realiami szkolnictwa, ktére zmienia sie, ale jawi sie jeszcze ciagle jako zbiu-
rokratyzowane, opresyjne, nastawione na masowos¢ oddziatywan.
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Inclusive education may not have been an illusion...

In view of the transformation of the modern world, the demand for educational interventions is
increasing, which on the one hand serves the harmonious development of people and the other
part of exclusion. The considerations are part of the discourse of thinking about inclusion as
amoral imperative, a political principle, openness to differences by removing educational barriers
and counteracting the labeling of otherness. In the article, there was discussed the essence of in-
clusive education as a philosophy of education, educational policy and learning pathways in the
context of students with special educational needs. In addition, research results were presented
on the preparation of Polish schools, including teachers to implement the idea of inclusive educa-
tion. The completeness of the article is a consideration in which they are compared the very ideal-
istic nature of the inclusion with the reality of the education which is changing, but still appears as
an intense bureaucratic, oppressive and massive action.
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Wprowadzenie

Wobec przemian wspoélczesnego Swiata stawiane sg pytania o wspoélnote, kul-
ture, o zmiane, przysztos¢, a takze o oswiate, szkole i edukacje. Nakreslone scena-
riusze kierunku przemian spotecznych implikuja zapotrzebowanie na odmienne
modele edukagcji, np.: (1) scenariusz ,triumfu rynku” oznacza dla edukacji dalsze
jej urynkowienie, tolerowanie nieréwnosci; (2) ,rozkwit stu kwiatéw réznorod-
nosci i wolnosci”, sprzyjac¢ bedzie traktowaniu szkoty jako centrum afirmujacego
r6znorodnosé; (3) ,tworcze spoleczenstwo” to scenariusz, dla ktérego niezbedna
bedzie szkola otwarta, sprzyjajaca rozwojowi; (4) ,turbulentne otoczenie”, gdzie
panuje terroryzm, bezwzgledno$¢ miedzynarodowa wyzwoli wychowanie
nacjonalistyczne i militarystyczne; (5) wedlug scenariusza ,panstwa oswiecone-
g0” nastapi powr6t do praktyk adaptacyjnych, a wyrazem oporu bedzie edukacja
alternatywna i krytyczna; (6) pafistwo narodowe i wyznaniowe wzmocni zapot-
rzebowanie na szkoly tradycyjne, wychowanie narodowo-katolickie (Kwiecinski
2008: 96-97). Koncepcja mozliwych scenariuszy rozwoju wspoélczesnego swiata
oraz implikacji dla edukacji jest otwarta. Ponadto kierunek zmian spolecznych
moze uwzgledniac¢ jednoczes$nie realizacje réznych scenariuszy.

W opracowaniu skoncentrowano sie na edukacji inkluzyjnej, ktéra ma prze-
ciwdzialta¢ zjawiskom marginalizacji i wykluczenia réznych grup defaworyzowa-
nych, co odpowiada drugiemu scenariuszowi zmian spotecznych. Konsekwencja
wykluczenia jednostek sa ograniczenia dotyczace pelni mozliwosci rozwojo-
wych, dostepu do relacji spolecznych, osiagania wyzszych pozycji zawodowych,
udzialu w kulturze, decyzjach politycznych i obywatelskich. Zbigniew Kwieciii-
ski (2014: 177) uwaza, ze inkluzja to imperatyw moralny, zasada polityczna, dobra
jakos¢ dyskursu publicznego, otwarto$c na réznice, réwne traktowanie wszelkich
odmiennosci, usuwanie barier, negatywne reagowanie na jezyk agresji oraz na-
znaczanie innosci. Wynika z tego, ze roénie zapotrzebowanie na edukacje inklu-
zyjna — edukacje dla inkluzji. Jak pisze Jacques Delors (1998: 48-52) w edukacji jest
ukryty skarb, ktéry pozwala jg traktowac jako jeden ze sposobéw stuzacych har-
monijnemu rozwojowi ludzi, sprzyjajacy likwidacji ubéstwa, wykluczenia, nie-
zrozumienia, ucisku. Edukacja moze zniewala¢, ale takze wyzwala¢ ludzi oraz
stanowic przestrzen zmian spotecznych.

Celem opracowania jest ukazanie edukacji inkluzyjnej jako filozofii edukacji,
polityki o§wiatowej oraz $ciezki ksztalcenia w odniesieniu do uczniéw ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi. Nawiazanie do zalozen pedagogiki krytycznej
pozwolito ujaé edukacje inkluzyjna jako podwdjna interwencje w proces socjalizacji,
ktéra sprzyja rozwojowi jednostek, uwzgledniajac ich réznorodnos¢, a takze bu-
dowaniu spoleczenstwa inkluzywnego. Przeglad wynikéw badan dotyczacych



Edukacja inkluzyjna, aby nie byta iluzjg. .. 13

realizacji idei inkluzji w Polsce Swiadczy, jak wiele zmian musi sie jeszcze doko-
na¢, aby szkola sama nie byla czynnikiem sprawczym wykluczenia spolecznego
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Idealistyczny, wrecz utopijny
charakter edukacji inkluzyjnej, wymusit analize krytyczna zalozen w zestawieniu
z rzeczywistoscia, ktoérej celem byto demaskowanie i przeciwdziatanie rozwiaza-
niom iluzorycznym oraz pozorowanym.

Edukacja inkluzyjna jako filozofia edukacji

Edukacja inkluzyjna to kategoria pojeciowa, ktéra jest coraz czesciej podej-
mowana w literaturze pedagogicznej, niestety ciggle trudna do zdefiniowania.
Wielo$¢ interpretacji oraz odniesien wigze sie z tym, ze mozna jg ujmowaé w szer-
szym i wezszym znaczeniu, np. jako pewng filozofi¢ edukacji, polityke oswia-
towa, Sciezke ksztalcenia oraz rodzaj sytuacji edukacyjnej, w ktérej ma miejsce
wychowanie i nauczanie wychowankéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi. Edukacja, bedac czescig tadu spotecznego, moze go odzwierciedlaé lub na nie-
go oddziatywaé, np. utrwala¢, oslabia¢ go lub zmienia¢ (Lewowicki 1994: 53). Edu-
kacje mozna réowniez ujmowac jako swoistg interwencje w proces socjalizacji
jednostki (Hurrelmann 1994: 155-167). W my§$leniu o edukacji inkluzyjnej nalezy
wyjéc poza aspekt przepiséw oswiatowych, bazy szkolnej czy kompetencyjnego
przygotowania nauczycieli. Wazne jest, aby mie¢ swiadomos¢, ze cele edukacji in-
kluzyjnej moga mie¢ charakter bliski i daleki, a perspektywa dziatari edukacyj-
nych posiada wymiar indywidualny oraz spoleczny, z kolei ich skutki nie zawsze
musza by¢ pozytywne. Bliskie jest nam podejscie Z. Kwiecinskiego (1998: 37-38),
ktoéry traktuje edukacje jako ogél wplywow na jednostki i grupy ludzkie, ktére
sprzyjaja ich rozwojowi po to, aby staly sie one §wiadomymi oraz twérczymi
czlonkami wspoélnoty spolecznej, kulturowej oraz byly w stanie dazy¢ do samo-
realizacji wlasnej tozsamosci. Z kolei inkluzja to pojecie opozycyjne wobec mar-
ginalizacji i spolecznego wykluczenia jednostek lub grup w réznych dziedzinach
zycia, np. edukacji, pracy, kulturze itp. Inkluzja spoleczna oznacza proces wiacze-
nia do spoteczenistwa 0séb zagrozonych wykluczeniem poprzez oferowanie im
wsparcia umozliwiajacego funkcjonowanie w réznych dziedzinach zycia (Szatur-
-Jaworowska 2005: 63-67). Piotr Broda-Wysocki (2012: 65-66) ujmuje spoleczng
inkluzje jako zwiekszanie szans grup marginalizowanych na spoteczna partycy-
pacje, mozliwos¢ dobrego zycia, udzial w relacjach spotecznych, uczestnictwo w
demokragcji. Kerstin Ziemen (2012) uwaza, ze inkluzja to pokonanie nieréwnosci
spolecznych, separacji i marginalizacji. Georg Feuser (2012) twierdzi, ze inkluzja
moze sie dokona¢ w spotecznosciach otwartych, natomiast w spotecznosciach
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zamknietych bedzie utrudniona lub pozorna. Goran Therborn (za: Kwiecifiski
2014: 175) wéréd czynnikéw zmniejszajacych nieréwnosci spoteczne, a tym sa-
mym umozliwiajacych spoteczng inkluzje wymienia: (1) wylawianie polegajace
na wskazywaniu srodowisk i 0s6b zagrozonych, ulatwianie startu szkolnego i zy-
ciowego; (2) wlaczanie przez zwiekszanie uprawniefi, przestrzeganie praw
czlowieka, sprzyjanie migracjom; (3) redystrybucje zasobéw przez odpowiednig
polityke spoleczna. Szczegélnym obszarem, ktéry moze stanowic¢ przedmiot
interwencji zapobiegajacych ekskluzji, jest edukacja inkluzyjna. Wpisuje sie ona
w wymiarze indywidualnym i spolecznym w idee afirmacji réznorodnosci ludzi,
w tym ucznioéw, ktérzy majg swoje indywidualne potrzeby zdrowotne i edukacyj-
ne oraz tworzenia im warunkéw do rozwoju pelni swych mozliwosci. Chodzi
o to, ze ,polityka na [rzecz] r6znic w kulturze i tozsamosci przyczynia si¢ do poste-
pu dyskursu demokratycznego (Giroux 2010: 220).

Bliskie podjetemu problemowi sa poglady pedagogéw krytycznych!, ktérzy
nie tylko demaskowali niesprawiedliwosci tego $wiata, w tym szkoly, ale szcze-
g6lna role w procesie dokonywania zmian przypisywali edukacji, traktujac ja jako
przestrzen zmian oraz srodek dokonywania przemian spolecznych. W tym kon-
tekscie warto odwola¢ sie do prac Michela Foucault (1987, 1993), ktéry wniost
wkiad do dyskursu o grupach mniejszosciowych, dostrzegal, ze ludzie na prze-
strzeni wiekéw zawsze mieli jakiego$ ,Innego”, ktérego chcieli uprzedmiotowic
i wykluczy¢, np. Zyda, Murzyna, niepetnosprawnego, a ostatnimi czasy uchodzce.
Zdaniem autora dzialania przeciwdzialajace wykluczeniu musza mie¢ charakter
permanentny, bowiem ,Praktyki wykluczenia pojawig sie na nowo, czesto w tych
samych miejscach, po dwdéch albo trzech wiekach nad podziw do tamtych podob-
ne. Ubodzy, wldczedzy, skazancy, oblgkani podejmg dawna rol¢ Lazarza i przyj-
dzie nam zobaczy¢, jakiego po tym odrzuceniu nalezalo sie spodziewaé ocalenia
dla nich i dla tych, ktérzy odpychaja (...)” (Foucault 1987: 20).

Z filozofii Foucault wynika, ze $wiat jest r6zny, a ludzie w nim zyjacy rdznig
sig, a skoro tak, to odmienno$¢, inno$¢ nie powinna by¢ represjonowana tylko kul-
tywowana. Wyjéciem z tej sytuacji jest promowanie takich wartosci, jak: toleran-
cja, pluralizm, afirmacja réznicy, odrebnoéci, innosci (Sliwerski 1998: 313-321).
Autor zmusza do refleksji na temat réznych praktyk szkolnych, np. tworzenia
grup dla uczniéw opéznionych, egzaminowania, nadzorowania itp., poprzez kt6-
re w rzeczywistosci dokonuje sie przemoc symboliczna, normalizowanie oraz pie-
tnowanie ludzi (Ball 1993: 163). Przedstawiciele pedagogiki krytycznej, w tym np.
Henry A. Giroux (2010: 139-147), Tomasz Szkudlarek (2003: 363-377) podkreslaja,
ze przemiany spoleczne wymagaja zmian w edukacji. W kontekscie podjetego
problemu szkola oraz edukacja sa elementem procesu spoteczno-politycznego,

! Pedagogika krytyczna rozumiana jest jako filozoficzna teoria krytyczna w rozwazaniach do-
tyczacych edukagiji.
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ktory stuzy budowie przestrzeni, w ktérej réznice nie sa ignorowane, ale akcepto-
wane oraz negocjowane. Pojawiajace si¢ réznice pomiedzy uczniami w procesie
edukacji nie sa po to, by ich nie dostrzega¢ czy jedynie tolerowa, ale po to, by sta-
nowily punkt wyjscia do dialogu, negocjacji, zmiany warunkéw, ktére umozli-
wiaja réownos¢ szans zyciowych miodego pokolenia (Szkudlarek 2003: 374).

H.A. Giroux (2010: 146) twierdzi, ze ,(...) radykalna pedagogia potrzebuje (...)
wiary w koniecznoé¢ walki, aby stworzy¢ lepszy swiat”. Wedlug Jurgena Haber-
masa (1999: 179-189; 2000: 410), jezeli spoleczenstwo bedzie konstruowane zgod-
nie zasadg negocjacji, a tego trzeba nauczy¢ mlode pokolenie w procesie edukacji,
to wtedy bedzie ono spoleczefistwem demokratycznym.

Edukacja moze stanowi¢ warunek zmiany spoleczefistwa oraz stanowic swo-
istg interwencje w proces socjalizacji jednostki (Hurrelmann 1994). Interwencja
edukacyjna to dzialanie polegajace na ingerowaniu w bieg zdarzen po to, aby do-
konaé zmiany okreSlonego stanu rzeczy (Wilifiski 1996: 211-216). Przyjmujemy
stanowisko na temat podwoéjnego charakteru interwencji edukacyjnej. Chodzi
o to, ze interwencja edukacyjna ingeruje w rzeczywisto$¢ indywidualng wycho-
wanka, w jego wartosci, wiedze, postawy, koncepcje wlasnej osoby oraz innych
ludzi. Ponadto interwencja edukacyjna narusza rzeczywistos$¢ spoteczna, w tym
kulturowy $wiat znaczen (Brzezifiska 2000: 234-239). Zaleta podwdjnego charak-
teru interwencji edukacyjnej jest fakt, ze z jednej strony przyczynia si¢ do zmiany
osobiich sposobéw myélenia oraz dzialania, natomiast z drugiej strony powoduje
przemiany w kontekscie spolecznym, ktére wymuszajg na jednostkach zmiany
w dotychczasowych sposobach dzialania oraz ich prywatnych Swiatach znaczen.
Edukacja inkluzyjna spelnia warunki interwencji spolecznej (Wilifiski 1996:
211-216). Stanowi ona: (1) odpowiedZ na wyzwania wspodlczesnego $wiata, w kto-
rym w spoleczefistwach odmiennos¢, réznice nie s3 do konca akceptowane;
(2) promuje wartosci, ktére stanowia podwaliny ladu demokratycznego: réownos¢,
dialog, akceptacje ré6znorodnosci; (3) tworzy warunki do rozwoju kompetencji
spolecznych, otwierajac plaszczyzne do dialogu i negocjacji; (4) umozliwia lu-
dziom zagrozonych marginalizacjg i wykluczeniem rozwdj kompetencji osobis-
tych w zakresie wiedzy i umiejetnosci, sposobéw myslenia o sobie i $wiecie, samo-
oceny, preferencji dotyczacych rél spolecznych na miare ich mozliwosci.

Edukacja inkluzyjna jako polityka o§wiatowa

Wplyw na kreowanie polskiej polityki oswiatowej dotyczacej edukacji uczniéw
ze specjanymi potrzebami edukacyjnymi [SPE] wywarly dokumenty stanowigce
efekt spotkan i dysput naukowych poswieconych tej problematyce na szczeblu
miedzynarodowym. Sam termin specjalne potrzeby edukacyjne zostal spopularyzo-
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wany w 1978 r. za sprawa dokumentu The Warnock Report (http://www.educatio-
nengland.org.uk/documents/warnock). W raporcie tym sprecyzowano, ze pojecie
SPE odnosi si¢ do potrzeb tych uczniéw, ktérzy na skutek zréznicowanych uwa-
runkowan (zlego stanu zdrowia, niepelnosprawnosci, niekorzystnych wpltywéw
§rodowiskowych), w standardowych warunkach edukacyjnych moga doswiad-
cza¢ trudnosci szkolnych. W zwigzku z tym w $rodowisku edukacyjnym wyma-
gaja oni specjalnego, a niekiedy nawet specjalistycznego wsparcia.

Innymi miedzynarodowymi dokumentami, ktére wywarly znaczacy wplyw
na polska polityke oswiatowa na rzecz uczniéw ze SPE, byty: (1) Deklaracja z Sala-
manki (1994) oraz Wytyczne do dzialari w zakresie SPE przyjete przez Swiatowa Kon-
ferencje dotyczaca SPE: Dostep i Jakos¢ (UNESCO, 1994), uzasadniajace koniecz-
noé¢ zmian w edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscia; (2) Strategia Lizboriska
(2000); (3) Deklaracja Madrycka (2002), ktérej jeden z postulatéw zaklada zmiany:
Od segregacji w edukacji, zatrudnieniu i innych sferach zycia do integrowania 0sob
niepetnosprawnych w normalnym nurcie zycia; (4) rezolucja Edukacja w Europie: rézne
systemy —wspdlne cele do 2010 r., przyjeta w Luksemburgu (2002) i wreszcie (5) Kon-
wencja o Prawach Oséb Niepelnosprawnych (2006), w ktérej w art. 24 podkresla sie
prawo os6b niepelnosprawnych do ksztalcenia, oraz ze panstwa powinny zapew-
ni¢ tym osobom system edukacji wiaczajacej, obejmujacy wszystkie jej poziomy,
lacznie z edukacja ustawiczna (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169).

Pierwsze proby praktycznego wdrazania rozwigzan legislacyjnych dotyczacych
ksztalcenia inkluzyjnego do systeméw edukacyjnych krajow Europy Zachodniej
mialy miejsce w latach 80.190. XX w. W owym czasie w Polsce dopiero tworzono
ramy prawne ksztalcenia wlaczajacego. Kwestie regulujace proces edukacji uczniéw
ze SPE znalazly si¢ m.in. w zapisach Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 z pézn. zm.) oraz w Zarzadzeniu nr 29 MEN z dnia
4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami nie-
pelnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogélnodostepnych i integracyjnych publicz-
nych przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz organizacji ksztalcenia specjal-
nego (Dz. U. Nr 9, poz. 36). Znaczaca zmiana w zakresie ksztalcenia uczniow ze
SPE dokonata sie w naszym kraju w roku 2010, kiedy to MEN opracowalo pakiet
rozporzadzen optymalizujacych rozwigzania organizacyjno-prawne dotyczace
procesu edukagcji tej grupy uczniéw, a takze zapewnienia im wsparcia w Srodowi-
sku szkolnym, adekwatnego do ich odchylen, zaburzen rozwojowych, trudnosci
W uczeniu sig, jak i uzdolnien.

W jednym z tych rozporzadzen wskazano réwniez na 11 uwarunkowan indy-
widualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dzieci i mlodziezy (Dz. U.
z 2010 r. Nr 228, poz. 1487). Celem regulacji prawnych bylo wyréwnywanie szans
edukacyjnych dzieci ze SPE, niezaleznie od tego czy ucza sie w systemie segre-
gacyjnym, integracyjnym, czy ogdlnodostepnym. Obecnie, do najwazniejszych
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polskich aktéw normatywnych zawierajacych zapisy dotyczace edukacji inkluzy-
jnej uczniéw ze SPE, naleza: (1) rozporzadzenie MEN z dnia 17 marca 2017 r.
w sprawie szczegdlowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli
(Dz. U. 22017 1., poz. 649), w ktérym okreslono nazwy i typy publicznych placé-
wek edukacyjnych dla dzieci i mlodziezy, w tym takze dla uczniéw z niepelno-
sprawnoécia, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym, o charakterze ogélnodostepnym, integracyjnym i specjalnym. Akt
ten wskazuje rowniez liczbe dzieci ze SPE w oddzialach poszczegélnych typéw
przedszkoli i szkét oraz warunki jakie musza zaistnie¢, aby w placéwkach tych
mozna bylo zatrudni¢ dodatkowo asystenta nauczyciela; (2) rozporzadzenie
MEN 2z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowa-
nych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1578), w ktérym ukazano mozliwosci dostosowania edukacji do specjalnych
potrzeb edukacyjnych uczniéw.

Niezaleznie od typu szkoly, w ktdrej dziecko sie uczy, zatrudnieni w niej na-
uczyciele i specjalisci prowadzacy z nim zajecia wchodza w sklad zespotu, zadaniem
ktoérego jest sporzadzenie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznia oraz opracowanie dla niego indywidualnego programu edukacyjno-
-terapeutycznego [IPET]. W rozporzadzeniu szczegbtowo okreslono sposéb opraco-
wania IPET (&6), a takze sposob organizacji r6znego rodzaju zaje¢, np. rewalida-
cyjnych, resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych (&5). Zawarto w nim takze
wytyczne dotyczace koniecznosci dodatkowego zatrudnienia w poszczgdlnych
typach placéwek nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki
specjalnej w celu wspoélorganizowania procesu ksztalcenia, asystenta nauczyciela
prowadzacego zajecia w klasach I-III szkoty podstawowej lub pomocy nauczycie-
la; (3) rozporzadzenie MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji
i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszko-
lach, szkotach i placéwkach (Dz. U. 22017 r., poz. 1591), w ktérym wskazano przy-
czyny predystynujace ucznia do objecia go pomoca psychologiczno-pedago-
giczna w szkole. Indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne ucznia moga
wynikac z jego niepetnosprawnosci, z niedostosowania spolecznego lub zagroze-
nia niedostosowaniem spolecznym, z zaburzen zachowania lub emocji, ze szcze-
golnych uzdolnien, ze specyficznych trudnosci w uczeniu sie, z deficytéw kom-
petencji i zaburzen sprawnosci jezykowych, choroby przewleklej, z sytuacji
kryzysowych lub traumatyczych, niepowodzen edukacyjnych, zaniedban srodo-
wiskowych oraz z trudnosci adaptacyjnych zwigzanych z r6znicami kulturowymi
lub ze zmiang Srodowiska edukacyjnego, w tym zwigzanych z wcze$niejszym
ksztalceniem za granica (&2.2). Ponadto zawiera ono opis form pomocy dostep-
nych dla ucznia w srodowisku szkolnym, tj.: klasy terapeutyczne, zajecia rozwi-
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jajace uzdolnienia, zajecia rozwijajace umiejetnosci uczenia sie, dydaktyczno-
-wyréwnawcze, korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, rozwijajace kompe-
tencje emocjonalno-spoteczne, zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztalcenia
i zawodu, zindywidualizowna $ciezka ksztalcenia, porady i konsultacje oraz war-
sztaty (&6.2). Rozporzadzenie okre$la wymiar godzin poszczegélnych form
udzielania uczniom pomocy, warunki, jakie nalezy spetni¢, aby ja uzyskaé oraz
zakres zadan specjalistow zatrudnionych w szkole, tj. pedagog i psycholog, logo-
peda, terapeuta pedagogiczny czy doradca zawodowy.

Edukacja inkluzyjna jako $ciezka ksztalcenia

Idea edukacji inkluzyjnej wyrosla ze zmiany paradygmatu w sposobie mysle-
nia o osobach z niepetlnosprawnoscia (Krause 2010: 196) w kierunku normalizacji
na zasadzie ,zyjesz normalnie — jeste§ normalny” oraz z krytyki ksztalcenia inte-
gracyjnego (Kowalik 2013). Termin edukacja inkluzyjna czesto jest utozsamiany
z edukacjq integracyjng. Najprawdopodobniej po raz pierwszy pojecie edukacji
inkluzyjnej pojawilo sie w ksiazce Changing Canadian Schools: Perspectives on Disa-
bility and Inclusion, autorstwa Gordona Portera i Diane Richler (1991), a nastepnie
zostalo spopularyzowane w dokumencie The Salamanca Statement and Framework
for Action on Special Needs Education... (1994), w ktérym takze bylo traktowane jako
synonimiczne z okresleniem edukacja integracyjna. Jednak wielu autoréw (Booth,
Ainscow 2002; Szumski 2010; Nowicka 2013) traktuje ksztalcenie inkluzyjne jako
odmienny model edukacji. Takie podejécie prezentuja tez eksperci brytyjskiej
organizacji Save the Children w dokumencie Schools for All - Including Disabled Children
in Education (2002), ktérzy zwracajg uwage, ze za kazda z dwéch wyzej wymienio-
nych form edukagji kryje sie odrebna filozofia. W ich przekonaniu edukacja inte-
gracyjna opiera si¢ na medycznym modelu niepetnosprawnosci, ktéry koncen-
truje sie na deficytach dziecka i usiluje je przystosowac do istniejacego systemu
szkolnego i spolecznego. Natomiast edukacja inkluzyjna bazuje na spolecznym
modelu niepetnosprawnosci, ktéry zaklada, ze to nie dziecko z niepelnosprawno-
Scig nalezy zmieniac i przystosowywac do srodowiska szkolnego, lecz przeciwnie
— to szkola musi by¢ przygotowana do zaspokajania indywidualnych potrzeb
wszystkich uczniéw zaréwno tych petnosprawnych, jak i z réznego rodzaju nie-
pelnosprawnoscia. Oznacza to, ze wychowankowie moga przyswajac¢ wiedze
i umiejetnosci w réznym tempie, a nauczyciele muszg wykazac sie elastycznoscig
ikompetencjami w zakresie wspierania procesu edukacji, adekwatnie do ich zréz-
nicowanych potrzeb, mozliwosci rozwojowych (Firkowska-Mankiewicz 2010).
W tym sensie ksztalcenie inkluzyjne opiera sie na filozofii akceptacji zr6znicowa-
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nych mozliwosci uczniéw i tworzenia dla nich odpowiednich warunkéw w $ro-
dowisku edukacyjnym (Thomas 1997).

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje sie tendencje polegajaca na odchodze-
niu od idei i praktyki wlgczania we wspolny nurt edukacji jedynie uczniéw z nie-
pelnosprawnoscig, na rzecz inkluzji szerszej grupy dzieci i mlodziezy z tzw. spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zrédlem tych potrzeb moga by¢ nie tylko
ograniczenia uczniéw spowodowane zaburzeniami i deficytami w stanie ich
zdrowia i rozwoju, ale trudnosci w uczeniu sie czy spolecznym przystosowaniu,
réznego rodzaju sytuacje kryzysowe, migracje, przynalezno$¢ do mniejszosci na-
rodowych czy etnicznych, a takze szczegdlne uzdolnienia (Wiszejko-Wierzbicka
2012). Jest to jeszcze jeden czynnik istotnie réznicujacy edukacje inkluzyjna od
integracyjnej.

Analizy poréwnawczej réznych prac przegladowych i badawczych dotycza-
cych obydwu analizowanych form ksztalcenia dokonal Jarostaw Babka (2014: 10),
ktéry wskazal na nastepujace réznice m.ni.: (1) ksztalcenie integracyjne jest reali-
zowane w wybranych szkolach, za$ edukacja wlaczajaca ma by¢ realizowana
w kazdej szkole, zgodnie z rejonem zamieszkania dziecka; (2) w ksztalceniu inte-
gracyjnym zakladano, ze grupe tzw. ,Innych” stanowia uczniowie z niepelno-
sprawnoécia. Natomiast w edukacji wlaczajgcej innos¢ ucznia jest ujmowana
w kategoriach specjalnych potrzeb edukacyjnych, ktére oprécz niepelnosprawnosci
dotycza odmiennosci narodowosciowej, jezykowej, wybitnej zdolnosci ucznia,
niedostosowania czy zagrozenia niedostosowaniem spotecznym; (3) w ksztalce-
niu integracyjnym realizowano model asymilacji polegajacy na przystosowaniu
sie uczniéw z niepelnosprawnoscia do zycia w spolecznosci petnosprawnych, sta-
nowiacych wiekszos¢. W podejsciu wlaczajacym mozna méwié o koncepcji réz-
norodnosci. Oznacza ona, ze $wiat jest r6zny i ludzie w nim zyjacy sa rézni.

Zarysowane odmiennosci miedzy ksztalceniem integracyjnym a inkluzyjnym
pozwalaja identyfikowa¢ edukacje wlaczajaca jako niesegregacyjna forme
ksztalcenia uczniéw ze SPE, nazywang modelem ,jednej Sciezki”, ktéry ukierun-
kowany jest na wlaczenie ich w nurt szkolnictwa ogélnodostepnego (Al.-Khamisy
2013; Wiszejko-Wierzbicka 2012). Taka Sciezka ksztalcenia stwarza mozliwosé
wspdlnego uczenia si¢ dzieciom i mlodziezy z rozmaitymi SPE wraz z uczniami
nieposiadajacymi takich potrzeb w szkole ogélnodostepnej, zlokalizowanej blisko
miejsca zamieszkania, w ktérej obowiazek szkolny realizuje ich rodzenstwo i r6-
wiesnicy z sgsiedztwa. Istota edukacji inkluzyjnej polega na docenianiu i wspiera-
niu bez wyjatku kazdego ucznia oraz dostosowywaniu srodowiska do jego zr6z-
nicowanych potrzeb przez usuwanie barier tkwiacych w organizacji pracy szkoly.
W tym sensie inkluzyjny system edukacji utozsamiany jest wiec zideg ,szkoty dla
wszystkich” (Speck 2013: 71). Zasadniczg wartoscia ksztalcenia wlaczajacego jest
,docenianie r6znorodnosci uczniéw jako czynnika sprzyjajacego edukacji”
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(Bidzinski i in. 2013: 55), postrzeganie jej jako swoistego zasobu, dzieki ktéremu
cale Srodowisko szkolne moze ewoluowac. Przeobrazenia szkoly realizujacej edu-
kacje inkluzyjng powinny dotyczy¢ kultury organizacyjnej szkoly, programéw
nauczania, funkcjonowania spolecznosci szkolnej (uczniéw, nauczycieli i innych
pracownikéw) oraz zmierza¢ w kierunku eliminowania barier w procesie eduka-
qji i uwzgledniania zréznicowania uczniéw w danej spolecznoéci (Booth, Ains-
cow 2002).

Przygotowanie szkél ogélnodostepnych do realizacji edukacji
inkluzyjnej w kontekscie polskich wynikéw badan

Na przestrzeni ostatnich lat sa podejmowane badania dotyczace mozliwosci
realizacji edukacji inkluzyjnej w polskich warunkach. Zaprezentowany wycinek
danych empirycznych, ze wzgledu na rézny przedmiot i problematyke badan,
trudno jest ze sobg poréwna¢, a takze ukaza¢ w jednoznaczny sposéb zazna-
czajace sie tendencje. Jedni autorzy ukierunkowali badania na zadania realizowane
przez nauczycieli dotyczace specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniéw (Bidzin-
ski, Giermanowska, Ozga, Rutkowski 2013). Inni podjeli problem przygotowania
nauczycieli do pracy z uczniami z réznymi niepelnosprawnosciami w systemie in-
kluzyjnym (Baczala, Babka, Nowicka 2018a, 2018b). S tez badacze, ktérzy ograni-
czyli badania do okreslonej grupy wychowankéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w systemie wlaczajacym, tj. uczniéw z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng (Buchnat 2014; Zamkowska 2009; Gajdzica 2011).

W opracowaniu odstapiono od chronologicznego i sprawozdawczego zapre-
zentowania dostepnych wynikéw badan wraz z opisem kwestii metodologicz-
nych. Przyjeto podejécie problemowe, ktdre stanowi prébe ukazania przygotowa-
nia polskich szkél ogélnodostepnych do realizacji zalozen edukacji inkluzyjnej
w nastepujacych zakresach: (1) kompetencji nauczycieli do pracy z uczniami ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w szczegdlnosci z niepelnosprawnoscia;
(2) postaw nauczycieli wobec edukacji inkluzyjnej uczniéw z niepetlnosprawno-
Scia; (3) wspierania uczniéw i nauczycieli w edukacji inkluzyjnej poprzez zatrud-
nienie specjalistycznej kadry, oraz (4) barier utrudniajacych realizacje edukacji
inkluzyjnej.

Z badan Marzeny Buchant (2014: 183), Zenona Gajdzicy (2011: 78 i nn.), Anny
Zamkowskiej (2009: 24-34), Danuty Al.-Khamisy (2013: 353) wynika niedostatek
wiedzy nauczycieli na temat niepelnosprawnosci intelektualnej uczniéw. Mozna
uznac to za stan niepokojacy, poniewaz z roku na rok zwigksza si¢ liczba uczniéw
z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktérzy realizuja obowiazek szkolny
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w szkolach ogoélnodostepnych, a nie w szkotach specjalnych. Niestety badani na-
uczyciele rowniez nie posiadali odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci pod katem
edukacji dzieci z innymi rodzajami niepelnosprawnosci (Al.-Khamisy 2013: 353;
Jachimczak 2008: 189-200).

Nowsze badania zrealizowane w trzech regionach Polski: kujawsko-pomor-
skim, lubuskim i dolno§laskim wskazuja, Zze badani nauczyciele wysoko oceniajg
swoje przygotowanie do pracy z uczniami z niepetnosprawnoscia. Wigkszos¢ re-
spondentéw (69,9%) z regionu kujawsko-pomorskiego ocenia swoje przygotowa-
nie jako bardzo dobre. Réwniez bardzo dobre przygotowanie deklaruje ponad
polowa badanych z dolno§laskiego oraz prawie polowa z lubuskiego (Baczata iin.
2018a: 7-20). Postawy i otwartos$¢ nauczycieli na uczniéw ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi [SPE] w systemie inkluzyjnym nie sa jednoznaczne oraz zalezg
od tego jakiej dotycza kategorii wychowankow.

Z badan prowadzonych w latach 2010-2014 wynika, ze wiekszo$¢ responden-
tow nie popierala edukacji dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng
w szkole ogoélnodostepnej (Chrzanowska 2010; Gajdzica 2011; Buchnat 2014).
Wedtug B. Jachimczak (2008: 189-200), kiedy zapytamy o prace z uczniami z zabu-
rzonym rozwojem, to juz co trzecia badana osoba z miasta oraz co piata ze wsi wy-
razila gotowos¢ do pracy z takimi wychowankami. Najnowsze badania wskazujg
na wzrost u nauczycieli poparcia dla edukacji inkluzyjnej (Baczala, Babka, Nowicka
2018b).

Do refleksji zmuszaja dane dotyczace wyboru przez nauczycieli rodzaju
szkoly: specjalnej, integracyjnej lub ogélnodostepnej jako najbardziej odpowied-
niej dla uczniéw z okreslonym rodzajem niepelnosprawnoéci. W przypadku oséb
z glebsza niepelnosprawnoscia, tj. gtuchota, Slepota, ponad polowa nauczycieli
opowiada sie za szkolnictwem specjalnym jako najbardziej korzystnym dla edu-
kacji tego typu uczniéw. Nauczyciele traktuja szkolnictwo integracyjne jako od-
powiednie dla uczniéw niedowidzacych, niedostyszacych, z lekka niepelno-
sprawnoscia intelektualng. Szkola ogélnodostepna, zdaniem pedagogéw, moze
by¢ dobrym miejscem edukacji dla uczniéow z niepelnosprawnoscia ruchowa,
z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng oraz ze spektrum autyzmu. Trudno
jest uznaé dane za $wiadczace o gotowosci nauczycieli do pracy w systemie inklu-
zyjnym z uczniami charakteryzujgcymi sie réznymi niepelnosprawnosciami
(Baczata i in. 2018b).

Szczegblng kategorig uczniéw ze SPE sg uczniowie odmienni kulturowo,
w tym dzieci imigrantéw. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli deklaruje niewy-
starczajace przygotowanie do pracy z uczniami — obcokrajowcami ze wzgledu na
problemy jezykowe, odmiennoé¢ kulturows, niedostatki wychowankéw w wie-
dzy, bedace wynikiem edukacji w kraju pochodzenia (Bleszyiniska 2010: 82-96,
Bidzinski i in. 2013: 279). Z badan réznych autoréw wynika, ze w szkotach ogoél-
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nodostepnych brakuje specjalistycznej kadry. W wiekszosci badanych szkét nie
zatrudnia sie dodatkowych specjalistow (Ciechanowski i in. 2010; Sochanska-
-Kawecka i in. 2015).

Zdaniem K. Bartég (2013: 205-207) badani nauczyciele deklarowali, Ze ucznio-
wie uzyskuja wsparcie pedagoga szkolnego (100%), psychologa (49,5%) oraz tera-
peuty do danego rodzaju niepetlnosprawnosci (16%). Szczegdlnie brakuje terape-
utéw do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych, ktére gwarantuja uczniom przepisy
o$wiatowe. Z najnowszych badan przeprowadzonych w regionie lubuskim, kujawsko-
-pomorskim oraz dolnoélgskim wynika, ze wiekszo$¢ nauczycieli deklaruje obec-
noé¢ w szkotach logopedéw oraz pedagogédw. Ponad polowa nauczycieli twier-
dzila, ze w szkolach sa oligofrenopedagodzy. Za niewystarczajace nalezy uznac
zatrudnienie psychologéw. Powazne braki kadrowe dotycza surdopedagogéw
oraz tyfolopedagogéw w lubuskim oraz dolnoslaskim (Baczata i in. 2018b). Wa-
runkiem pomyslnej edukacji inkluzyjnej jest przestrzeganie zasady indywiduali-
zacji oraz dopasowanie edukacji do indywidualnych mozliwoéci wychowankow.
U nauczycieli mozna zauwazy¢ wzrost samooceny pod katem umiejetnosci do-
stosowania wymagan do potrzeb edukacyjnych uczniéw (Bartég 2013: 205-207;
Baczala i in. 2018b).

Nauczyciele szkét ogélnodostepnych dostrzegaja bariery utrudniajace edu-
kacje uczniéw ze SPE w systemie inkluzyjnym. Badani wymieniaja najczesciej
nastepujace ograniczenia: brak czasu, aby go poswieci¢ uczniom z niepelnospraw-
noscia, trudnosci z uwzglednieniem zréznicowanych mozliwoéci i potrzeb uczniéw
w jednej klasie, dezorganizacje zajec przez uczniow ze spektrum autyzmu i z nie-
pelnosprawnoscia sprzezona, niewystarczajace wsparcie w szkole nauczycieli
przez dodatkowo zatrudnionych specjalistéw posiadajacych przygotowanie z pe-
dagogiki specjalnej, nadmierna biurokracje zwiazana z prowadzeniem dokumen-
tacji dla ucznia objetego ksztalceniem specjalnym, nacisk w szkotach na osiagnie-
cia uczniéw zdolnych przy niedocenianiu pracy z wychowankami ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (Bidzifiski i in. 2013: 286-288; Baczata i in. 2018b; Cy-
towska 2016: 189-213).

Dylematy dotyczace edukacji inkluzyjnej

Dyskusja na temat innoéci, réznic, inkluzji zawsze jest zwigzana ze zjawi-
skiem wykluczenia — i odwrotnie. Pojecie rownosci, wolnosci, sprawiedliwosci
maja konotacje polityczne i ideologiczne, dlatego nie podjeto w opracowaniu tego
watku. Jedni widzg w inkluzji optymizm i nadzieje na lepsze spoleczenstwo. Inni
ujmuja ja jako utopie oraz iluzje polityki rownosci. Ztozonos¢ podjetego proble-
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mu powoduje, ze warte przemyslenia sa oba stanowiska. Opracowanie wpisuje
sie w kierunek myélenia na temat budowania spoteczefistwa inkluzyjnego oraz
znaczenia edukacji w procesie rekonstrukcji $wiata spotecznego (Broda 2012: 68;
Haas, Treber 2009: 7-12). Problem inkluzji oraz inkluzyjnego spoleczenstwa,
w ktérym zwieksza sie grupom marginalizowanym szanse na spoleczng partycy-
pacje oraz mozliwos¢ godnego zycia, to nie tylko jakas wyimaginowana idea, ale
réwniez wizja praktycznych mozliwosci jej realizacji i legitymizacji (Gray 2004: 7).
W szkole, w klasie szkolnej jak w soczewce odbijaja sie problemy spoleczne, do-
tyczace kwestii réznicy — innoéci cztowieka, np. ubéstwa, przynaleznosci kutro-
wej, religijnosci, niepelnosprawnosci, seksualnosci, specjalnych potrzeb edukacy-
jnych czy tez indywidualizmu, tj. niepowtarzalnosci jednostki, wobec ktérych
pedagogika nie moze by¢ obojetna. Nasilajace sie protesty spoleczne, wzrost
popularnoéci antydemokratycznych i nacjonalistycznych ugrupowan, ksenofo-
bia, wykluczenie spoleczne, nieche¢ wobec przyjmowania imigrantéw pokazuja
w jakim kierunku zmierza $wiat, a takze jak bardzo wzrasta zapotrzebowanie na
edukacje dla inkluzji.

Odniesienia do pogladéw pedagogéw krytycznych pozwalaja traktowac
edukacje inkluzujna jako przestrzen zmiany, w ktérej Swiat moze by¢ wynegocjo-
wany, rekonstruowany. Zarzuty dotyczace utopijnego charakteru edukacji inklu-
zyjnej sa niejako wpisane w zalozenia pedagogiki krytycznej, ktéra staje w obronie
grup pokrzywdzonych, zdominowanych, wykluczonych. Wedlug H.A. Giroux
(2010: 146) ,,(...) radykalna pedagogia potrzebuje natchnienia ze strony zarliwej
wiary w koniecznoé¢ walki, aby stworzy¢ lepszy $wiat. (...) Jest to wezwanie do
konkretnego utopizmu, wezwanie do alternatywnych sposobéw doswiadczenia
(...)". Z. Kwiecinski (2014: 177) podkresla koniecznoé¢ podejmowania problema-
tyki réznicy, inkluzji oraz edukacji: ,Nikt i nic nie moze uwolnic¢ nas, pedagogow,
od wskazywania instytucji edukacyjnych jako zobowiazanych do zapewnienia
wszystkim, kazdej osobie — niezaleznie od jej odrebnosci — kluczowych kompe-
tencji dostepu do kultury symbolicznej, niezbednych do tworzenia autonomicz-
nej drogi pomyslnego zycia (...)”. Odrebnego opracowania wymaga kwestia spo-
sob6éw realizacji edukacji inkluzyjnej i podejécia do réwnosci oraz réznicy.
Zdaniem T. Szkudlarka réznice w toku edukacji dotyczace ludzkiego kapitalu,
zdolnosci, mozliwosci nie powinny by¢ ,wyréwnywane”, co w praktyce pedago-
gicznej nie jest takie oczywiste (Szkudlarek 2015: 53-70).

Inkluzja implikuje konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownej reformy doty-
chczasowego systemu edukacji (Vislie 1995; Szumski 2010; Firkowska-Mankiewicz
2010). Reorganizacji bedzie wymagatla kazda szkota ogélnodostepna, jesli ma by¢
otwarta na wszystkich uczniéw i przygotowana do realizacji nowych wyzwan.
Mozna mieé nadzieje, ze nauczyciele w procesie ksztalcenia zréznicowanej grupy
dzieci tworzacej zespo6t klasowy zerwa z tzw. nauczaniem frontalnym i zastapia je
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nauczaniem otwartym, zapewniajac ,kazdemu uczniowi mozliwoéci wyboru
miejsca, czasu, ukladu spolecznego, a czesciowo takze materiatu i sposobu opra-
cowywania danego zagadnienia” (Szumski 2010: 22). Ponadto edukacja inkluzyj-
na wymusi nowatorskie rozwiazania organizacyjne oraz rézne strategie i metody
nauczania — uczenia si¢, np. tygodniowe plany pracy czy metode projektow itp.
(Tanes 2009; Speck 2013). Idea ksztalcenia inkluzyjnego znajduje odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu, aktach prawnych, jednak préby wiaczania uczniéw
z r6znymi ograniczeniami sprawnosci do szkét ogélnodostepnych napotykaja na
problemy.

Analiza krytyczna pozwala spojrzeé na inkluzje, edukacje inkluzyjng jeszcze
w innym aspekcie. Zdaniem Franka Fuerdiego (2004: 127-142), polityka inkluzji
powstala nie po to, by walczy¢ z nier6wnoscig, ale wytworzy¢ w spoteczenistwie
iluzje réwnosci, a w konsekwencji zastapi¢ réwnos¢ jako przejaw demokracji jej
iluzjg - polityka wlgczania i dostepu. Zdaniem autora ,Problem stanowi to, ze po-
lityka inkluzji rzadko zwraca uwage na spoleczne, ekonomiczne, kulturowe przy-
czyny wyobcowania ludzi z wielu kluczowych instytucji spotecznych. Zamiast
tego inkluzje przedstawia sie jako psychologiczny proces utwierdzania ludzi
w dobrym samopoczuciu” (Fuerdi 2004: 127). Autor nie jest przeciwnikiem inklu-
zji, natomiast demaskuje to, Ze stala sie ona zabiegiem psychologicznym, socjote-
chnika majaca da¢ zludzenie réwnosci, a politykom poméc odzyska¢ zaufanie
(Przybylska-Czajkowska 2016: 227-235). Walka z nieréwnoscig musi uwzgledniac
ich ekonomiczne i spoleczne Zrédla, w tym przeciwdzialanie wzmacnianiu
konformistycznego spoleczenstwa ztozonego z biernych konsumentéw (Fuerdi
2004: 160). Analityczno-krytyczna pedagogika stanowi zaplecze dostarczajace ar-
gumentacji na rzecz demaskowania réznych aspektéw edukacji inkluzyjnej oraz
obnazania jej iluzorycznosci, pozorowanego charakteru, manipulacji.

W opracowaniu skoncentrowano sie na egzemplifikacji kilku waznych kwestii
edukacyjnych. Wiele watpliwosci budzi samo rozumienie edukacji inkluzyjnej
uczniéw ze SPE oraz sposob6w jej urzeczywistniania. Zwolennicy edukacji inklu-
zyjnej postuguja sie bardzo ogélnymi hastami, takimi jak: ,szkola dla wszystkich,
wspieranie réznorodnosci wszystkich uczniéw, szkola dostosowana do heteroge-
nicznych potrzeb uczniéw, tworzenie inkluzyjnej kultury”. Podkreéla sie, ze
wszyscy uczniowie powinni znalez¢ odpowiednie warunki edukacyjne w klasie
szkolnej, pracujacej pod kierunkiem jednego nauczyciela (Porter, Hinz, za: Szum-
ski 2006: 24). Podaje sie, ze inkluzja/wlaczanie oznacza konieczno$¢ rekonstrukeji
programoéw ksztalcenia/nauczania w celu dotarcia do kazdego ucznia, co wydaje
sie by¢ slusznym postulatem. Natomiast juz wlaczaniem nie jest, jak czytamy,
koncentrowanie sie na pracy z indywidualnymi przypadkami lub matymi grupa-
mi uczniéw ze SPE, dla ktérych specjalnie dostosowano program nauczania i pra-
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cuje z nimi asystent/nauczyciel wspierajacy, posiadajacy odrebny program
wsparcia (Sebba, Ainscow 1996: 7-9). Hans

Wocken (2009: 20), znawca problematyki, uwaza, ze proklamujac taka inklu-
zje i argumentujac, ze ,w szkole dla wszystkich” ré6znorodno$¢ juz na samym
wstepie nie jest postrzegana jako co$ osobliwego, a zaburzenia ucznia przestaja
by¢ istotne, wowczas gloszac takie fantazmaty na temat inkluzji poruszamy sie¢
w krainie cudéw. Tym samym podwaza sie sensownos¢ pedagogiki specjalne;.
Tak jak dzialania terapeutyczne ukierunkowane na zmiane uczniéw nie moga
by¢ celem samym w sobie, tak nie mozna wykluczaé¢ indywidualizacji programu,
metod, form organizacyjnych dopasowanych do zasobéw i indywidualnych
ograniczen uczniéw ze SPE. Samo umozliwienie grupom defaworyzwanym do-
stepu do edukacji w szkole ogélnodostepnej to za malo, aby przeciwdziala¢ ich
wykluczeniu, co najwyzej wpisuje sie w iluzje polityki inkluzji. Krytycznej analizy
wymaga zjawisko dokumentowania specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniéw
(opiniiiorzeczen, IPET). Takie dokumenty sg Zrédlem informacji o uczniach, pod-
stawa do zapewnienia im specjalistycznych zaje¢, ale réwniez pelnia funkcje styg-
matyzujaca. Uczniowie funkcjonuja w przestrzeni spolecznej zgodnie ze stygma-
tem dyslektyka, autystyka, gluchego, niewidomego itp.

Uprawomocniony stygmat w powigzaniu ze zarchiwizowana dokumentacja
na temat ucznia, o ktorej pisze Foucault (1993), moze stanowi¢ argument uspra-
wiedliwiajacy jego rekwalifiacje do szkolnictwa specjalnego na skutek braku spo-
dziewanych rezultatow edukacyjnych. Procesy zwigzane z przemoca symbo-
liczng w szkole moga przyjmowac rézne strategie: od (1) ignorowania réznic — nie
dostrzegania r6znic pomiedzy uczniami; (2) treningu milczenia — oczekiwania od
uczniéw biernosci, postuszenstwa, podporzadkowania sie; (3) naznaczania i dys-
kryminowania — przypisywania uczniom etykiet usprawiedliwiajacych ich poraz-
ki; do (4) usuwania ze szkoly — przenoszenia uczniéw, np. z niepelnosprawnoscia,
niedostosowanych do szkét specjalnych, mlodziezowych o$rodkéw szkolno-
-wychowawczych (Babka 2007: 213; Szkudlarek 2003: 370).

Barbara Grzyb (2013) dostarczyta dowoddw, Ze te praktyki sa bardzo czestym
zjawiskiem w polskiej o$wiacie oraz $wiadcza o iluzorycznosci edukacji niese-
gregacyjnej. O wypaczeniu idei edukacji inkluzyjnej $wiadcza réwniez informa-
¢je na temat nieprawidlowosci zwigzanych z wydawaniem przez szkoly zwiek-
szonej subwengcji na uczniéw z niepelnosprawnoscia. Irena Lipowicz (za: Ojczyk
2012) na temat procederu wypowiada sie nastepujgco: ,Nieadekwatne wsparcie
uczniéw niepelnosprawnych krzywdzi te dzieci i zamyka im dalsza droge do roz-
woju (...). Co wiecej. sa one okradane. Na ucznia z orzeczong przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczna niepelnosprawnoscia samorzad otrzymuje wyzszg
subwencje, ale czesto przeznacza ja na utrzymanie calej szkoly”.
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Z analizy wynikow badan dokonanej w opracowaniu wynika, ze w §rodowi-
sku szkoly masowej zmiany zostaly zapoczatkowane oraz caly czas si¢ dokonuja.
Jednak w systemie szkolnym tkwig liczne bariery, ktére utrudniajg realizacje
stusznej idei. Do najwazniejszych z nich naleza: (1) zbyt duza liczebnos¢ klas
szkolnych, zeby mozna bylo w znaczacy sposéb indywidualizowac proces ksztal-
cenia; (2) stabe przygotowanie nauczycieli do pracy dydaktyczno-wychowawczej
z uczniami o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych; (3) brak nauczycieli
z kwalifikacjami z zakresu pedagogiki specjalnej, ktérzy mogliby pracowac¢ w cha-
rakterze nauczycieli wspélorganizujacych proces ksztalcenia, terapeutéw i dorad-
cow; (4) zbyt mate naklady finansowe przeznaczone na podnoszenie kwalifikacji
nauczycieli; (5) ciagle jeszcze niska wiedza uczestnikéw procesu wlaczania, tj. na-
uczycieli, uczniéw oraz ich rodzicéw na temat idei edukacji inkluzyjnej i wyzwan,
jakie si¢ z nig wigzg. Urzeczywistnianie si¢ edukacji wigczajacej jako nowej formy
ksztalcenia niesegregacyjnego stanowi spore przedsiewziecie organizacyjno-
-finansowe takze dla decydentéw i organéw prowadzacych szkoly. Jak pokazujq
doswiadczenia wielu krajéow wprowadzajacych reformy systemu edukacji,
zwlaszcza konieczno$¢ wygenerowania na ten cel znaczacych srodkéw material-
nych czesto stanowi powazna bariere wdrazania ré6znych cennych inicjatyw.

Konkluzja

W niniejszych rozwazaniach przewijal sie watek r6znicy — wynikajacy z indy-
widualnych i rozwojowych potrzeb uczniéw, edukacji oraz inkluzji, powigza-
nych ze soba zjawisk. Pisaniu tekstu towarzyszylo przekonanie, ze w edukacji in-
kluzyjnej warto jest upatrywac¢ nadziei na rekonstrukcje Swiata w kierunku
spoleczenstwa inkluzyjnego, a takze imperatyw zmiany od srodka wspdlczesnej
szkoly, w tym jej kultury, jak i modeli wychowania oraz nauczania. Badacze pol-
scy i zachodni sg zgodni, Ze nie ma juz odwrotu od edukacji inkluzyjnej. Proces
przemian zostal juz zapoczatkowany, o czym $wiadcza zaprezentowane wyniki
badan. Dzialania edukacyjne maja to do siebie, ze majg charakter bliski i daleki,
powierzchowny oraz gleboki, jawny i ukryty. Zasygnalizowane w tekscie
przyklady zmian pozorowanych wskazuja na potrzebe refleksji, ciaglego monito-
rowania oraz krytycznej analizy zjawisk zwigzanych z realizacja edukacji inklu-
zyjnej oraz podejmowania dzialan naprawczych. Inaczej edukacja inkluzyjna sta-
nie sie utopig oraz iluzja polityki réwnosci.
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