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Abstract
The right to a general strike. Considerations de lege lata and de lege ferenda

The right to political (general, universal) strike is undoubtedly polycentric in nature, since in
order to properly decode and interpret it, it is necessary to refer to both axiology, philosophy and
national and international law, including EU law. Moreover, a political strike is in fact not only
a result of axiological assumptions, accepted philosophical or doctrinal and political considera-
tions. It manifests the state of the State and the level of democracy in terms of the struggle for the
improvement of working and remuneration conditions, social sphere or public sphere.
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1. Wstep

Obowigzujaca w Polsce ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych (Dz.U. 2020, poz. 123 tekst jedn. z dnia 27 stycznia 2020 roku, dalej: ,,ustawa
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych’, ,,u.spor.zbior.”) normatywnie nie przewiduje
mozliwosci wytoczenia sporu zbiorowego, a w konsekwencji mozliwosci podjecia tak
zwanego strajku generalnego' o charakterze powszechnym przez zatrudnionych przeciwko
organom wiladzy panstwowej czy samorzadowej. Nie przewiduje zatem strajku generalnego
0s6b wykonujacych prace zarobkowg skierowanego przeciwko ogdlnie pojetej wladzy

! Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie postuguje si¢ pojeciem sporu powszechnego,
ktéry - cho¢ jakosciowo rézny - z koniecznosci nalezaloby traktowac jako odmiane sporu wielozaktadowego
o zasiegu ogélnokrajowym (Cudowski 1998, s. 20).
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panstwowej. Wynika to wprost z regulacji prawnej uznajacej, ze strong sporu zbiorowego
moze by¢ wylgcznie pracodawca (art. 1 u.spor.zbior.). Roéwniez z tego wzgledu podjecie
strajku powszechnego przeciwko organom szeroko pojetej wladzy panistwowej nie ma
charakteru akcji protestacyjnej w rozumieniu przywotanej ustawy. Niemniej powstaje
istotna watpliwo$¢ normatywna, a takze — niewatpliwie — aksjologiczno-filozoficzna.
Ot6z czy uwzgledniajac prawo naturalne i podstawowe wartosci z niego wynikajace
oraz regulacje miedzynarodowego publicznego prawa pracy, a takze prawa unijnego,
w szczegolno$ci dotyczace sfery ochrony praw cztowieka, podjecie takiej akeji w Polsce
jest w istocie nielegalne?

W przedmiotowym opracowaniu stawiam teze¢, Ze — zarowno bazujac na prawie
pozytywnym, jak i majac podstawy konstrukcyjne wywodzace si¢ z ochrony podstawo-
wych wartoéci, w tym w szczeg6lnosci z ochrony godnosci cztowieka oraz naturalnego
prawa do wyrazania niezadowolenia i oporu przeciwko niesprawiedliwosci — strajk
powszechny wszystkich ludzi pracy (a wiec nie tylko pozostajacych w stosunku pracy)?
jest legalnym protestem.

2. Rys historyczny strajku generalnego na ziemiach polskich

Zjawisko strajku generalnego na terenie Polski ma w zasadzie tak samo dlugg historie
(odnosnie do strajkow powszechnych zob. np. Zielinski 1914) jak ksztaltowanie sie
ruchu walczgcego o prawa pracownicze (pierwotnie okreslane prawami robotniczymi,
prowadzonymi przez rdznej orientacji ruchy spoteczno-polityczne, od anarchistow czy
socjalistow poczawszy). Na ziemiach polskich (uzywam takiej terminologii z uwagi
na okres zaborow) do wielkiego strajku o charakterze powszechnym - w postaci
spontanicznego protestu — doszlo juz 28 stycznia 1905 roku. Akcja ta wzmocniona
byta wezwaniem do strajku przez partie polityczne — PPS oraz SDKPiL. Przylaczyto
sie do niego ponad 400 tysiecy osdb. Pézniej liczba protestujagcych wzrosta do ponad
1,3 miliona. W strajk wiaczyli si¢ réwniez uczniowie. W sumie w ciaggu roku wybuchto
blisko 7 tysiecy strajkow. Ze wzgledu na skale zjawiska nie dziwi zatem, zZe wydarzenia
te okresla sie takze mianem rewolucji w Krolestwie Kongresowym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na charakter tych protestow (ich wymiar powszech-
ny - obejmowaty znaczny teren i wiele podmiotéw zatrudniajgcych) niejednokrotnie
mialy one bardzo krwawy przebieg. Przykltadowo podczas protestow w Warszawie w ciggu
kilku dni w starciach z armig carska $mier¢ poniosto blisko 100 strajkujacych. Pochody
z okazji Swieta Pracy przyniosly kolejne ofiary, a symboliczny wymiar nabrata egzekucja
19-letniego Stefana Okrzei, ktorego oskarzono o probe zamachu na oberpolicmajstra

2 Uprawnienie do udzialu w strajku w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
przez niepracownikéw wynika z nowelizacji ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn. z dnia 12 lutego 2019 roku), ktéra dokonala takze zmian w ustawie
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych i przyznata to prawo normatywnie takze niepracownikom.
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Karla Nolkena, a nastepnie powieszono w warszawskiej Cytadeli. Rdwnie gwaltowny
przebieg miaty wydarzenia w robotniczej Lodzi, gdzie strajk wldkniarzy przeobrazit si¢
w wielodniowe starcia, a liczba zabitych i rannych wyniosta okoto 2000. Protesty w Lodzi
staly sie tak powazne, ze car Mikotaj I zdecydowal sie wprowadzi¢ w tym miescie stan
wojenny. Do protestow i star¢ z rosyjskimi zZolnierzami dochodzito réwniez w Sosnowcu,
Dabrowie Gorniczej, Ostrowie, Czestochowie, Radomiu i Kamiennej. W Kielcach miat
miejsce strajk mlodziezy gimnazjow (zenskiego i meskiego). Strajki szkolne w calym
Krolestwie Polskim trwaly jeszcze do 1908 roku. Wymienione protesty w Kongresowce
wsparli Polacy z Galicji. Migdzy innymi 2 lutego 1905 roku na krakowskim rynku miata
miejsce manifestacja, w trakcie ktérej Ignacy Daszynski podpalit portret cara Mikotaja II
(Interia Historia 2015).

Strajki o charakterze powszechnym, tj. kierowane przeciwko ogdélnie pojetym
organom wtadzy, zdarzaly sie¢ w Polsce takze i p6zniej. Szczegdlnie mocno byto to
zauwazalne w okresie PRL, kiedy mialy miejsce pamietne wydarzenia, jak poznanski
Czerwiec w 1956 roku, strajki w Tréjmiescie w 1970 roku czy te z 1976 roku w Radomiu
i Ursusie. W konsekwencji te ruchy o charakterze de facto takze spotecznym w ostatnich
dekadach XX wieku doprowadzily najpierw do ustanowienia demokratycznego ruchu
zwigzkowego w postaci podpisanych w 1980 roku porozumien gdanskich i jastrzebskich,
a nastepnie pod koniec lat 80. - do upadku systemu politycznego, jakim byl komunizm.

3. Uwarunkowania normatywne prawa do strajku powszechnego
w Swietle regulacji prawa miedzynarodowego

Na wstepie nalezy wyraznie zwroci¢ uwage, ze miedzynarodowe publiczne prawo pracy
nie zawiera, w postaci konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: ,, MOP”),
regulacji dotyczacych wprost prawa do strajku zatrudnionych (Zotynski 2019b), cho¢
pewne postanowienia si¢ do niego odnosza (o czym dalej). Przyczyna powyzszego
stanu faktycznego jest prosta — spolecznos¢ miedzynarodowa in gremium uznata, ze
instytucjonalne unormowanie prawa do strajku przez miedzynarodowe regulacje prawne
w postaci stosownej konwencji MOP jest niemozliwe. Wynika to ze ztozonosci materii,
a takze uwarunkowan prawnych, kulturowych, spotecznych czy srodowiskowych réznych
krajow $wiata. Roznice w poszczegolnych systemach spoleczno-politycznych oraz stopien
rozwoju gospodarczego poszczegdlnych panstw powoduja, ze trudno jest wypracowac
szczegolowe, a zarazem uniwersalne rozwigzania prawne dotyczace strajku, ktore bytyby
akceptowalne przez wszystkie kraje. W tej materii nalezy zaznaczy¢ pewne kwestie.

Po pierwsze — uregulowania w zakresie prawa do strajku (bez okreslenia jego zakresu
i sposobu prowadzenia) w aktach prawa miedzynarodowego nie sa jednolite, co wynika
z tego, ze posrednio uprawnienie to zostalo zawarte zaréwno w aktach o charakterze
powszechnym, jak réwniez obejmujacym jedynie pewien obszar §wiata. Ponadto
niektore akty prawa miedzynarodowego odnoszg si¢ do prawa do strajku wprost, inne
za$ calkowicie go pomijaja. W tej materii akty prawa miedzynarodowego mozna zatem
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metodologicznie podzieli¢ na dokumenty o charakterze uniwersalnym i regionalnym
(Reda-Ciszewska 2015, s.99-116).

a) Uniwersalne

Biorac pod uwage akty o charakterze uniwersalnym, nalezy przede wszystkim mie¢ na
uwadze unormowania MOP.

o Jak wspomniano, prawo do strajku nie stalo sie wprost przedmiotem unormowania
aktow prawnych tej organizacji. O prawie do strajku wspomina si¢ jednak miedzy
innymi w kontekscie wykfadni art. 1 pkt d konwencji MOP nr 105, ktéry ustanawia
obowiazek zniesienia pracy przymusowej oraz zakaz korzystania z niej jako kary
za udzial w strajkach (konwencja nr 105 o zniesieniu pracy przymusowej, przyjeta
w Genewie dnia 25 czerwca 1957 roku przez Konferencje Ogdélng Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, Dz.U. 1959, nr 39, poz. 240)*. W tym wzgledzie nalezy wspomniec¢
takze o konwencji MOP nr 151 odnoszacej sie do oséb zatrudnionych w stuzbie
publicznej (konwencja nr 151 MOP dotyczaca ochrony prawa organizowania si¢
i procedury okre$lania warunkdw zatrudnienia w stuzbie publicznej, przyjeta
w Genewie dnia 27 czerwca 1978 roku, Dz.U. 1994, nr 22, poz. 78), w ktérej pozwala
sie ustawodawcy krajowemu na wprowadzenie odstepstw w odniesieniu do 0séb
zatrudnionych przez wladze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje si¢ do nich
korzystniejszych postanowien miedzynarodowych konwencji dotyczacych pracy
(art. 1 ust. 1 oraz art. 2). Do tej kategorii 0sdb zalicza pracownikéw na wysokich
stanowiskach, ktdrych czynnosci z reguly wiaze si¢ z tworzeniem polityki lub
funkcjami kierowniczymi, albo pracownikow, ktorych obowiazki majg w wysokim
stopniu poufny charakter (art. 1 ust. 1).

o W aspekcie miedzynarodowego publicznego prawa pracy podstaw do wszczynania
akcji protestacyjnych w postaci strajku nalezy poszukiwa¢ w Konwencji MOP
nr 87 z dnia 9 lipca 1948 roku, dotyczacej wolnoéci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych (Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125), tj. w postanowieniach zawartych
wart. 3,8 i 10. Konwencja ta reguluje sfere wolnoséci zwigzkowych oraz ochrony
praw zwigzkowych. Wynika z niej, ze organizacje pracownikéw majg prawo do
swobodnego wybierania swych przedstawicieli, powotywania swego zarzadu,
dziatalnosci oraz ukladania swojego programu dzialania w celu popierania
i ochrony intereséw pracownikow. Z tego tez wzgledu, cho¢ nie wynika to wprost,
w celu ochrony intereséw pracowniczych zwiazki zawodowe uprawnione sg do
wszczynania roznych postaci akeji protestacyjnych, ze strajkiem wlgcznie. Tym
samym, w sposob posredni, prawo do strajku uznane zostalo przez MOP za legalny
$rodek obrony intereséw pracowniczych. W materii prawa do strajku (cho¢ nie

* O strajku wspomina takze w punktach 4, 6 oraz 7 zalecenie MOP nr 92 dotyczace dobrowolnego
pojednawstwa i arbitrazu, ktére stanowi, ze Zadne postanowienie niniejszego zalecenia nie bedzie mogto
by¢ rozumiane jako ograniczajace w jakikolwiek sposob prawo do strajku.

272



PRAWO DO STRAJKU GENERALNEGO. ROZWAZANIA DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

tylko) waga tej konwencji sprowadza sie takze do tego, ze w razie zaistnienia
kolizji pomiedzy dwoma umowami miedzynarodowymi, o ile sama umowa tego
nie przewiduje, nalezy da¢ pierwszenstwo przedmiotowej konwencji, gdyz MOP,
jako podmiot wyspecjalizowany, reguluje wszechstronnie tematyke wolno$ci
zwigzkowych (Florek 1988, s. 132).

o W ostatecznosci — rozpatrujgc miedzynarodowe akty prawne o charakterze
powszechnym - nalezy takze odwolac si¢ do konstytucji MOP (Dz.U. 1948, nr 43,
poz. 308; przyjeta w deklaracji filadelfijskiej z dnia 10 maja 1944 roku dotyczacej
celow i zadan MOP, poprawionej w dniu 9 pazdziernika 1946 roku w Montrealu
przez Konferencje Ogélng MOP). Dokument ten juz w preambule stanowi:,,(...)
pokoj powszechny i trwaly moze by¢ zbudowany jedynie na zasadach sprawied-
liwo$ci spotecznej”. Z tego zapisu wynika, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna moze by¢
osiggnieta tylko legalnymi sposobami. Takim legalnym srodkiem jest miedzy
innymi prawo do oporu w postaci akeji protestacyjnych, u podstaw ktorych lezy
sprzeciw wobec niesprawiedliwosci spoteczne;.

W nastepnej kolejnosci nalezy przywola¢ inne akty prawa miedzynarodowego.

o Dosy¢ szczegotowa regulacja znalazta sie w Miedzynarodowym pakcie praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169), ktéry wprost przyznaje
pracownikom prawo do strajku. Z art. 8 ust. 1 paktu wynika, ze panistwa bedace
strong tego aktu zobowigzaly sie zapewni¢:

a) prawo kazdego do tworzenia i przystepowania do zwiazkéw zawodowych wedlug wlasnego
wyboru, w celu popierania i ochrony swych intereséw gospodarczych i spotecznych, jedynie
pod warunkiem przestrzegania przepiséw statutowych danej organizacji; b) prawo zwiazkow
zawodowych do zaktadania krajowych federacji lub konfederacji oraz prawa tychze do tworzenia
miedzynarodowych organizacji zwiazkowych lub do przystepowania do nich; ¢) prawo zwigzkow
zawodowych do swobodnego wykonywania swej dzialalno$ci, bez ograniczen innych niz przewidziane
w ustawie i konieczne w demokratycznym spoleczenistwie w interesie bezpieczefistwa parnstwowego

lub porzadku publicznego albo dla ochrony praw i wolnosci innych osob.

W ostatnim punkcie w ust. 1 art. 8 paktu przewiduje si¢ ponadto, zZe panstwa
zobowigzujg sie do zapewnienia prawa do strajku pod warunkiem, iz bedzie ono
wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego kraju. Warto doda¢, ze Miedzyna-
rodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167) w art. 22 ust. 1 przewiduje
jedynie prawo do swobodnego stowarzyszania sie z innymi, wiacznie z prawem
do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych w celu ochrony swych
interesow, nie wspominajac o prawie do strajku.

o Podstaw do poszukiwania prawa do strajku powszechnego nalezy poszukiwaé w Karcie
Narodéw Zjednoczonych, zawartej w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 roku.
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W rozdziale IX Migdzynarodowa wspolpraca gospodarcza i spoteczna w art. 55 stwierdza
sie, ze ONZ popiera — w celu stabilizacji i dobrobytu - podniesienie stopy zyciowej
i pelne zatrudnienie, a takze poszanowanie i przestrzeganie praw cztowieka oraz
podstawowych wolno$ci dla wszystkich (Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace
Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90).
Ponadto w art. 56 panstwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ wspotpracowaé zaréwno
indywidualnie, jak i zbiorowo w celu osiagniecia celéw wskazanych w art. 55. Skoro
art. 55 odwoluje sie do podniesienia miedzy innymi stopy zyciowej i nakazuje
poszanowanie podstawowych wolnoéci, a jedng z podstawowych wolnosci jest
prawo do oporu przeciwko niesprawiedliwo$ci w srodowisku pracy, to posrednio
uznaje zatem prawo do strajku i innych akcji protestacyjnych.

Nastepne nalezy zwrdci¢ uwage na postanowienia zawarte w Powszechnej deklaracji
praw czlowieka, przyjetej na III Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ w Paryzu dnia
10 grudnia 1948 roku. Oté6z w art. 23 ust. 4 uznano, ze: ,Kazdy czlowiek ma prawo do
tworzenia zwigzkoéw zawodowych i do przystepowania do zwigzkdw zawodowych
dla ochrony swych intereséw”. Przywolany artykul ujmuje zatem zakres oséb
uprawnionych bardzo szeroko. Nie odnosi sie jedynie do pracownikéw czy oséb
$wiadczacych prace, uznajac wolno$¢ do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
jako nalezng kazdemu czlowiekowi. Organizacje zwigzkowe majg by¢ wiec powotane
do rzeczywistej ochrony intereséw ich cztonkow, a ponadto w $wietle przepisow
Powszechnej deklaracji praw czlowieka nalezy nie tylko zapewni¢ swobode w za-
kresie zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, ale takze nada¢ im uprawnienia, ktore
pozwola na realng ochrone zrzeszonych w nich ludzi (Grygiel-Kaleta 2012,s. 284).
Stad nalezy wywodzi¢, Ze sa uprawnione do prowadzenia akeji protestacyjnych
w imieniu zrzeszonych w nich czlonkéw w celu ochrony ich praw i interesdw.
Powyzsze postanowienia dotyczgce sfery prawa pracy stanowig wyrazne rozwi-
niecie i de facto doprecyzowanie art. 2 deklaracji, ktora nie pozostawia absolutnie
zadnej watpliwos$ci co do charakteru praw czlowieka. W art. 2 wyraznie bowiem
zadekretowano podstawowe wartosci cywilizacyjne. Stwierdzono mianowicie, ze:

Kazdy cztowiek posiada wszystkie prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Deklaracji bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice rasy, koloru, plci, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych i innych, narodowosci,

pochodzenia spolecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu.

W przedmiotowych artykutach niezmiernie wazne jest uzycie dwoch okreslen:
»kazdy” — co oznacza, ze wszyscy ludzie majg prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich bez ograniczen, oraz ,wszystkie prawa i wol-
nosci” — co obejmuje takze prawo do oporu przeciwko niesprawiedliwosci spotecznej.
Powszechna deklaracja praw cztowieka jest wyrazem odpowiedzialnosci spotecznosci
miedzynarodowej, nie traktuje bowiem praw i wolno$ci jako bytu absolutnego.
Uznaje mianowicie, ze w pewnych okolicznosciach prawa i wolnosci moga
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zosta¢ ograniczone. Oznacza to, iz formutuje tak zwang klauzule spoleczenstwa
demokratycznego (Zotynski 2019a). Klauzula ta zostata wyrazona w art. 29 ust. 2
i sprowadza si¢ do uznania, Ze:

W korzystaniu ze swych praw i wolnosci kazdy cztowiek podlega jedynie takim ograniczeniom,
ktore sg ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania
praw i wolnosci innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku

publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoleczenstwa®.

o Analizujac przedmiotowe zagadnienie, nie mozna zapomina¢ o Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 roku (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Otdz w art. 4 ust. 2
wyraznie wskazuje si¢, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do $wiadczenia pracy
przymusowej lub obowigzkowe;j.

b) Regionalne

W materii aktow prawnych o charakterze regionalnym nalezy w szczegolno$ci zwrocié
uwage na Europejska karte spoteczng sporzadzong w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 roku (Dz.U. 1999, nr 8, poz. 67). Zgodnie z czedcia I pkt 5 i 6, ktore nastepnie
zostaly rozwiniete w czedci IT art. 5 i 6, wszyscy pracownicy majg prawo zrzeszania si¢
w organizacjach w celu ochrony swoich intereséw oraz prawo do rokowan zbiorowych.
Ponadto zagwarantowano, ze w przypadku konfliktu intereséw pracownicy posiadajg
prawo do strajku, z zastrzezeniem zobowiazan, jakie moglyby wynikna¢ z wcze$niej
zawartych uktadow zbiorowych pracy.

Prawo do strajku zostalo zagwarantowane takze w art. 28 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2012, nr 326/391, dalej: ,,KPP”; zob. Wrébel 2019,
komentarz do art. 28). Artykul ten okresla mianowicie zaréwno prawo do rokowan,

* W tym wzgledzie mozna przykladowo wskazad, ze w praktyce funkcjonuja restrykcje w zakresie
swobody koalicji funkcjonariuszy panstwowych, ktére najczeséciej sprowadzaja si¢ do ograniczen
w wyborze reprezentujacych ich organizacji zwigzkowych. Z reguly rozwigzania legislacyjne ograniczaja
mozliwos¢ zrzeszania sie wylacznie w zwigzku zawodowym danej kategorii pracownikéw, na przykiad
w zwigzku zawodowym policjantow (tak zwana zasada monizmu zwigzkowego). Jak zauwaza Komitet
Ekspertow do Spraw Stosowania Konwencji i Zalecen MOP, wprowadzenie takiego wylaczenia ma na
celu zapobiezenie wszelkim formom politycznego zaangazowania si¢ przez czlonkéw zwiazku sektora
publicznego lub wrecz ,,odstraszenia” ich przed podejmowaniem akgji strajkowych. Zdaniem MOP
zasada monizmu dopuszczalna jest jedynie w odniesieniu do organizacji najnizszego szczebla oraz przy
zastrzezeniu, Ze organizacje te: a) nie sa ograniczone do pracownikéw poszczegélnego ministerstwa,
departamentu czy stuzby oraz b) moga przystepowa¢ do wybranych przez siebie federacji i konfederacji
na zasadach obowiazujacych pracownikéw sektora prywatnego. Za niedopuszczalny uznano jednakze
wymog obligatoryjnego zakladania roznych organizacji zwigzkowych dla kazdej kategorii urzednikéw
publicznych. Jednocze$nie MOP wyraznie uznaje, ze w $wietle konwencji nr 87 mozliwos¢ zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych przez osoby zatrudnione w administracji publicznej w Zaden sposéb nie
przesadza kwestii ich prawa do strajku (Sekara 2008, s. 49-50).
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jak i do dziatan zbiorowych, w tym prawo do strajku’. Wskazano w nim bowiem, ze
pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, majg, zgodnie z prawem
Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawie-
rania uktadow zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania
w przypadkach konfliktu intereséw dziatan zbiorowych, w tym strajku, w obronie
swoich interesow. W tej materii nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo do rokowan i dziatan
zbiorowych okreslone w art. 28 KPP opiera si¢ na bardziej ogélnym art. 6 Europejskiej
karty spotecznej (Dz.U. 1999, nr 8, poz. 67, dalej: ,EKS”). Artykut 6 jako pierwszy
przepis prawa miedzynarodowego przewidzial mozliwos¢ strajku (Wréblewski 2014,
s.85).Jego tre$¢ wykracza takze poza ochrone dzialan zbiorowych na poziomie panstw
cztonkowskich. Tre$¢ normatywna art. 6 EKS jest bogata w szczegdly, za to art. 28 KPP
jest krotki i zwiezly. Zawiera on trzy odrebne prawa: prawo do rokowan zbiorowych,
prawo do zawierania uktadéw zbiorowych oraz prawo do dziatan zbiorowych, rowniez
strajkow. Niemniej prawa te s ze soba tematycznie i konstrukcyjnie powigzane.

Nie mozna takze zapominac o Europejskiej konwencji praw cztowieka (wlasc. Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.),
ktora w art. 4 ust. 2 wyraznie wskazuje, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia
pracy przymusowej lub obowiazkowej. Ponadto w art. 11 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo
do swobodnego pokojowego zgromadzenia si¢. Wolnos¢ te Konwencja rozumie szeroko.
Stad miedzy innymi Europejski Trybunat Praw Czlowieka w jednym z orzeczen wskazal, ze:

(...) prawo do wolnoéci zgromadzania si¢ jest prawem fundamentalnym w spoleczeistwie demokratycz-
nym i podobnie jak wolno$¢ wypowiedzi stanowi jedna z jego podstaw. Nie moze wiec by¢ interpretowane
w sposob restrykcyjny. Prawo to jako takie obejmuje zaréwno spotkania prywatne, jak i publiczne na

gléwnych ulicach oraz spotkania statyczne i publiczne pochody.
Ponadto podkredlit, iz zgodnie z zasadg ogdlna:

(...) kazda demonstracja w miejscu publicznym nieuchronnie prowadzi do pewnego zaktdcenia
zwyklego zycia, w tym ruchu drogowego. Wiadze publiczne powinny jednak wykazaé pewien stopien
tolerancji dla pokojowych zgromadzen, jesli wolnos¢ zagwarantowana przez art. 11 Konwencji nie

ma by¢ pozbawiona wszelkiej tresci®.

Po drugie — w przypadku dokumentdw, ktore nie majg charakteru stricte normatywnego,
duze znaczenie w zakresie regulacji MOP maja wypowiedzi jej organéw kontrolnych,

° Potrzeba stworzenia jednolitego katalogu praw i wolnosci chronionych w Unii pojawila sie wraz ze
wskazaniem poszanowania praw czlowieka jako zasady ogdlnej prawa unijnego w orzecznictwie TSUE.
Bezposrednie prace, ktorych efektem bylo przyjecie jednolitego dokumentu Karty, rozpoczely sie na
mocy decyzji o ujednoliceniu systemu ochrony praw czlowieka, podjetej przez Rade Europejskg podczas
szczytu w Kolonii. Ostatecznie Karta podpisana zostala przez trzy instytucje: Rade, Komisje i PE w Nicei
w 2000 roku (Krzysztofik 2014, s. 65).

¢ Wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2013 roku, skarga nr 37553/05.
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ktdre niewgtpliwie ksztaltujg wykladnie publicznego miedzynarodowego prawa pracy.
W tej materii istotne jest miedzy innymi stanowisko Komitetu Wolnoéci Zwigzkowe;j
odnosnie prowadzenia strajkoéw, w tym w szczegdlnosci strajkow politycznych. Zdaniem
Komitetu Wolno$ci Zwigzkowej (nr 528 i 529 Wolnosci zwigzkowej) strajki czysto
polityczne nie mieszczg si¢ w zakresie materii zwigzanej z zasada wolnosci zwigzkowe;j
(Mig¢dzynarodowe Biuro Pracy 2012). Wskazano jednakze, ze tak zwane strajki
powszechne, ogolnokrajowe (generalne) s3 dopuszczalne, gdy jest to uzasadnione
celami spoleczno-gospodarczymi, a nie politycznymi. Co prawda, strajki te stanowia
przejaw zaktocen w zyciu publicznym, ktdrego organizacja w normalnie funkcjonujgcym
panstwie opiera si¢ na odrebnoséci dwoch ukladéw - ekonomicznego ustroju pracy i ustroju
politycznego, lecz w wyniku tego protestu pracownicy wyrazajg swojg dezaprobate dla
panujacych stosunkdw ustrojowo-politycznych, dziatalnoéci organéw witadzy i admini-
stracji panistwowej oraz partii politycznych. Stad zalecenia MOP zaliczajg do nich takie
zagadnienia, jak na przyklad zadanie podniesienia ptacy minimalnej, respektowanie
ukltadow zbiorowych pracy, zmiana polityki gospodarczej (na przyklad obnizenie cen
i zmniejszenie bezrobocia), zmiana systemu podatkowego oraz systemu zabezpieczen
spofecznych, gdyz wchodza w zakres normalnej dziatalnosci zwigzkowej (nr 543 Wolnosci
zwigzkowej). W konsekwencji uznanie takiego strajku za nielegalny stanowitoby powazne
pogwalcenie wolnosci zwiazkowej (nr 541 i 542 Wolnosci zwigzkowej). Pracownicy musza
mie¢ bowiem prawo do legalnego strajku, ktorego celem jest krytyka polityki spoleczne;j
i gospodarczej panistwa’. Tym samym oznacza to, ze instytucje MOP dopuszczaja strajk
o charakterze mieszanym (polityczno-spoleczno-ekonomicznym).

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze do polskiego porzadku prawnego nie
zostaly zaimplementowane zalecenia organéw MOP dotyczace mozliwo$ci wszczynania
strajkéw o charakterze polityczno-spoteczno-ekonomicznym (mieszanym; Zotynski
2013), a wiec i wszczynania sporéw zbiorowych w celu ochrony szeroko rozumianych
praw pracowniczych?, nie tylko tych, ktdre przedmiotowo zostaly wyszczegdlnione
enumeratywnie w art. 4 u.spor.zbior. Brak przyjecia powyzszych zalecenn ma okreslone
konsekwencje. Sytuacja ta niewatpliwie utrudnia fagodzenie nastrojow spotecznych
i zmusza zwigzki zawodowe do poszukiwania porozumien z partiami politycznymi,
co tym samym upolitycznia ten w istocie spoleczny ruch, a w konsekwencji powoduje
utrate podstawowego charakteru zwigzkéw zawodowych - walki o dobro ludzi pracy.
Organizacje te musza wiklac¢ sie w uklady partyjne, wazac jedne interesy wzgledem
drugich, czesto wystepujac przeciwko innym zwigzkom zawodowym, rozbijajac tym
samym ten ruch spoteczny w Polsce. Niejednokrotnie prowadzi to takze do zaktadania

7 Poglad taki wyrazit Komitet Ekspertéw do Spraw Stosowania Konwencji i Zalecen MOP
(za: Swigtkowski 2009, s. 26).

8 Na marginesie niniejszych wywodéw nalezy zwroci¢ uwagg, ze w doktrynie polskiego prawa pracy
istnieje powszechny poglad o nielegalnosci protestacyjnych akgji strice politycznych prowadzonych przez
zwigzki zawodowe na terenie zakladu pracy (Cudowski 1998, s. 138; Baran 2001, 2002; Witkowski 2013).
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tak zwanych zwigzkow zottych (Zotynski 2014, s. 94), ktdre popieraja polityke pracodawcy
lub okreslonych sit politycznych.

4. Uwarunkowania aksjologiczne i spoteczne prawa do strajku
powszechnego

Przechodzac do analizy uprawniajgcej do uzasadnienia postawionej tezy o legalnosci
akcji protestacyjnej zatrudnionych w postaci strajku powszechnego (generalnego),
niezbedne jest odwotanie sie do przestrzeni aksjologiczno-filozoficznej. Konieczno$¢ takg
zauwazali nawet niektdrzy teoretycy prawa marksistowskiego, uznajac, ze prawo winno
by¢ w tej przestrzeni no$nikiem lub co najmniej potwierdzeniem jakichs$ wartoséci, a nie
tylko produktem walki klas (Rozmaryn 1950, s. 6). Otéz prawo pracy, w tym w szcze-
gblnosci zbiorowe prawo pracy, w warstwie konstrukcyjnej bez watpienia opiera sie na
wolnosci® - wolno$ci rozumianej jako niepodleganie niczyjej kompetencji. Wolno$¢ jest
zatem swoistego rodzaju immunitetem, a wigc uwolnieniem od obciazen, niepodleganiem
okreslonym przepisom. Bez wolnoéci nie ma bowiem zbiorowego prawa pracy, gdyz
brak wolnosci indywidualnej wylgcza wolnos¢ zbiorowa. Jest to wolnoé¢ zwigzkowa
w postaci swobody do zrzeszania sie, ktorej emanacja jest mozliwo$¢ reprezentowania
praw i intereséw osob zrzeszonych, jak réwniez 0sdb niezrzeszonych'. Lecz jest to takze
wolno$¢ wyrazajgca sie¢ w mozliwosci autonomicznego ksztattowania wlasnych struktur
organizacyjnych i powigzan miedzy niezaleznymi zwigzkami zawodowymi. Jest to réwniez
niewatpliwie wolno$¢ w postaci prawa'! do sprzeciwu przeciwko niesprawiedliwosci.
Sa to zatem wolnosci, ktére w obszarze praw zwigzkowych i praw o0séb pozostajacych
w zatrudnieniu nalezy rozpatrywaé nieroztacznie. Ponadto sg to takze prawa naturalne,
a wiec nienadane, przyznane, nabyte w postaci prawa pozytywnego, gdyz wolnosci
do zrzeszania si¢ czy do oporu nie mozna ustanowi¢. Mozna jedynie zadekretowac,
unormowa¢, uporzagdkowywaé reguly formalne zrzeszania si¢ (ramy organizacyjno-
-prawne) czy ,organizacyjne” stosowania oporu. Prawa te majg bowiem charakter
jednokierunkowy, gdyz wynikaja z natury cztowieka. Jednakze nie ma wolnosci idealnej,
absolutnej, poniewaz bez pewnego ograniczenia wolnosci mielibysmy do czynienia
z anarchig. Regulacje publiczno-prawne mogg zatem ingerowa¢ w swoiécie rozumiany
zakres tych wolnoéci, modyfikujac przedmiot wolnoéci, lecz wylacznie ze wzgledu na
dobra wyzsze, uwzgledniajgc przy tym unijng i konstytucyjng zasade proporcjonalnosci
(na przyklad interes ogétu, ktdrego jedng z postaci jest bezpieczenstwo powszechne),

° Prawo pracy ma charakter wybitnie wolno$ciowy, poczawszy od nawiazania stosunku pracy, a na
jego ustaniu skonczywszy.

1 Uzywam pojecia ,osoby”, gdyz czlonkami zwiazku zawodowego nie musza by¢ wylacznie zatrudnieni.

1 Uzywam tutaj pojecia ,,wolno$¢” i ,prawo” w znaczeniu sytuacji prawnej. Przyjmuje mianowicie,
ze w teorii prawa o prawach i wolnosciach méwi sie jako o sytuacjach prawnych jakiegos podmiotu,
pojetych jako pewne wlasciwoéci normatywne tego podmiotu, wyznaczone obowigzujacymi normami
prawnymi (Piechowiak 2003, s. 38).
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natomiast nie mogg w ogole pozbawi¢ wolnosci ludzi pracy. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na to, ze regulacje MOP nie obliguja do chronienia wszystkich i wszystkiego.

Prawo do oporu zbiorowego przeciwko niesprawiedliwo$ci wynika z relacji
indywidualnych; jednostkowego sprzeciwu przeciwko ogélnemu zjawisku zta.
W warstwie psychologiczno-socjologicznej uprawnione jest zatem postawienie
tezy, ze prawo do oporu wynika z procesu zmian zachodzgcych w osobowo$ci
jednostki bedacych wpltywem oddzialywania srodowiska zewnetrznego kreujacego
powszechnie uznane pokrzywdzenie cztowieka. Z tego wzgledu w aspekcie aksjolo-
gicznym i filozoficznym uprawnienia do strajku powszechnego nalezy niewatpliwie
poszukiwaé w wartosciach chronionych wywodzacych si¢ z prawa natury. Sg nimi
prawo do powszechnego szczeécia, zadowolenia, dobrobytu — zardwno materialnego,
jak i niematerialnego (satysfakcji z zycia), a takze do powszechnej wolno$ci, braku
dyskryminacji, a zatem i oporu przeciwko niesprawiedliwoséci. Ponadto prawo do
strajku nalezy postrzega¢ w kategorii dobra wspdlnego (Zotynski 2016). Dlaczego
wlaénie w tej kategorii? Poniewaz prawo pozytywne winno wyrazac to, co jest ludziom
potrzebne, a nie to, czego chca. Rolg parlamentu i rzagdzacych powotanych do tych
funkcji w demokratycznych wyborach jest kierowanie si¢ wtasnie takim dobrem.
Z tego wzgledu prawo winno stuzy¢ wspomnianemu dobru wspoélnemu. Instytucje
prawne stuzgce dobru wspolnemu nie pozostaja jednak w sprzecznosci z dobrem
indywidualnym, dobrem konkretnej jednostki. Przeciwnie, dobro wspoélne urealnia,
upodmiotawia prawa jednostki. Dbajac o dobro wspdlne, dbamy tym samym o prawa
jednostki. Dobro wspdlne stuzy realizacji dobra jednostki, gdyz chronigc to, co jest
wspolne, chronimy posérednio to, co jest wazne dla jednostki. Przykltadem tego moze
by¢ ochrona $rodowiska. Troszczac si¢ o nie, chronimy indywidualne dobro, jakim
jest zdrowie i zycie. Na gruncie prawa pracy bedzie to takze na przykltad ochrona
plac ogdtu zatrudnionych w zaktadzie pracy, gdyz chronigc place ogédtu, chroni sie
wynagrodzenie jednostki. Moze to by¢ takze zawieranie porozumien zbiorowych,
jak ukladow zbiorowych pracy, ktérych postanowienia normatywne ,przechodza”
w uprawnienia indywidualne. Z tego wzgledu dobro wspolne jest istotg funkcjonowania
panstwa, a zatem i funkcjg prawa (Sobczyk 2017, s. 58).

Niezgodne z prawem naturalnym zachowania wladzy - stanowiace, a raczej
wprowadzajace w Zycie prawa niesprawiedliwe (w sytuacji, gdy przyjmuje je parlament
podporzadkowany wladzy wykonawczej), powszechnie nieakceptowalne, uwazane za
niestuszne, sprzeczne z szeroko rozumianymi prawami czlowieka - upowazniaja nie
tylko moralnie, lecz i normatywnie do nieposluszenstwa obywatelskiego. Powstaje
jednak kwestia, jak obywatele maja postepowaé wobec niejednokrotnie wrecz bandy-
ckiego, amoralnego prawa. W obszarze aksjologiczno-filozoficznym oparcia, zrédta
prawa do strajku generalnego nalezy poszukiwac w regule lex iniustissima non est lex
wypracowanej przez Gustava Radbrucha. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze wprawdzie
regula ta dotyczy systemu prawa legalnego, lecz famigcego w drastyczny sposob
zasadnicze, ugruntowane wspoélczesnie ogolnoludzkie prawa moralne, jakimi sg
prawo do zycia, rownouprawnienie, zakaz dyskryminacji czy prawo do posiadania
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i ochrony wlasnos$ci prywatnej. Umozliwia ona tym samym w trybie nadzwyczajnym
podwazanie legalnych ustaw czy prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych na
podstawie takich aktow prawnych. Wedtug Radbrucha przepisy prawa pozytywnego
(lex) ,,razgco, w najwyzszym stopniu sprzeczne” z prawem naturalnym (ius) moga
i powinny by¢ w procesie stosowania prawa traktowane tak, jakby w ogole nie
obowigzywaly. Odwolanie si¢ do prawa naturalnego i powszechnie obowiazujacych
moralnie norm prawnych pozwala rozpozna¢ i wyeliminowaé ustawowe bezprawie
(z niem. Unrecht). Stanowi to zatem zaprzeczenie skrajnego pozytywizmu uznajacego,
ze kazda norma prawna, wydana przez odpowiedni organ panstwowy, w odpowiedniej
formie i w odpowiedni sposdb jest zawsze cze$cig systemu prawa oraz ustanowionego
porzadku prawnego, a zatem jest norma bezwzglenie obowigzujaca.

Z tego tez wzgledu nie moze funkcjonowaé w wymiarze moralnym panstwo
oparte wylacznie na autorytecie sity. W takiej sytuacji powstaje bowiem karykatura
wspolnoty ludzkiej zrzeszonej w organizacyjnej postaci panistwa. Powstaje pafistwo
prawa sily, a nie panstwo uporzadkowane, stabilne i mocne sitg stanowionego i — co
niezmiernie istotne — egzekwowanego prawa. W prawie pozytywnym regulujagcym
materie spordéw zbiorowych nie mozna zatem zaslania¢ si¢ ogdlnie pojetym bezpie-
czenstwem czy interesem panstwa. Panstwo to my — wszyscy jego obywatele. Stad
prawo musi wyrazad rozsgdek, uzyteczno$¢ i bezstronno$¢. Rdwniez z tego wzgledu
usprawiedliwione jest prawo do wystapien przeciwko niesprawiedliwej rzeczywistosci.
Prawo do oporu nalezy bowiem do débr podstawowych, ktérymi, parafrazujac stowa
Johna Rawlsa (2013, s. 12, 109-110), jest to, czego z zaloZenia pragna racjonalne
osoby, niezaleznie od tego, czego pragng poza tym'?. W konsekwencji prawo musi by¢
sprawiedliwe, gdyz sprawiedliwos¢ jest immanentng cechg instytucji panstwa i samego
spoleczenstwa. Sprawiedliwo$¢, czyli bezstronnos$¢ zaréwno formalna — w zakresie
postepowan organéw panstwa wobec jednostki, jak i materialna — wyrazajaca stalos¢
w przyznawaniu naleznego prawa jednostce.

Konczac przedmiotowe rozwazania, niewatpliwie nalezy takze odwotac¢ sie do
aspektu spolecznego i prakseologicznego. W warstwie spolecznej za prawem do strajku
generalnego przemawia mozliwo$¢ zawierania w jego wyniku porozumien spotecznych.
Porozumienie spoleczne to nic innego jak dwustronna albo wielostronna umowa zawierana
miedzy wladzami publicznymi a przedstawicielami pracownikéw lub/i pracodawcow,
okreslajaca ogdlne relacje w stosunkach pracy. W swej istocie ma ona charakter obliga-
cyjny w tym znaczeniu, ze wyznacza wzajemne zobowigzania jego stron oraz wzajemne
granice tolerancji. Niemniej w sferze normatywnej nie rzutuje bezpo$rednio na warunki
zatrudnienia w indywidualnych stosunkach pracy. Z tego wzgledu postanowienia tych
porozumien nie majg charakteru roszczeniowego i nie moga by¢ skutecznie dochodzone
na drodze sagdowej (Baran 2010, s. 108).

12 Wedtug Rawlsa dobrami podstawowymi sg znajdujace si¢ w dyspozycji spoteczenstwa podstawowe
prawa i wolnosci, wtadza i mozliwosci, czy dochdd i bogactwo.
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Powyzsze porozumienia posiadajg zatem takze przywolywane wczeéniej
uzasadnienie aksjologiczne. Porozumienia spoleczne stuzg mianowicie ochronie
wielu dobr os6b zatrudnionych, jak réwniez dobr obejmujacych obszary spoteczne
(okreslenie wieku emerytalnego, partycypacja zatrudnionych w procesie prywa-
tyzacji), obszary socjalne (wprowadzenie kryteriéw podatkowych obnizajgcych
daniny placone przez najmniej zarabiajacych, obowigzek tworzenia funduszu
socjalnego przez pracodawcow) czy obszary z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
(obligujace panstwo do przyjecia i wprowadzenia w zycie dodatkowych regulacji
publicznych zaostrzajacych przepisy dotyczace pracy w warunkach niebezpiecznych
dla zatrudnionych; Zotynski 2021).

Porozumienia takie umozliwiajg réwniez kojarzenie zadan zatrudnionych z sytuacja
spoleczno-ekonomiczng kraju. Zapewniaja mianowicie w obszarze gospodarczym
i finansowym wiekszg stabilno$¢ oraz utatwiajg uzyskanie akceptacji spolecznej dla
ogolnych zatozen polityki gospodarczej panstwa (Kies 2013, s. 49). Z uwagi na to, ze
spory zbiorowe pracy moga prowadzi¢ wylgcznie zwigzki zawodowe, wyznaczaloby
to tym samym nowy podzial rél i celéw miedzy z jednej strony panstwem, a z drugiej
strony partnerami spolecznymi i pracodawcami.

Z kolei odnoszgc si¢ do wymiaru prakseologicznego, na wstepie przedmiotowych
rozwazan nalezy zauwazy¢, ze u podstaw prakseologii jako nauki lezy zalozenie, iz
wszelkie dzialania podejmowane przez podmiot dzialajacy sg po to, by éw podmiot
osiggnal zamierzony przezen stan rzeczy, czyli cel. Cel ten moze by¢ zewnetrzny
wobec samego procesu dziatania - takie dziatanie nazywane jest dziataniem hetero-
telicznym. Celem moze by¢ takze samo wykonywanie czynnosci sktadajacych sie na
dzialanie - mowa wtedy o dzialaniu autotelicznym. Cele dzialan s3 stanami rzeczy
wyrdznianymi pozytywnie przez podmiot dzialajacy ze wzgledu na uznawane przezen
wartosci (Gasparski 2019, s. 6).

Prakseologia niewatpliwie faczy sie z racjonalno$cig. Z kolei kategoria racjonalnosci
jest pojeciem wieloznacznym i stanowi przedmiot zainteresowania wielu dziedzin: szeroko
pojetych nauk ekonomicznych (w tym zarzadzania), socjologii, psychologii, filozofii,
politologii czy prawa. Racjonalno$¢ mianowicie opisuje zachowania poszczegdlnych
ludzi - oraz ich zbiorowosci — z uwagi na aspekt diagnostyczny oraz interpretacyjny.
Pozwala na definiowanie i porzgdkowanie rozmaitych zachowan spotecznych, a w sensie
normatywnym moze takze stuzy¢ do budowania rekomendacji, jak w okreslonej sytuacji
postepowac racjonalnie.

Jak wynika z przedstawionego wywodu, racjonalnos¢ moze by¢ badana z uwzgled-
nieniem wielu aspektow, w tym takze pod katem okreslonej postawy aksjologicznej,
filozoficznej czy konkretnej wizji $wiata (lub jej braku). W konsekwencji powoduje
to, ze niezbedne jest takze odniesienie si¢ do racjonalnosci aksjologicznej. Niemniej
aksjologicznie racjonalne zachowanie nie powinno charakteryzowac sie wylgcznie
efektywnoscig techniczno-ekonomiczng. Z tego wzgledu podejmujac decyzje, nalezy
niewatpliwie uwzgledni¢ calg sfere sensownosci aksjologicznej w zakresie osigganych
celow oraz stosowanych $rodkéw. To powoduje, ze nalezy dokonaé rozréznienia
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zaréwno racjonalnosci celu, jak i srodkow oraz metod osiggania celu. W aspekcie
aksjologiczno-prakseologicznym racjonalnos¢ celu oznacza to, co jest osiggalne. Mozna
mowic o racjonalnosci celu takze wtedy, gdy jest on podporzadkowany realizacji
konkretnej wartosci. Z kolei racjonalno$¢ zastosowanych srodkéw i podjetych decyzji
jest wynikiem posiadanej wiedzy. Oznacza przyjecie braku koniecznosci zanegowania
wartosci 0 wyzszym znaczeniu od warto$ci samego celu (Gorynia 2021).

Przedstawiona powyzej argumentacja upowaznia do uznania, ze w wymiarze
prakseologicznym zasadno$ci prawa do strajku generalnego nalezy upatrywac
w przeciwwadze do spontanicznych akgji, ktore niejednokrotnie moga przeksztalci¢
sie¢ w rozruchy uliczne. Efektem ich moze by¢ niszczenie mienia powszechnego
i indywidualnego, a zatem niszczenie dorobku materialnego niekiedy catych pokolen.
Ponadto brak skanalizowania niezadowolenia spolecznego w postaci mozliwoséci udziatu
w legalnym protescie powszechnym moze wptywacé na sfere psychiczng spoleczenstwa,
powodujaca rézne stany chorobowe. To z kolei jest marnotrawieniem zgromadzonego
potencjatu finansowego w postaci skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére mogg
by¢ wykorzystane cho¢by na badania profilaktyczne, ograniczajac tym samym ryzyko
wystgpienia choréb cywilizacyjnych (badania ,,okresowe” na przyklad w zakresie
cukrzycy czy réznych postaci raka).

5. Zakaz prawa do strajku politycznego a zasada proporcjonalnosci

Analiza regulacji prawnych dotyczacych prawa do strajku generalnego musi odwolywa¢
sie do fundamentéw funkcjonowania panstwa i prawa. Jedng z takich podwalin jest
zasada proporcjonalno$ci'?, ktéra ma zastosowanie do stanowienia prawa na poziomie
Unii, jak i krajowym. Niemniej rozwazania w tej materii bytyby niepetne i niespdjne bez
odwotlania si¢ do podstaw konstrukcyjnych zaréwno prawa unijnego, jak i Konstytucji RP
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 roku, dalej: ,,Konstytucja RP”). Otéz pomimo braku
normy zaréwno wprost zakazujacej, jak i wprost uprawniajacej do podjecia takich
strajkow przeciwko — w umownym ujeciu — panstwu czy organom wladzy, to uznanie
zakazu przeprowadzenia takiej postaci protestu spolecznosci zatrudnionych moze
pozostawaé w sprzecznosci z wykladnia prawa unijnego. Wedtug orzecznictwa Trybunatu

* Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przykladowo we Wloszech w orzeczeniu Sadu Konstytu-
cyjnego z 1974 roku uznano, ze - z punktu widzenia prawa karnego - tak zwany ,,czysty” strajk polityczny
jest dozwolony. W wyroku tym zdefiniowano réwniez pojecie strajku politycznego. Uznano, Ze jest to
strajk prowadzony w celach innych anizeli ochrona praw ekonomicznych i socjalnych pracownikéw.
Z kolei w wyroku Sadu Konstytucyjnego z 2004 roku rozpatrujacego sprawe protestu przeciwko wysyltaniu
wloskich zolnierzy do Kosowa uznano, ze strajk polityczny jest rowniez uprawniony z punktu widzenia
prawa cywilnego. Odtad wszelkie sankcje naktadane przez pracodawcow na pracownikow w zwiazku
z podejmowanym przez nich strajkiem uznawane sg takze za sprzeczne z przepisami zbiorowego prawa
pracy (Franczak 2010, s. 233).
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Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej istnieje obowiazek wykladni prowspolnotowej. Stad
przez stosowanie prawa unijnego nalezy rozumie¢ takze uwzglednianie catoksztaltu
bogatej wykladni dokonywanej przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Wszystko
to razem stanowi bowiem acquis communautaire (dorobek wspdlnotowy) i z uwagi na
obowigzywanie zasady praworzadno$ci, ktora to zasada ma charakter fundamentalny
w systemie unijnym, musi by¢ bezwzglednie przestrzegane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie (Florek 2004, s. 2-8).

Istniejg dwie zasadnicze konsekwencje zasady proporcjonalnosci. Po pierwsze —
w prawie unijnym zasada proporcjonalnosci'* zostala wyrazona w art. 5 ust. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2012, nr 326/13). Przepis ten stanowi, Ze zgodnie
z zasada proporcjonalnosci zakres i forma dzialania Unii Europejskiej nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow traktatow. Wskazuje si¢ ponadto, ze
instytucje Unii Europejskiej stosuja zasade proporcjonalnosci zgodnie z Protokotem (nr 2)
w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (Dz.Urz. UE C 2008,
nr 115/206). W art. 5 tegoz protokotu zapisano, ze mozliwos¢ lepszego osiagniecia celu
wspolnotowego na poziomie Unii Europejskiej uzasadnia si¢ na podstawie wskaznikow
jakosciowych, a tam, gdzie to mozliwe — ilo$ciowych. Podnosi sie takze, ze w projektach
aktow prawodawczych powinno si¢ bra¢ pod uwage koniecznos¢ zminimalizowania
wszelkich obcigzen finansowych lub administracyjnych nakladanych na Uni¢ Europejska,
rzady krajowe, wladze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli, a takze
oceni¢ ich wspoimiernos¢ do zamierzonego celu. Wynika z tego réwniez, ze forma
dzialania Unii Europejskiej powinna by¢ mozliwie najprostsza, stuzaca odpowiedniej
realizacji celu i podporzadkowana koniecznosci skutecznego wykonania. Unia Euro-
pejska powinna zatem wprowadzac regulacje jedynie w koniecznym zakresie. Osobno
nalezy zwroci¢ uwage, ze wedlug orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej istnieje obowigzek wykladni prowspolnotowej. Prawo krajowe nalezy
zatem interpretowaé w duchu prawa wspolnotowego, to jest tak, aby prawo wewnetrzne
w mozliwie najszerszym zakresie odpowiadato regulacji wspdlnotowej (Kurcz 2004,
s. 197; Mitrus 2006, s. 364-374; Podgdrska-Rakiel 2013, s. 238).

Po drugie - na gruncie krajowym zasad¢ proporcjonalnosci nalezy wywodzi¢ wprost
z Konstytucji RP. Pomimo Ze powszechnie przyjmuje sig, iz zasada proporcjonalnosci
wynika z art. 31 ust. 3, to jednak nie mozna jej - w moim przekonaniu — rozpatrywa¢
bez odwolania si¢ do art. 2. Zasada proporcjonalnosci jest bowiem konstrukcyjnie
waznym elementem skltadowym zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazo-
nym w przytoczonym artykule, a tym samym komponentem zjawiska normatywnego
i idei, jaka jest sprawiedliwo$¢. Z tego wzgledu idea proporcjonalnosci tworzy jedng
z najwazniejszych zasad prawa konstytucyjnego, co skutkuje uznaniem jej za metazasade,

4 Zasada ta takze nie wynika wprost z prawa miedzynarodowego. Jest ona jednak dorozumiana
z tre$ci klauzul limitacyjnych, czyli przepiséw ustanawiajgcych warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby
ograniczenia praw i wolnoéci mogty by¢ uznane za zgodne z konstytucja lub umowa mi¢dzynarodowa
zawierajacg ich gwarancje (Sledzinska-Simon 2019, s. 23-24).
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a wiec zasade, ktdra okreéla stosowanie innych zasad. Stanowi mianowicie skuteczng
dyrektywe do rozstrzygania konfliktéw miedzy konkurujacymi warto$ciami. W tym
wzgledzie stanowi element globalnego prawa konstytucyjnego. Jej wszechobecnos¢ jest
takze wynikiem filozoficznego zakorzenienia w Arystotelesowskiej idei ztotego $rodka,
nakazujacej unikania skrajnych rozwigzan.

Zasada proporcjonalnosci sensu stricto (jako zakaz nadmiernej ingerencji) jest
wyrazem reguly koniecznosci, ktdrej aplikacja wymaga wykazania, ze badane przepisy
s niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto,
ze sposrod srodkow skutecznie je chronigcych wybrano $rodki najmniej ucigzliwe, co
wigze sie z rozwazeniem przyjecia mozliwych srodkéw alternatywnych i okresleniem
ich skutecznoéci. Zasada ta polega zatem na sprawdzeniu, czy efekty regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do nakladanych przez nig cigzaréw, przy czym im bardziej
cenna jest warto$¢ naruszana i im wyzszy stopien jej naruszenia, tym cenniejsza musi
by¢ warto$¢ chroniona oraz wyzszy stopien jej realizacji, z zastrzezeniem, ze w zadnym
wypadku ustanowione ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 roku, K 35/11, OTK ZU 2014, nr 6A,
poz. 61). Oznacza zatem wilasciwe okreslenie praw i obowigzkéw, a takze okreslenie
wla$ciwych korzysci spotecznych. W tym tez wzgledzie stanowi element globalnego
prawa konstytucyjnego. Paiistwo dobrze urzadzone (z ang. well-ordered) w zakresie
unormowan publicznych to panstwo, ktore dba o swoich obywateli. Wszystko to
razem wziete pod uwage powoduje zatem, ze panstwo prawne opiera si¢ na zalozeniu
racjonalno$ci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zalozenia jest
przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca
stanowi mianowicie prawo sprawiedliwe, stad takze w zasadzie sprawiedliwosci nalezy
upatrywa¢ podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci. Prawo nie jest bowiem
stanowione dla wiary, lecz dla empirycznego poznawania. Dlaczego poznawania?
Poniewaz funkcjg prawa jest rozwigzywanie problematycznych stanéw faktycznych,
istotnych dla czlowieka. Prawo nie moze by¢ kazuistyczne, a wiec kazda norma prawna
winna by¢ analizowana, interpretowana — a zatem poznawana — w odniesieniu do danego,
odmiennego stanu faktycznego. Stad w $wiecie prawa najwazniejsze jest zbudowanie
zaufania miedzy obcymi sobie ludzmi.

Z powyzszego wynika, ze zasada proporcjonalnosci w szerokim ujeciu kladzie szcze-
g6lny nacisk na adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiagniecia. Z tego wzgledu
winna by¢ zachowana zasada koniecznosci, ktorej wdrozenie wymaga wykazania, ze
dane przepisy sa niezbedne dla ochrony pewnych dobr. Ponadto, ze z sposréd srodkdw
skutecznie je chronigcych wybrano takie, ktore s3 najmniej ucigzliwe czy inwazyjne.
To z kolei wigze si¢ z potrzebg rozwazenia mozliwych do zastosowania §rodkow alter-
natywnych oraz wyraznym okresleniem ich skutecznoéci. Przyjmowane akty prawne
powinny bowiem realizowa¢ okreslony cel, nie ingerujac i nie ograniczajac nadmiernie
praw podmiotowych, ktdre zostaly zawarte w Konstytucji RP. Stad wynika, iz jezeli cel
pewnej regulacji prawnej mozna osiggna¢ za pomocg dwoch srodkéw, a jeden z nich
w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawna podmiotu, to nalezy wybra¢ ten drugi
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(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 roku, K 9/95, OTK
1996, nr 1, poz. 2). Jak wskazuje Stawomira Wronkowska:

W dzialalno$ci organow prawodawczych (...) powinno sie respektowac tzw. wymaganie proporcjonalnosci
(adekwatnoéci); sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddzialywania nalezatoby wybieraé
$rodki skuteczne dla osiagnigcia celéw zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz jest

to niezbedne dla osiagnigcia zalozonego celu (Wronkowska 1995, s. 74).

Argumentacja ta — by¢ moze zbyt dluga, lecz konieczna — ma istotne znaczenie
w analizowanym problemie legalnosci strajku generalnego. Otéz zmusza do uznania,
ze instytucjonalna ingerencja w wolno$¢ w przestrzeni stosunkow pracy — ktore sg nie
tylko stosunkami prawnymi, lecz takze, a moze w szczegolnosci, stosunkami spotecznymi,
niezmiernie istotnymi relacjami zachodzgcymi bezposrednio pomiedzy ludzmi, a wiec
bezposrednio dotyczgcymi ludzi — winna by¢ poprzedzana stosownym i wnikliwym
dialogiem spolecznym. Dialog spoteczny moze by¢ prowadzony takze w przypadku
strajku powszechnego, czego dowodem sg przywolane juz porozumienia gdanskie czy
jastrzebskie. Dialog spoteczny jest mianowicie podstawg ksztaltowania wszystkich idei
i wlasciwych realiow, realiéw spotecznych, gospodarczych oraz prawnych. Niemniej
dialog spoteczny wymaga instytucjonalnego wsparcia panstwa, zwlaszcza w okresie
przemian i kryzysow, ktére naruszatyby podstawy dotychczasowego tadu spotecznego.
Trzeba jednak pamigtaé, ze panstwo, ktdre w sposdb wadliwy ksztaltuje ramy formalne
dialogu spotecznego, dopuszcza si¢ ,,grzechu” utrudniania jego prowadzenia (Pisarczyk
2015, 5. 77). Stad dialog ten winien by¢ prowadzony w sposéb cywilizowany, w postaci
sformalizowanych okreslonych przedstawicielstw spotecznych. Odgdérne narzucanie
nieakceptowanych spolecznie norm publicznych bedzie prowadzilo do zachowan
aspolecznych, a tym samym bedzie godzilo w zasade spolecznej gospodarki rynkowe;j
i demokratycznego panstwa prawa. W konsekwencji uderzy w pokdj spoteczny. Wobec
tego, co zostalo zaprezentowane, niewatpliwie w warstwie normatywnej ograniczenie
wolnosci — nie tylko w stosunkach pracy, lecz takze we wszelkich stosunkach dotyczacych
zatrudnienia — musi by¢ dokonywane bezwzglednie po przeprowadzeniu umownych
konsultacji spolecznych, ostatecznie przybierajac forme prawng — posta¢ ustawy. Niemniej
efektywno$¢ takiego aktu prawnego bedzie uzalezniona takze od pozaprawnego aspektu
spotecznego. Mianowicie od mandatu udzielonego wladzy w powszechnych wyborach oraz
od odpowiednio silnego poparcia i zaufania ze strony ogétu spoteczenstwa, udzielonego
z kolei partnerom spolecznym.

Prawo krajowe nalezy zatem interpretowaé w duchu prawa wspolnotowego, to jest
tak, aby prawo wewnetrzne w mozliwie najszerszym zakresie odpowiadato regulacji
wspolnotowej (Kurcz 2004, s. 197). Prawo krajowe nalezy takze interpretowac jednolicie
w wymiarze migdzynarodowego publicznego prawa pracy. Skoro na przyktad zalecenia
MOP dopuszczajg akcje protestacyjne tego rodzaju, to w przypadku sporu panstwa
polskiego przed instytucjami MOP istnieje istotne zagrozenie uznania niezgodnosci
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prawa polskiego z szeroko rozumianymi regulacjami miedzynarodowego prawa
pracy.

6. Strajk o charakterze powszechnym a jego koszty ponoszone
przez pracodawce

Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania bylyby niepelne bez co najmniej
skrétowego przedstawienia nastepujacego zagadnienia: czy pracodawca powinien
ponosi¢ koszty strajku o charakterze powszechnym? Mowigc inaczej, czy pracodawca
moze ponosi¢ konsekwencje finansowe braku $§wiadczenia pracy przez strajkujacych
pracownikow (lub innych zatrudnionych), pomimo ze w przypadku strajku nie jest
zobligowany do wyplaty wynagrodzenia? Odpowiedzie¢ na to pytanie pozwala nam
aksjologia prawa. Nalezy odwola¢ si¢ do wspolnoty i jej szeroko rozumianego dobrostanu,
a wiec do czegos, co jest bliskie, wazne dla okre§lonego kregu ludzi. Wspolnota jest
zaréwno pracodawca, jako w ostatecznos$ci konkretny cztowiek/ludzie, przyobleczeni
jedynie przez prawo w rozne formy organizacyjne, jak i zatrudnieni. Wspolnota
wszystkich zatrudnionych, w tym atomistyczna wspolnota zaktadu pracy, stanowi
niewatpliwie szczegdlnego rodzaju kompozycje. Wspolnotowos¢ jest mianowicie
przejawem przenikajacej sie wzajemnej troski. W sferze prawa pracy wspdlnotowos¢é
jest zasadniczo przejawem troski pracodawcy o byt materialny pracownikéw, a takze
pracownikéw o pracodawce, w szczegolnosci w obszarze ekonomiczno-gospodarczym.
To wszystko stanowi takze ekonomiczny wymiar prawa pracy.

Ponadto warto podkreéli¢, ze nalezy odwola¢ si¢ takze do wspdlnych wartosci,
jakimi w obszarze zatrudnienia sg solidaryzm i bezpieczenstwo socjalne, ktére
jest cze$cig bezpieczenstwa powszechnego. Skoro — wedlug aktualnie obowigzujacej
regulacji — pracodawcy ponosza w trakcie strajku koszty zabezpieczenia socjalnego,
cho¢by w postaci konieczno$ci wyplaty wynagrodzenia chorobowego w jego trakcie
(art. 23 ust. 2 u. por. bior.), to tym bardziej ochrona dobra wspdlnego wymaga stosownego
zabezpieczenia w przypadku walki o ogélne prawa i interesy wszystkich zatrudnionych.
Pracodawca zatem w imie wyzszego dobra, jakim jest godnos¢ czlowieka pracy, moze
w pewnych sytuacjach i przez pewien okres nie przysparza¢ sobie korzysci z pracy
najemnej. Jest to zatem sfera normatywna, regulowana przepisami prawa publicznego.
Prawo pracy jest prawem publicznym®, gdyz panstwo swoimi uregulowaniami narzuca
pracodawcy okres$lone obowigzki i obcigzenia, ktore ze swojej istoty nalezg do podsta-
wowych obowiazkdéw panstwa.

1> W prawie pracy elementéw prywatnych jest stosunkowo niewiele. Sprowadzaja sie one generalnie
do wolnosci w zakresie zawarcia stosunku pracy czy swobody wyboru - i to jedynie w pewnym zakresie —
rodzaju zawieranych umow.
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7. Zakonczenie

Oczywiscie w tak krétkim opracowaniu nie jest mozliwe wyczerpujace rozwinigcie
prezentowanego pogladu. Niniejsze rozwazania mozna jednak podsumowac, przed-
stawiajac najwazniejsze wnioski.

o Prawo do strajku politycznego (powszechnego, generalnego) ma niewatpliwie
charakter policentryczny, gdyz do jego prawidtowego odkodowania i zinterpreto-
wania konieczne jest odwolanie si¢ zaréwno do aksjologii, filozofii, jak i do prawa
krajowego oraz miedzynarodowego, w tym takze do prawa unijnego. Ponadto
strajk polityczny jest w istocie rzeczy nie tylko wypadkowa zalozen aksjolo-
gicznych, przyjetych rozwazan filozoficznych czy doktrynalno-politycznych,
lecz takze przejawem stanu panstwa i poziomu demokracji w przedmiocie
walki o polepszenie warunkdw pracy i placy, sfery socjalnej czy spolecznej.

o Pomimo braku wyraznej podstawy normatywnej na gruncie prawa polskiego
kierowanie akcji protestacyjnych przeciwko organom wiladzy posiada wyrazne
podstawy aksjologiczne i jest przez nie uzasadnione. Wynika to zaréwno z praw
czlowieka'é, jak i z prawa naturalnego jako moralnego prawa do sprzeciwu przeciwko
niesprawiedliwosci. Prawo do godnego zycia w wymiarze spoleczno-ekonomicznym
jest wyzsza warto$cig niz szeroko rozumiany pokdj spoteczny w wymiarze bezpie-
czenstwa panstwa. Dlatego naruszenie tego podstawowego prawa ludzkiego uprawnia
do podjecia strajku. Pokdj spoleczny nie moze by¢ zawsze priorytetem; wbrew
temu, co prébowano spoleczenstwu wmowic w czasach Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, nie moze tez mie¢ wymiaru ideologiczno-politycznego.

o Brak zakazu strajku powszechnego posiada istotne uwarunkowania prakseologiczne.
Zakaz taki bylby sprzeczny z zasadg racjonalnego zachowania panstwa w roz-
wigzywaniu problemoéw spotecznych. Panstwo winno w okreslonych sytuacjach
umozliwi¢ spoleczenstwu legalne odreagowanie na istniejacg rzeczywisto$¢ i wrecz
»wykrzyczenie” swojego niezadowolenia. Takie przyzwolenie moze w efekcie
pozwoli¢ na zachowanie pokoju spolecznego, ograniczajgc niszczenie mienia czy
wywolywanie zamieszek. Strajk powszechny winien by¢ instrumentem swoistego
roztadowania napie¢ spoteczno-gospodarczo-politycznych pomiedzy szeroko
rozumianym kapitalem a pracg. W konsekwencji moze skutkowa¢ zachowaniem
pokoju spolecznego w postaci braku niszczenia mienia czy wywolywania
zamieszek zagrazajacych zdrowiu, a nawet Zyciu obywateli. Strajk o charakterze
powszechnym jest bowiem formg gry konkurencyjnej miedzy instytucjonalnym
panistwem a spoleczenstwem.

16 Zrédet praw cztowieka nie nalezy poszukiwaé wytgcznie w obszarach prawa natury. Zrédtem praw
cztowieka sa tez ogolne zasady prawa miedzynarodowego. Do katalogu tych zasad ogdlnych, odnoszacych
sie bezposrednio do praw czlowieka, mozna zaliczy¢: zasade niedziatania prawa wstecz, zasade wylaczenia
od wyrokowania we wlasnej sprawie, zasade ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, zasade naprawienia
szkody, zasade ochrony praw slusznie nabytych (nabytych w dobrej wierze), zakaz naduzywania praw,
a takze zasade dobrej wiary, zasade stusznosci i zasade sprawiedliwosci (Masternak-Kubiak 2003, s. 52).
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o Zakaz prawa do strajku powszechnego na gruncie krajowym pozostaje w sprzecz-
nosci z wykladnig prawa miedzynarodowego dokonywang przez organy MOP.
Zalecenia MOP dopuszczajg takie akeje, a zatem, jak juz wspomniano, w przypadku
sporu panstwa polskiego przed instytucjami MOP istnieje powazne zagrozenie
uznania niezgodnosci prawa polskiego z szeroko rozumianymi regulacjami
miedzynarodowego prawa pracy.

o Niemniej — w celu usuni¢cia watpliwoéci normatywnych na gruncie krajowym —
nalezaloby de lege ferenda przyjac regulacje umozliwiajgce podjecie akeji protestacyjnej
w postaci strajku, wykraczajacej poza ramy ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Wymagaloby to zatem uregulowania w formie ekstraordynaryjne;j
w postaci nowej ustawy lub na przyktad mozliwosci wprowadzenia takiej akeji
spolecznej w ustawie z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. 2018, poz. 2232 tekst jedn.
z dnia 30 listopada 2018 roku). Jednoczesnie jestem przeciwny przyjeciu takiego
rozwigzania w obowiazujacej ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Inna jest mianowicie plaszczyzna zakresu przedmiotowego sporu zbiorowego
z pracodawcg, a inna z organami panstwa. Plaszczyzna sporu przeciwko organom
wladzy z zasady winna obejmowa¢ kwestie socjalno-spoteczne, w co z kolei nie
powinni by¢ bezposrednio wiklani pracodawcy.

Bibliografia

Baran K.W. (2001) Konstytucyjne aspekty wolnosci zwigzkowych, ,Przeglad Sejmowy”, nr 6.

Baran K.W. (2002) Zbiorowe prawo pracy, Krakow.

Baran K.W. (2010) [w:] K.W. Baran, Cwiertniak B.M., Dérre-Nowak D., Walczak K. (red.),
Prawo pracy, Warszawa.

Cudowski B. (1998) Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok.

Florek L. (1988) Podstawowe prawa czfowieka [w:] L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe
prawo pracy, Warszawa 1988.

Florek L. (2004) Znaczenie wspélnotowego prawa pracy,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne’, nr 5.

Franczak K. (2010) Analiza stanowiska przedstawiciela Wioch - Giovanniego Orlandini dotyczg-
cego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich z siedzibg w Luksemburgu
w sprawach Viking i Laval z grudnia 2007 roku, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spofecznej’ t. 17.

Gasparski W.W. (2019) Dziatania przedsigbiorcze a prakseologia i etyka, ,,Prakseologia’, nr 161.

Gorynia M. (2021) Racjonalnos¢ i pandemia, ,Rzeczpospolita’, 28 kwietnia.

Grygiel-Kaleta Z. (2012) Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe w aktach prawa migdzy-
narodowego, ,Roczniki Administracji i Prawa’, nr 12.

Grygiel-Kaleta Z. (2015) Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, Warszawa.

Interia Historia (2015) 27 stycznia 1905 r. Strajk powszechny w Krolestwie Polskim, https://
historia.interia.pl/kartka-z-kalendarza/news-27-stycznia-1905-r-strajk-powszechny-w-
-krolestwie-polskim,nld, 1596616 (dostep: 8 pazdziernika 2021).



PRAWO DO STRAJKU GENERALNEGO. ROZWAZANIA DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

Kie$ E. (2013) Porozumienia zbiorowe pogarszajgce warunki swiadczenia pracy, praca doktorska,
Katowice.

Kocot K., Woltke K. (1976) Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Wroc-
taw-Warszawa.

Krzysztofik E. (2014) Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony,
»Roczniki Administracji i Prawa’, R. XIV.

Kurcz B. (2004) Dyrektywy wspdlnoty europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego,
Krakow.

Masternak-Kubiak M. (2003) Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytu-
cji RP, Krakéw.

Miedzynarodowe Biuro Pracy (2012) Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglgd podijetych decyzji i wprowa-
dzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk.

Mitrus L. (2006) Wptyw regulacji wspolnotowych na polskie prawo pracy, Krakow.

Piechowiak M. (2003) Prawo a wolnos¢. Prawa cztowieka - Prawa rodziny [w:] R. Hliwa,
AN. Schulz (red.), 30 lat Poznatniskiego Zaktadu Instytutu Nauk Prawnych PAN, Poznan.

Pisarczyk L. (2015) Zrédla prawa pracy z perspektywy 40 lat obowigzywania Kodeksu pracy
[w:] A. Kosut, W. Perdeus (red.), Przemiany prawa pracy - od kodyfikacji do wspdtczesnosci.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz,,Studia Iuridica Lublinensia’, t. 24.

Podgorska-Rakiel E. (2013) Okres trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych w przypadku
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, ,Monitor Prawa Pracy’, nr 5.

Rawls J. (2013) Teoria sprawiedliwosci, Warszawa.

Reda-Ciszewska A. (2015) Prawo do strajku w swietle konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ,Studia Prawno-Ekonomiczne’, t. 95.

Rozmaryn S. (1950) Prawo i paristwo, Warszawa.

Sekara M. (2008) Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych pracownikéw administracji
publicznej w swietle prawa miedzynarodowego, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spofecznej’”.

Sobczyk A. (2017) Paristwo zaktadow pracy, Warszawa.

Sledzinska-Simon A. (2019) Analiza proporcjonalnosci ograniczet konstytucyjnych praw
i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroclaw.

Swigtkowski A.M. (2009) Ochrona praw czlowieka w $wietle przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego [w:] A.M. Swigtkowski (red.), Ochrona praw czlowieka w swietle przepiséw prawa
pracy i zabezpieczenia spolecznego. Referaty i wystgpienia zgtoszone na XVII Zjazd Katedr/
Zaktadéw Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Krakéw 7-9 maja 2009 r., Warszawa.

Witkowski J. (2013) Problem akcji protestacyjnych o zabarwieniu politycznym,,,Monitor Prawa
Pracy”, nr 9.

Wronkowska S. (1995) Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej
i prawnej [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o patistwie prawa, Warszawa.

Wrébel A. (red.) (2019) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa.

Wréblewski M. (red.) (2014) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako Zywy instrument,
Warszawa.

Zielinski J. (1914) Strajk powszechny, Paryz.

289



Janusz Zotyriski

Zotynski J. (2013) Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody rozwigzywania sporéw
zbiorowych, Warszawa.

Zotyniski J. (2014) Strajk i inne akcje protestacyjne w praktyce przedsigbiorstw [w:] J. Wranty (red.),
Aktualne problemy reprezentacji pracowniczej w zbiorowych stosunkach pracy, Warszawa.

Zotynski J. (2016) Aksjologiczne, normatywne i spoleczne podstawy prawa rozwigzywania sporéw
zbiorowych pracy, Gdansk.

Zotynski J. (2019a) Klauzula spoleczeristwa demokratycznego (obywatelskiego) w zbiorowym
prawie pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej’ t. 26, nr 1.

Zotyniski J. (2019b) Prawo do akcji protestacyjnej pracownikéw. Mediacja i arbitraz [w:]
K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. 9: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy.
Standardy globalne, Warszawa.

Zotyniski J. (2021) Praca w warunkach stwarzajgcych zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownika,
Gdansk.

Orzecznictwo

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 roku, K 9/95, OTK 1996,
nr 1, poz. 2.

Wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2013 roku, skarga nr 37553/05, za: W. Kasprzyk, Prawo do
pokojowych zgromadzen - sytuacja statystyczna patistw bylego bloku wschodniego w oparciu
o Europejskg Konwencje Praw Cztowieka, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/94076/
PDF/03_02_ (dostep: 20 sierpnia 2021).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 roku, K 35/11, OTK ZU 2014,
nr 6A, poz. 61.

Akty prawa krajowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 roku.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. 2020, poz. 123
tekst jedn. z dnia 27 stycznia 2020 roku.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn.
z dnia 12 lutego 2019 roku.

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, Dz.U. 2018, poz. 2232 tekst jedn. z dnia 30 listopada 2018 roku.

Akty prawa miedzynarodowego

Europejska karta spoleczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 roku, Dz.U. 1999,
nr 8, poz. 67.

290



PRAWO DO STRAJKU GENERALNEGO. ROZWAZANIA DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Po-
rozumienie ustanawiajagce Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947,
nr 23, poz. 90.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 2012, nr 326/391.

Konstytucja Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Dz.U. 1948, nr 43, poz. 308.

Konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjeta w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 roku, Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125.

Konwencja nr 105 o zniesieniu pracy przymusowej, przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1957
roku przez Konferencje Ogélng Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Dz.U. 1959, nr 39,
poz. 240.

Konwencja nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony prawa organizowania
sie i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej, przyjeta w Genewie
dnia 27 czerwca 1978 roku, Dz.U. 1994, nr 22, poz. 78.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 roku, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 roku, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

Powszechna deklaracja praw czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku, Paryz [w:] M. Zubik (red.),
Wybér dokumentéw prawa miedzynarodowego dotyczgcego praw czlowieka, t. 2, Warszawa 2008.

Traktat o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 2012, nr 326/13.

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Protokoty — Protokoét
(nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci, Dz.Urz. UE C 2008,
nr 115/01.



