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W kwestii dziatania: Nietzsche 1 Arystoteles

Zamierzenie tego artykulu, pomimo ze $wiadectwem jego jest sam
tytut, pozostaje, jak sie wydaje, niejednoznaczne. Z jednej strony, sama
idea poréwnywania moze sie dzi§ wydacé —szczegolnie gdy mowa o Nie-
tzschem — wielce niewiarygodna: w czasach niepodzielnie panujacej
wielosci, ktéra mialaby w koncu, po wiekach, zdetronizowaé uzurpa-
torskq Jedno$é, porownywanie moze sie wydac juz to plonne, juz to
podejrzane o probe spiskowania na rzecz ancient regime’u. Przedsie-
wziecie to zatem co najmniej dziwne, tym bardziej ze autor — rzecz to
by¢ moze konformizmu — nie zamierza obala¢ panujacego status quo.
Z drugiej strony, porownywanie Nietzschego 1 Arystotelesa, na doda-
tek doszukujace sie nie roznic — tych, jak sig juz na pierwszy rzut oka
wydaje, zgola nie trzeba szukaé — lecz zbieznoéci, wydaé sie musi,
zwlaszcza historykom starozytnoéci, zupelnie nie na miejscu. By¢ moze
jednak rowniez krzepcy nietzscheani$ci mogg sie poczué dotknieci tak
niezyciowym poréwnaniem.

Autor — wypada przyznac¢ — nie czuje naprawde niestosownosci
wlasnych poczynan, jakkolwiek w pewnym sensie zdaje sobie z nich
sprawe. Zamiar porownania postrzega on raczej jako rodzaj zada-
nia szkolnego — swoiste ¢wiczenie filozoficzne, pozwalajgce nie tyle
na zasgdzenie Jednoéci obu projektow filozoficznych, ile raczej na
postrzezenie roznic daleko bardziej gruntownych, subtelnych i tym
samym — glebszych. Zreszta poréwnanie nie odnosi si¢ nawet do
czeécl (nie méwigc juz o catosci) watkéw filozofii, czy to Arystotele-
sa, czy Nietzschego, lecz skupia sie na jednym: na kwestii dziatania.

*k*
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Rozwazajac rdéznice miedzy dziatlaniem a tworzeniem powiada
Arystoteles, iz ,cel [...] tworzenia lezy poza tworzeniem, przy dzia-
laniu za$ jest inaczej: bo tu samo powodzenie w dziataniu jest ce-
lem”". Cel 6w jednak tkwi réwniez w czynie (ergon). Utozsamienie
immanentnego celu dzialania z czynem stawia potencjalnego dzia-
lajacego w sytuacji niezrecznej wobec koniecznos$ci rozpoczecia dzia-
lania, do istoty czynow nalezy bowiem, ze ,,zmierzaja do celéw, ktore
sa czyms$ réznym od owych czynéw”’? Jak dzialaé, jesli trzeba tym
samym zdgzaé do samego (za)dzialania, co jawi sie w istocie celem,
czyli czynem, na ktérym jednakowoz nie mozna poprzestac?

Dzialanie zasadza sie na swoistej ,natychmiastowosci” wlasne-
go poczatku, skoro ma on by¢ juz od razu celem. Rzecz ma sie tak
jak w przypadku klasycznego Arystotelesowskiego przyktadu wzro-
ku. Ujrzenie przedmiotu jest poniekad natychmiastowym wpro-
wadzeniem w akt wladzy widzenia, ktora dalej ,,zabiega” juz tylko
o to, by widzie¢. Jej czyn — zobaczenie — w swej istocie jest pragnie-
niem powtarzania samego siebie, powtarzania w nieskonczono§¢.
Konieczno§é owej reprodukeji jaskrawo narzuca sie wtedy jedynie,
gdy wladze wzroku rozpatrujemy samg w sobie, nie za$ jako na-
rzedzie np. intelektu; tylko jesli patrzenie nie stuzy mysleniu, gdy
jest bezmy$lne, spelnia swa funkcje wlasciwg (ergon) jako taka.

Dla tozsamosci poczatku i celu, wyznaczajacej zasadniczg réznice
miedzy dzialaniem a wytwarzaniem (nieomylnie nawyklym poruszac
sie od potencji do aktu, od ,,przed” do ,,po”), miejscem wlasciwym jest
samo ,,przed”’, w konstrukcji czasu, ktory ,jest [...] iloécig ruchu ze wzgle-
du na «przed» i «po»™®. Jednakze skoro dzialanie nie jest procesem nie-
postrzegalnym, akt (za)dzialania dokonuje sie w ,przed”, wychylajqc
sie ku ,,po”, ktore wraz ze swoim ,,przed” staje sie , przed” dla kolejnego
(za)dzialania, ktore z kolei ,,wychyla sie” ku nastepnemu ,,po” itd. Dzia-
lanie w znaczeniu ogélnym musi byé okre$leniem zbiorczym szeregu

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gierulanka, 1140b7-8, w: Dziela
wszystkie, Warszawa: PWN 1996, t. V (wszystkie cytaty z Etyki nikomachejskiej
wedlug tego wydania).

? Ibid., 1112b40-42.

s Arystoteles, Fizyka, przel. K. Leéniak, 219b1-2; por. tez 219b28-30: , Tak wiec
w dziedzinie czasu ‘teraz’ jest jedno i to samo jako przedmiot (bo jest tym, co «przed»
i «po» w ruchu), lecz jest rézne ze wzgledu na istote (a o ile da si¢ wyrdézni¢ «przed»
1 «po», otrzymujemy «teraz»)”’, w: Dziefa wszystkie, Warszawa: PWN 1990, t. II.
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(za)dziatan, ktére dopiero w ten sposob ujete staja sie czyms w czasie.
Dzieki temu tez akt moze by¢ nieustannym ¢rwaniem dzialania, mimo
iz do istoty dziatania nalezy bycie poza czasem, w ,,przed”.
Zastanawia¢ jednak moze, ze dzialanie zestawione z czasem (co samo
w sobie jest stuszne) przedstawia sie na gruncie arystotelejskim w po-
staci mogacej kojarzyc sig ze struktura dyskretnego szeregu (nastepu-
jacych po sobie punktow), gdy tymczasem, jak wynika z lektury Fizyki,
czas, podobnie jak ruch posiadajg raczej strukture kontinuum. Wraze-
nie struktury dyskretnego szeregu moglo powstac z racji rozpatrywa-
nia przeze mnie dzialania od strony jego najmniejszych czesci, ktore
zestawione razem mialyby stworzy¢ calo§¢ dziatania. Jednakze spoj-
rzenie z drugiej strony pozwala ujaé¢ dzialanie w inny sposob — nie
sprzeczny bynajmniej z pierwszym (a przynajmniej z jego intenc)ja).
Jest mianowicie dzialanie czyms$ w czasie, bedac jednoczesnie ze swej
natury w samym ,,przed”’. Jesli jednak czas ma strukture kontinuum,
to jest podzielny w nieskonczono$é. Dzielac jakis odcinek czasu, otrzy-
mujemy dwie jego czesci, z ktorych jedna jest ,,przed”, druga za$ ,po”.
Owo ,,przed” mozna dalej dzieli¢, otrzymujac inne ,przed” (oraz ,,po”)
i tak w nieskonczonoéé.! Dzialanie, jako co$ trwajacego w czasie, row-
niez mozna w ten sposob dzielié; to, co po podziale, znajdzie sie¢ w,,przed”,
bedac (za)dzialaniem. Samo przejscie do ,,po”, skoro w teraz’ oddziela-
jacym je od ,,przed” nie moze istnieé¢ ani ruch, ani spoczynek®, dokony-
wac sie musi na sposob dziatania: jako natychmiastowy skok w dziala-
nie. Zatem dzialanie wychodzi poza samo siebie za pomoca dzialania.
Z drugiej jednak strony, takze samo dzielone dzialanie wedle swej isto-
ty znajduje sie w ,,przed”’, musi zatem zaklada¢ dalsze dzialanie, dla
ktorego stanowi owo ,,przed”, czyli (za)dzialanie; owo dalsze dziatanie
ze swej strony winno rowniez staé sie (za)dzialaniem. Z czego wynika,
ze dzialanie, o ile jest sobg, nie moze sie zakonczy¢. Jest tak rowniez —
moze nawet bardziej widocznie — wtedy gdy eupraksia, stowo tluma-
czone zwykle jako ,,powodzenie w dziataniu” zrozumiemy jako ,,powo-
dzenie” w sensie, w jakim mowi sie, ze ,.komus sie wiedzie™. Stan taki,
jako cel dziatania, jest bowiem stanem, w ktorym mamy wieksze moz-

‘ Por. na ten temat ibid., 232b-234a, w szczegdlnosci 232b26n.

* Ibid., 234a24-234b10.

® Te, jak i wiele innych cennych uwag odnoénie do filozofii Arystotelesa, za-
wdzieczam Michalowi Glowali.
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liwosci udanego dziatania, wszystko bowiem, co przedsiebierzemy, udaje
sie nam. W szerszym sensie powodzenie odnie$¢ mozna do rodziny,
panstwa i zycia w ogole. Tak pojete dziatanie wydaje sie mieé strukture
kontinuum ekstensywnego.’

Arystotelesowe dzialanie zatem to takie dgzenie do celu, ktore gdy
cel osiggnie (a osiaga go w kazdym momencie trwania), samo z siebie
nie musi i nie przestaje trwac (tak iz trzeba o nim mysle¢, ze w ogole
nie moze sie skonczyd). Inacze] méwigc, jest to ,,aktywny akt”. Nie-
trudno rozpoznaé¢ w tym okresleniu bohatera Tako rzecze Zaratustra.
Jak nakazuje poprawno$¢ analogii, od samego poczatku Zaratustra
,Jest umeczony swa madroscig jako pszczola, co za wiele miodu zebra-
la”, tak ze ,pozada rak, ktére by sie po nia wyciagnely”.® Stan 6w,
oznaczajacy osiagniecie celu filozofii, filozoficzng entelechie, bedac
poniekad i wy-, i prze-pelnieniem formy czlowieka (by dochowaé wier-
noéci Arystotelesowej terminologii), stanowi wilasciwy poczatek,
,przed” czasu Zaratustry. I, nie pozostajac z Filozofem w niezgodzie,
Zaratustra, przymuszany wlasng doskonaloScig, rozpoczyna proces
doskonalenia sie.” Osobliwoéé gestu rozpoczecia przy jednoczesnym
zawsze juz docieraniu do celu pozostaje niezbywalnym znamieniem
nietzscheanskiego bohatera, czynigc takze z zakonczenia dzieta wia-
sciwe ,,przed” konstruujace zaczyn, mozna by powiedzie¢ — swit czasu
przedstawionego. Oto bowiem, konczac rzeczone dzielo, Zaratustra,
choé ,zrzalym sie stal’, to jednak ,jopuscil swg jaskinie, plomienny

i potezny jako slonice poranne, gdy zza ciemnych wschodzi gér”"’.

" Ide tu za rozréznieniem poczynionym przez Martina Heideggera przy okazji
interpretacji filozofii Kanta w Pytaniu o rzecz; por. rozdz. 7, Systematyczne przed-
stawienie wszystkich syntetycznych zasad czystego intelektu”, zwl. s. 196 (Martin
Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcen-
dentalnych, przel. J. Mizera, Warszawa 2001).

® Por. Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla
nikogo, przel. W. Berent, Gdynia b.d., s. 3 (wszystkie cytaty z Tako rzecze Zaratustra
wedlug tego wydania).

° W kwestii pojawiania sie w poszczegolnych czeéciach Tako rzecze Zaratustra ne-
wralgicznych poje¢ filozofii Nietzschego (wyznaczajacych jednoczeénie najbardziej zna-
mienne kroki w procesie doskonalenia sig Zaratustry) por. Karol Sauerland, Przewar-
tosciowanie wartosci w obliczu $mierci Boga [Fryderyk Nietzsche], w: K. Sauerland, Od
Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, Warszawa: PIW 1986, ss. 67-87.

' F. Nietzsche, op. cit., s. 385.
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Pelnia i doskonalo$é egzystencji nietzscheanskiego bohatera
polega na zdolnosci i wewnetrznej koniecznosci wykraczania poza
siebie, przy czym za cel dazenia moze on przyjaé zawsze tylko do-
skonalo§é, czyli, w pewnym (znamiennym) sensie, siebie. Zaratu-
stra wcigz jest Zaratustrg. Jego bycie jednakze stanowi swoistg
wladze: mianowicie wladze stawania si¢ Zaratustra w sposob do-
skonalszy. Bez ustanku. Tej, zdawaloby sie, czysto arystotelejskiej
wladzy dziatania Nietzsche w swoim filozoficznym namysle nada-
je miano woli mocy. By méc zawierzy¢ przestankom sklaniajacym
nas do utozsamienia obu fenomenow, nalezy sprobowaé zbadaé
pojecie woli mocy z uwagi na nig sam3.

Rozpatrujgc wole mocy sama w sobie, latwo dostrzec, iz nie ma
ona charakteru ,checi wladzy”, gdzie ,,che¢” i ,,wtadza” bytyby rozu-
miane jako osobne, jako$ do siebie nawzajem ,dolepione” okresle-
nia.'' Poniewaz zaréwno sama wola, jak i moc nosza — kazda z osob-
na — rys wykraczania z siebie, ,,ruchu w kierunku...”, to wole mocy
(Wille zur Macht) mozna probowaé opisaé jako dgznoSciowe wykro-
czenie ze stanu aktualnego (wola), ktore zmierza z pelng determi-
nacja (zu) ku sytuacji, kiedy bedzie moglo w sposéb nieograniczony
wykraczaé poza swdj stan aktualny (moc). Jest to zatem dzialanie
dla dzieta, czyli dla mozliwosci dziatania.

Znaczaca arystotelesowska roznica miedzy celem a skutkiem daje
odczué swg przemozng sile szczegdlnie w przypadku dziatania wla-
$nie, predzej bowiem osigga ono swoj cel niz skutek co wiecej, jest
tak poniekad z koniecznoéci — najpierw nalezy dzialaé, by nastepnie
powstala cnota. W procesie tym zaznaczana przez Stagiryte niedo-
strzegalnos¢ czy wrecz nieistnienie cezury miedzy stanem, gdy sku-
tek niewatpliwie jeszcze nie powstal, a tym, w ktorym z catg pewno-
scig mozna juz méwié o jego istnieniu, nie jest faktem najbardziej
znamiennym. Co przede wszystkim uderza, to fakt, iz konkretny
rodzaj dzialania (np. sprawiedliwe) sprawia jako swoj skutek mozli-
woS§¢ powtarzania siebie samego (to bowiem oznacza stwierdzenie,
iz cnota jest trwalg dyspozycja do dokonywania pewnego rodzaju
czynow), gdy tymczasem taka mozliwos¢ tkwi w samej istocie dzia-

"' Powotaé mozna tu na $wiadka choéby Martina Heideggera: ,Powiedzenie Nie-
tzschego «Bog umarb”, w: Martin Heidegger, Drogi lasu, Warszawa: Aletheia 1997,
ss. 190-192.
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lania, w postaci czynu wlasnie. Jesli jednak cel jest skutkiem, to
w jaki sposob mozna osiggaé sam cel, zanim powstanie skutek? Czyz
zatem dzialanie nie jest w swej istocie umozliwianiem siebie, czyli
tego, co konieczne, bo istniejace? Czy nie stawia w identyczne;j sytu-
acji dzialajacego, o ile ten jawi sie wlasnym czynem, gdyz dziala, by
sta¢ sie bardziej zdatnym do dzialania?

Dzialajacy, o ile w pelni stal sie juz swym skutkiem, w pewnym
sensie nie moze dokonywac¢ czyndw etycznie szpetnych, poniewaz
dokonuje czynéw jedynie na podstawie trwalych dyspozycji. Etycz-
nie dzielny, niczym doskonaly tucznik, nacigga cieciwe i zamiera,
na odpowiednio dlugi czas powstrzymujac zdecydowany ruch pal-
cow zwalniajacy strzale dzialania. Namysla sie. Gdy okresli wszyst-
kie parametry, puszcza... Bystre oko rozsadku pozwala mu zawsze
osiggnac érodek — cel dzialania — niewidoczny dla innych, mniej
wytrawnych lucznikéw.'

Bystrosé oka zasadza sie na intuicyjnym (nous) uchwytywaniu
celu’, jest on bowiem najwyzsza zasada, ze wzgledu na ktéra dzia-
lajacy dokonuje czynow. Dlatego tez namysla sie, majac zadany cel
— wybér dotyczy srodkow, parametrow, az do ostatniego, ktory w da-
nym momencie zalezy bezposrednio od niego. Winien wybraé dobry
czas, sposob rozpoczecia dzialania i jego przebieg, zwazywszy na
najdrobniejsze okolicznosci. Niededukowalnosé owych okolicznosci
nadaje im status ,najmniejszych” granicznych zasad i plasuje je
w obszarze podleglym postrzeganiu (aisthesis). Znaja i cenig takie
zasady rowniez matematycy, dla ktorych apodyktyczno$é postrze-
zenia, ze trojkat jest najprostszym wielokatem', jest jedna z tych
okolicznosci, ktérym zawdzieczaja mozliwo$¢ wlasnej aktywnosci.

Powr6émy na chwile do naszego tucznika zawiészonego w napie-
ciu przed wypuszczeniem strzaly. Namysla sie. Czy nie dziata? Czy
przemozno$c¢ codziennej powszechnosci, charakteryzujacej sie ,,zdro-
wiem” wlasnego ,rozsadku”, przekona i nas, ze aby zaczaé dzialad,
nalezy wczeéniej nie dziala¢? Jesli nie dziala — skad takie napiecie
mieéni w catym ciele? Skad wytezony wzrok i wyczulone zmysty?

* Odnoénie do namystu por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1112a-b, 1112b24,
1112b40, 1142b8-35, 1142b36-39, 1142b40.

** Ibid., 1140b32-1141a10.

" Ibid., 11422a16-40.
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Nieodzownos¢ patrzenia i postrzegania, przede wszystkim zas
postrzegania tego, co postawione dzialajacemu jako zadanie, ze wzgle-
du na co dzialajacy ma dzialaé — nieodzowno$¢ intuicji — stanowi prze-
stanke uznania namystu za czyn, a zatem za dzialanie. Nieomylnie
narzucajaca sie¢ wspolnota ich istoty, kazaca wszystkim trzem wia-
dzom — patrzeniu, dziataniu i intuicji — osiaga¢ cel, by moc zaczaé do
niego dgzy¢, nie pozwala nam watpi¢ w aktywno$¢ namystu — doko-
nuje on czynow, o ile postrzega zasady, o ile jest rozsadny. Dziatajacy
zatem dziala nawet wtedy, a moze przede wszystkim wtedy, gdy sie
namys$la, poddajac tym samym w watpliwosé ,,zdrowie” ,rozsadku”.

Przyznaje Stagiryta dzialaniu ogromng role, nadajac mu wrecz
rys absolutnej podstawy wymiaru etycznego. Odpowiada ono za
tworzenie cndt, w tym rowniez cnoty rozsadku, ktéra spaja i har-
monizuje rozumng i nierozumng czesé¢ duszy, pozwalajac czlowie-
kowi osiagnaé jego swoista funkcje — ergon — czyn, a zatem pozwa-
la mu staé sie wlasnym dzielem. Sam rozsadek, bedac cnotg
namystu (czyli trwalg dyspozycja do pewnego dzialania), utwier-
dza sie poprzez dzialanie, a mianowicie dzialanie, ktére Arystote-
les nazywa intuicja (aisthesis, nous). Wraz z dzialaniem intuicji
zblizaja si¢ ku sobie takze sfera dzialania (,praktyki”), praksein,
oraz dziedzina teorii, theorein, o ile madro$é¢ i byé moze rowniez
wiedza naukowa zawieraja w sobie w pewien sposob intuicje.

*kk

Nietzche rozpoczyna czeéé pierwsza Tako rzecze Zaratustra mowa
O trzech przemianach, gdzie nakre§la symbolicznie trzy rodzaje
(typy) cnét. Sa to cnoty wielbladzie, lwie i dzieciece."

Cnoty nalezace do pierwszego rodzaju to cnoty pokory, znosze-
nia ciezarow i ulegloéci. Pokorny ¢éwiczy swego ducha, narzucajac
mu koniecznosci i uczac go akceptacji, przyjmowania przewagi rze-
czy boskich (prawdy, madrosci itp.). Nie jest to jednak jeszcze afir-
macja, ktora symbolizowaé¢ moglby (wedle symboliki nietzschean-
skiej) taniec. Raczej pochylony kark i napiete miesnie tragarza
bylyby tu adekwatng przenoénia. Cnota pokory za pomoca koniecz-

BF. Nietzsche, op. cit., ss. 25-27.
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nosci poskramia i porzadkuje pierwotna chaotycznosé duszy, na-
daje proporcje i ustanawia jej harmonie. To jednakze jest dopiero
pierwszym krokiem w doskonaleniu sie ducha.'®

Nastepnym etapem sg cnoty Iwie. Te s cnotami burzenia, nisz-
czenia, negacjiisprzeciwu. Lew dziala na pustyni symbolizujacej brak
sfery idealnej, tzn. tej, ktora racje swego istnienia czerpie z faktu ist-
nienia Boga. Ale to nie lew stwarza pustynig, lecz odwrotnie, ,,wszyst-
ko — najciezsze bierze na siebie juczny duch i niczym wielblad, na
pustynie dazacy, tako $pieszy i on na swa pustynie. [...] ha samotnej
pustyni dzieje sie druga przemiana: lwem staje sie tu duch””’. Nie
tyle bluznierca destruuje sfere tego, co boskie (prawdy, madrosci w zna-
czeniu absolutnym), ile raczej znalezienie si¢ w obliczu miejsca opu-
stoszatego po boskosci umozliwia bluznierstwo, ktore zreszta w sen-
sie Scislym nie jest bluznierstwem, jako ze nie uraga boskosci, lecz
wszystkiemu temu, co moc swg opierajac na nieistniejgcej racji bo-
skiej, rosci sobie prawo do wladania duszg. Owo uroszczenie symboli-
zuje u Nietzschego smok powinnoéci.”® W imie tedy samo-woli (czyli
w tym wypadku wolnoéci) woli niszczy lew stare prawa, o korzeniach
uschnietych z powodu jalowoéci ziemi, w ktorej tkwia.

Lwia dusza jest potezna i dzika (cho¢ nie chaotyczna). To jednak nie
ona symbolizuje doskonaloé¢ wewnetrzng. By te osiggna¢, konieczna
jest trzecia przemiana — przemiana w dziecie. Cnoty dzieciece sa nie-
winne, sa cnotami afirmacji, potwierdzania, ,$wietego «tak» moéwie-
nia”'®, sa réwnowazne cnocie darzacej, gdyz tak jak ona posiadaja rys
afirmatywny. Takze fakt, ze przemiana w dziecie moze nastapi¢ jedy-
nie jako trzecia w kolejnosci, po wielbladzie i lwie, sprawia, ze przynaj-
mniej wirtualnie zawiera ona w sobie wszystkie wczeSniejsze cnoty.

W opisie Nietzschego zastanawia¢ moze fakt, ze cnoty w ogdle
przechodza jedna w druga, co w zasadzie nie powinno przeciez mieé¢
miejsca, jesli rozumieé cnote w sensie arystotelejskim. Wszak w tym,
co doskonale (a cnota zdaje sie by¢ pewng doskonaloscig), nie mozna
odnalezé nic, co sprawialoby konieczno$é jego zaniku; trudno sobie
na przyklad wyobrazié, by czlowiek posiadajacy cnote sprawiedli-

*® Ibid., s. 25.

" Ibid., ss. 25 n.
*® Por. ibid., s. 26.
" Por. ibid., s. 27.
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wosci musiatl z tego powodu po jakims$ czasie stac sie niesprawiedli-
wym. Mozna tu chyba dostrzec heraklitejski rys Nietzscheanskiego
myslenia, wyrazajacy si¢ w przekonaniu o koniecznym przechodze-
niu wszystkiego we wlasne przeciwienstwo — niewatpliwie bowiem
cnoty wielbladzie 1 lwie moga by¢ postrzegane jako przeciwstawne.
Cnoty dzieciece za$, biorac pod uwage miejsce zajmowane przez nie
w strukturze Nietzscheanskiego dzieta, mialyby — tym razem wedle
modelu Hegla — godzi¢ sprzecznos$é wielbladziej tezy i lwiej antytezy;
wszelako ze swej istoty nie moga tego uczynic.

Oto0z najwyzsza cnota Zaratustrianskiego modelu etycznosci —
cnota dziecieca — jest cnota darzaca™. Jej istota jest obdarowywa-
nie. Jednakze dawanie (sig), czynno$¢ iScie przeciez kobieca, jest
maska zawlaszczania.” Dlatego zadza wlasnego piekna winna by¢
zadza absolutng i z tego tez powodu ,nienasycenie pozada dusza
wasza skarbéw 1 klejnotow, gdyz nienasycona jest cnota wasza
w pragnieniu obdarzania”?. ,Skarby i klejnoty” jednak, zwazyw-
szy, iz obdarza sie sobg samym, z koniecznoécia pojmowa¢é nalezy
jako cnoty, tylko one bowiem sa ozdoba czlowieka. Jest cnota da-
rzaca takim ukonstytuowaniem czlowieka, ktore sprawia dgzenie
do nabywania jak najwiekszej liczby cnoét.

Cecha konstytutywna cnét wedlug Nietzschego jest dazenie do
wykroczenia poza stan aktualny. Innymi stowy tym, co konstytuuje
cnoty, jest owo wykraczanie, cho¢ same cnoty nim nie sg. Dazenie do
samoprzezwyciezenia siebie formuje cnoty jako swoj skutek (cho¢ nie
jako cel, przynajmniej nie bezposrednio). Skutek ow jednakowoz (cnoty)
ze swej natury jest taki, iz umozliwia ruch samodoskonalgcego sie
dazenia, ktory utozsamié nalezy z wolg mocy. Méwigc inaczej, cnoty
istnieja o tyle tylko, o ile istnieje, tzn. ma miejsce, tendencja do owego
wykraczania. Te za§ mozna i trzeba utozsamié z fenomenem woli mocy
(ktory ze swej strony odpowiada charakterystyce fenomenu dziatania
u Arystotelesa). Wyjatkowa pod tym wzgledem jest wlaénie cnota
darzaca (,cnoty dzieciece”), gdyz jest nie tylko skutkiem dzialania,
lecz takze, jako najwyzsza z cnét, poniekad jego celem, z czym wcale

20 .
Ibid.,, s. 85.
*! Por. Jacques Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdansk:
Stowo/obraz terytoria, b. d., s. 64 n.
O Nietzsche, op. cit., s. 86.
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nie kléci sig fakt, ze wlaéciwym celem dzialania jest czyn, ktéry po-
zwala na dalsze dzialanie — niczym innym bowiem jak wlasnie czy-
nem jawi sie owa cnota; wobec tego sama utozsamia si¢ z wolg mocy.
Dostrzec mozna zatem sporo ironii w ustawieniu przez Nietzschego
cnoét dzieciecych w pozycji pozornej syntezy przeciwienstw, maja one
bowiem to do siebie, ze z samej swej istoty sg — by tak rzec — nieskon-
czone, tzn. niezakanczalne. Cnota darzgca nigdy nie jest sobg; jesli
w ogole jako$ ,jest”, to jest jedynie stawaniem sie sobg; innymi stowy,
do syntezy nigdy nie dojdzie, cho¢ zawsze dochodzi.”

By analogia miedzy Nietzschem i Arystotelesem byla pelna, wola
mocy winna okazaé sie wladza nieobeg intelektowi, czyli Zaratustra
winien by¢ rozsadny. Rozsadek wedlug Arystotelesa jest cnotg na-
myshu, ktora intuicyjnie poznajac najwyzsze zasady (czyli cel), regu-
luje dzialanie cnét, tzn. namyst ma cel dany; okreslanie kolejnych
srodkéw dokonuje sie rowniez dzieki intuicji (aisthesis), az do tego,
ktory jest najblizej podjecia dziatania. Od owego najblizszego $rod-
ka nastepuje przeskok intuicyjny do dzialania i w ten sposob dziata-
nie zostaje podjete.”* Tak rozumiany rozsadek jest w przypadku fi-
lozofii Nietzschego modelem do$¢ problematycznym. Rozsadek
bowiem jako cnota namyslu powinien mie¢ intuicyjne odniesienie
do najwyzszych zasad, czyli celu. Tymczasem bohater etyczny sy-
stemu Nietzschego w drodze do swej doskonaloSci staje w obliczu
braku najwyzszych zasad (cnoty lwie).

Namysl, ktéry musi dokonywac sie bez wezesniejszego uchwyce-
nia celu, jest z punktu widzenia arystotelika namystem zgota oso-
bliwym. Nie sposob bowiem nie stwierdzié, ze oglad zawsze juz da-
nego celu stanowi te okoliczno$¢, ktora pozwala na okreSlenie
kolejnosei $rodkow, oraz, w szczegolnoéci, tego, jakie dziatanie nale-
2y podjaé najpierw. Brak hierarchii powodowaé¢ musi sytuacje, w kté-
rej najpierw nalezy podjac¢ kazde dzialanie, kazde bowiem jest w row-
nym stopniu pierwsze. Co wiecej, namyst redukuje sie z koniecznosci
do intuicji, i to do tego jej typu, ktory odnosi sie do rzeczy jednostko-

. , . . . . . . 99925
wych: ,a gdzie odgadna¢ zdotacie, tam nienawidzicie dochodzenia”*.

* Por. analogiczne uwagi Jacquesa Derridy na temat nierozstrzygalnikéw w:
Pozycje, przel. B. Banasiak, Colloquia Communia 1998, nr 1-3, ss. 295-296.

2? Por. Arystoteles, op. cit., 1140b-1143b.

* F. Nietzsche, op. cit., s. 183.
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Namyst jest zatem odgadywaniem, co oznacza, iz sfera etycznosci
jest w istocie sferg zagadki. Brak écisle okreslonej hierarchii powo-
duje an-archie, chaos, dlatego gdy znikaja najwyzsze zasady, rozsa-
dek zmienia si¢ w szalenstwo; i szalenstwo jest w Tako rzecze Zara-
tustra ,pieczecia” przybijang na kazdym czynie, na wszystkim co
zdzialywane.” Staje sie ono réwniez cnota namystu.

Szalenstwo okresla, co jest dobrym celem dzialania nie jest ono
jednak samowola w sensie arbitralnej dowolnosci wyboru. Ustalenie
szalenstwa jako skutku braku zasad pozwala na utozsamienie sza-
lenstwa z absolutnoscig cnoty darzgcej, jest ona bowiem (tak jak dzia-
lanie 1 wola mocy, z ktérymi sie utozsamia) autarkiczna, stanowi swg
wlasng zasade 1 jest przeto celem sama dla siebie. To w obrebie cnoty
zatem wydarza sie ustalanie dobrego celu dziatania, przy czym celem
dzialania okreSlanym przez szalenstwo jest zawsze dzialanie. Sza-
lenstwo nie moze by¢é pojmowane jako dowolnosé podejmowania de-
cyzji odnosnie do tego, co uznamy za najwyzsza zasade, jest ono ra-
czej wynikiem ,uzasadnienia sie” dzialania, czyli zajecia przez samo
dzialanie pozycji zasady dzialania i polega na swoistej intensywnosci
zwigzanej ze zmiang struktury dzialania w znaczeniu ogdlnym.

Na dzialanie w znaczeniu ogblnym sklada sie¢ szereg poszcze-
gblnych (za)dzialan, z ktérych kazde dosiega aktu w pewnej ,jed-
nostce”, z jakich sklada sie czas. (Za)dzialanie takie mieScié¢ sie
musi jedynie w ,przed”, poniewaz rozciaggniecie go na ,,po’ zmie-
nialoby jego istote 1 czynito z dziatania wytwarzanie. Jest tedy dzia-
lanie w sensie ogélnym szeregiem dzialan, z ktorych kazde jest
w ,,przed”’, niemniej jednak pewne ,,przed” w odniesieniu do innych
sg syntezg ,,przed” 1,po”. To, ze czas posiada strukture dajaca sie
przedstawié¢ w postaci linii, determinowane jest przede wszystkim
istnieniem w samym namysle (tozsamym wszak, jak ustaliliémy,
z dzialaniem) celu dzialania réznego od samego dziatania — chodzi
mianowicie o istnienie celu absolutnego. Narzuca sie wobec tego

* Por. np. ibid., op. cit., s. 95: ,Ma dzika madroéé brzemienng sie stata [...] Biega
tedy szalona po twardem pustkowiu” lub (s. 126): ,Wiec ty zyjesz jeszcze, Zaratustro?
Dlaczego? Po co? Przez co? Dokad? Gdzie? Jak? Czyz to nie szalenstwo zyé jeszcze?”;
réwniez (s. 195): ,,Nieco rozumu wprawdzie, siemie madrosci rozproszone jest od gwiazdy
do gwiazdy — zaczyn ten domieszany jest rzeczom wszelkim: w imie szalenstwa domie-
szana jest madro$¢ rzeczom wszelkim!”, albo (s. 337): ,,Gdym po raz pierwszy do ludzi
przyszedt, szalenistwo pustelnika popelnilem wowczas, wielkie szalenstwo”.
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wniosek, ze w pewnym, metaforycznym sensie arystotelesowskie
dziatanie wykracza poza siebie ,,w kierunku” postawionego mu za
wzor celu (skoro dziala z uwagi na zawsze juz dany cel), wskutek
czego poszczegblne (za)dzialania wykraczaja poza poprzednie.

Brak w samym dziataniu celu roznego od dzialania, ze wzgledu na
ktory dzialanie mialoby sie dokonywaé, powoduje, jak powiedzieliSmy,
destrukcje hierarchii, porzadku dziatania, wywolujac ,,spor o pierwszen-
stwo” w obrebie samego dzialania. Spor ten musi za sobg pociggnaé
zmiane struktury czasu, i to zmiane radykalng. Traci on bowiem cha-
rakter liniowy (co oznacza, ze nie jest takze ruchem po okregu, gdyz
taki ruch jest rowniez liniowy) — nie ma juz kolejno$ci w nastgpowaniu
po sobie dziatan. Wszystkie dokonuja sie w jednej chwili.”’

,Chwila” to nazwa podbramia, do ktérego dociera Zaratustra
w przypowiesci O widmie i zagadce™. Nie nalezy tez myli¢ tej nazwy
z samg brama, ktora raczej ustanawia podbramie, niz jest z nim toz-
sama — o ile bowiem charakter podbramia jest czasowy (jest w chwili
to, co ,,przed”, i to, co,;za” bramg — ,,po” bramie), o tyle brama nosi rys
arystotelesowskiego ,teraz”, jako granicy miedzy przeszloscig i przy-
szloécia, granicy, w ktérej ,zderzaja sie one ze soba glowami”?. Dzia-
anie, ktore wszak ze swej istoty przebywa w ,przed” podbramia, dzwi-
ga na sobie ciezar tego, co przed, o czym Zaratustra stwierdza: ,poza
nami lezy wiecznoé¢™™; co wiecej, w owej wiecznoéci bylo juz wszyst-
ko. Istota dziatania, nakazujaca mu wykraczac poza siebie samo, zbie-
ga sie w owej chwili szczesliwie z okolicznoécia, iz samo ,,przed” nie
wyczerpuje chwili: dzialanie winno znalezé sie w ,,po”, za bramg. By
pozostaé w zgodzie z wlasnym sposobem dzialania oraz by uczcié $wia-
dectwo Arystotelesa, iz w ,teraz” nie moze sie miesci¢ ani ruch, ani
tez spoczynek®, dzialanie musi przejsé z ,przed” do ,,po” na sposéb
(za)dzialania — natychmiastowo. Okolicznoé¢ ta sprawia, iz w chwili
dokonuje sie dzialanie, zawierajace wszystko, co ,przed”, zatem calg
wieczno$é mozliwych rzeczy, oraz owo (za)dziatanie wykraczajace poza

*" Por. uwagi Jacquesa Derridy na temat niemozliwej ,liniowosci” procesu za-
mkniecia metafizyki w: Pozycje, op. cit., s. 293.

% F. Nietzsche, op. cit., s. 185.

* bid.

* Ibid., s. 186.

*! Por. Arystoteles, Fizyka., op. cit., 234a24-234b10.
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brame. W chwili — zatem przed i za brama. W ,,po” (w przyszlosci, ale
przyszlosci tej chwili) uchwytujemy, czytajac dzielo Nietzschego, dzia-
lanie, ktore powtarza wiecznosé 1 samo siebie; jest zatem w przyszlo-
$ci wszystko to, co juz bylo, oraz samo owo ,bycie” tego wszystkiego,
ktére dokonuje sie na sposob powtdrzenia. Cata przyszlosé, ktora ist-
nieje na sposdb powtdrzenia (a nawet powtarzania, skoro chwil w przy-
szlosci jest wiece]) przeszlosci, miesci sie w jednej chwili. Chwila za-
wiera w sobie takze przyszle chwile, wlasnie dlatego, ze sg one — jak
ona — powtorzeniami przeszlosci, dlatego czytamy w Tako rzecze Za-
ratustra, ze ,ta oto chwila wszystkie przyszle rzeczy za sobg wlecze
[...] wiec —i sama siebie na domiar”®.

Owa strukture nieskonczonego powtorzenia, intensywnosci
chwili, Nietzsche opisuje jako ,,pierScien pierscieni”, ,wieczny wrot
tego samego”®. Nie przypadkiem tez ostatnia przemiana — w dzie-
cie — okreSlona zostala przez Nietzschego jako stanie sie ,toczg-
cym sie pier$cieniem™*. Nalezy ja bowiem, podobnie jak czas i dzia-
lanie, pojmowa¢ jako manie, bezgraniczne oddanie si¢ czemu$
jednemu, poSwiecenie sie czemus$ bez reszty, az do utraty wszel-
kich granic — jako czyste szalenstwo.”

Dziatanie posiada szczegdlny charakter ponadjednostkowy, mimo
ze ze swej istoty przejawia sie jedynie w poszczegdlnych jednost-
kach. Wola mocy nieodlgcznie towarzyszy temu, co zyje: , Gdziem
zywe istoty znalazl, tamem tez znajdowat wole mocy”*. Okazuje sie
bowiem, ze ,wszystko, co zyje, jest postuszne™’, i owa zadza postu-
szenstwa wigze sie z zadzgq panowania — kto jest postuszny komus,
ten nad kim$ innym, slabszym, chce panowaé. Obie te tendencje

i Nietzsche, op. cit., s. 186.

* Ibid., s. 271.

* Por. ibid., s. 27.

% Nieprzypadkowa jest zbieznosé iteratywnej struktury dziatania i czasu (jako chwili)
z wyeksplikowang przez Jacquesa Derride charakterystyka bez-istotnej nie-istotnosci
kobiety (prawdy) jako oddalajacej dali, zatem jako wcigz powtarzanego — az niknacego
w nieskonczonoéci — przyblizania. Uwagi te, majac w pamieci swoistg wspoimiernosé
jesli nie ,tozsamo$¢” kwestii kobiety i zycia oraz bliskoé¢ tego ostatniego pojeciu dziata-
nia, odnosi¢ by sie mogty wprost do fenomenu czasu i woli mocy; por. J. Derrida, Ostrogi. . ,
op. cit., s. 9 n.

ze F. Nietzsche, op. cit., s. 132.

" Ibid.
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zbiegaja sie wtedy, gdy chce sie panowaé nad samym soba.” Jest to
jednocze$nie najwyzszy stopien woli mocy, gdyz nad kims takim nikt
inny wladzy mieé¢ nie moze, rozkazuje sie bowiem ,temu, kto same-
mu sobie ulegaé nie zdola”®. Jeéli jednak wola mocy towarzyszy
wszystkiemu, co zyje, nade wszystko za$ temu, kto chce panowaé
nad sobg, w takim razie panowanie nad soba, a takze zycie, majg
strukture stwarzania sytuacji, w ktorej w jak najwiekszym stopniu
sita, czyli moc, moze wykracza¢ poza siebie w siebie; czyli innymi
slowy jest to stwarzanie dzialania, ktore dazy do jak najwiekszej
mozliwosci dalszego dzialania —,]I z tej tajemnicy zwierzylo mi sie
zycie samo: «Patrz, jam jest tem, co sie zawsze samo pokonywaé
musi»”*. Natomiast w odniesieniu do tego, kto panuje nad soba,
wola mocy oznacza doskonalenie sie¢ wewnetrzne w sensie nabywa-
nia cnét, gdyz cnoty sa tym, co najdoskonalsze, a i wola mocy, odnie-
siona do wnetrza, jest swym najwyzszym stopniem.

Nie nalezy jednak myli¢ woli mocy z wolg istnienia czy nawet
wolg zycia, mimo tak bliskiego zwigzku zycia z wolg mocy. Wola
istnienia jest w ogole doé¢ absurdalnym pomystem wedlug Nie-
tzschego, gdyz ,,czego nie ma, to chcieé nie moze; zas co w istnieniu
juz jest, jakzeby to moglo do tego istnienia checig sie jeszcze wyry-
waé!”*"! Natomiast wola Zycia jest pewnym nieporozumieniem: jesli
bowiem nawet zycie utozsamia sie z wolg mocy (czyli z dzialaniem),
to nie oznacza to przeciez, ze jest ono pragnieniem zycia, lecz ze jest
pragnieniem dziela. Dzielo za$ jest zawsze spotegowaniem zycia.

Smieré jednostki nie oznacza unicestwienia zycia, wola mocy bo-
wiem przystuguje wszystkiemu, nie za$ jedynie komus jednemu. Za-
tem zycie, czyli dzialanie (wola mocy), jest czyms, co wykracza poza
poszczegoilne jednostki, ktore w nim jedynie uczestnicza, choé¢ samo
przejawia sie jedynie w zyjacych jednostkach. Mozna zatem powie-
dzieé, ze wola mocy (dzialanie) jest niejako ,materig pierwszg” $wia-
ta, ktora jednak nie istnieje inaczej niz w poszczegélnych istotach
(w takim tez jedynie sensie mozna okresli¢ Nietzschego jako ,mate-

% Por. w tym kontekécie uwagi Martina Heideggera w: Nietzsche, t. 1, ttum.
zbiorowe, Warszawa: WN PWN 1998, np. s. 46 n.

% F. Nietzsche, op. cit., s. 132.

“ Ibid., s. 133.

' Ibid., ss. 133-134.
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rialiste”). Kazde dzialanie jednostkowe jest czescig dziatania ,,ponad-
jednostkowego”, ktore wobec tego w pewnym sensie musi by¢ nazy-
wane ,,pierwszym”, czy to w znaczeniu chronologicznym, czy istoto-
wym, czy tez aksjologicznym. Dzialaniem, ktore faktycznie jest
powtarzane, jest dzialanie tozsame z calym Swiatem. Nie mozna za-
tem méwié, ze powtarzanie jest reprodukcja arbitralnego jednostko-
wego dzialania.

Poniewaz dzialanie jest tu dzialaniem w obrebie cnoty, to kaz-
de zadzialanie wydoskonala poprzednie, mimo Ze jest jego powto-
rzeniem, w ten sposéb ze dopelnia je, eliminujac brak, ktory tkwit
w poprzednim (mianowicie brak nastepnego dzialania), oraz ewen-
tualnie oczyszcza je z tego, co w poprzednim dziataniu tkwilo, nie
nalezac do jego istoty. Jezeli zatem wieczne powracanie jest po-
wracaniem tego samego, to jednak jako nie tak samo intensyw-
nie doskonalego. Nie jest ono wobec tego jalowym powtarzaniem®.

*kk

Zagadkowos¢ dzialania pozostaje sobg — nie wydaje sie, by niniejszy
artykul mégl w tym zakresie stanowié ostatnie stowo. Mimo to pewne
rozstrzygniecia w nim zapadly — przede wszystkim ustalenie tozsa-
mos¢é struktury dzialania i woli mocy. Choé przeciez nie absolutna: jesh
bowiem Arystotelesowskie pojecie dzialania nosi znamiona kontinu-
um ekstensywnego, to o Nietzscheanskim nalezy powiedzieé, ze jest
kontinuum intensywnym (wyréznia¢ mozna w nim jedynie stopnie).
DotkneliSmy tez, z drugiej strony (cho¢ jedynie pobieznie), naj-
bardziej zagadkowej roznicy — roznicy miedzy istnieniem i Smiercig
Absolutu — ktdéra wyznacza zasadniczg granice miedzy oboma my-
slicielami: tym starozytnym 1 tym wspolczesnym. Skutkuje tez ona
rewolucja w ustrukturowaniu rozsadku, ktory w jej obliczu musiat

*? Por. ibid., s. 261: powracaé bede wiecznie do zawsze jednakiego i zawsze tego
samego zZycia, zarowno w rzeczach wielkich, jak i matych”.

“ Jako selektywny pojmuje wieczny powrét rowniez Gilles Deleuze; por. G. Deleuze,
Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1988, ss. 73-77, 198-210. Nie spo-
sob tez nie dostrzec zwigzku miedzy nasza analizg iteracji dzialania (wraz z jego
selektywnoscia) a deleuzjanska koncepcjq roznicy i powtorzenia (nalezy tu odestaé
do calosci dziela G. Deleuze’a Roznica i powtorzenie, Warszawa b.d.).
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oszalec¢, pociagajac za sobg dzialanie, caly $wiat i czas, 1 wpedzajac
je w szalencze pulsowanie wiecznego powrotu. W zwigzku z tym
mozna by moze oczekiwaé, ze niniejszy tekst poswieci tej kwestii
wiecej miejsca. Smieré bogow, osobliwie tego jednego, ktéry obwotal
sie jedynym, jest jednakze materig tak delikatna, iz nalezaloby jej
poswiecié o wiele wiecej uwagi, niz jest to mozliwe na kilku stronach
artykulu (a co dopiero jego czesci). Poza tym, $mieré Boga stanowi
bodaj najtrudniejszy watek, najbardziej zagadkowy, filozofii Nie-
tzscheanskiej. Kto wie, do jakich skutkéw, wnioskow, doprowadzié
by moglo jego pelne zglebienie — by¢ moze nawet Nietzsche okazalby
sie jeszcze blizszy Arystotelesowi?

Pawet Korobczak



