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Konstancka Metoda Dyskusji
nad Dylematem (KMDD®) Georga Linda
jako metoda stymulacji rozwoju kompetencji moralne;j

Konstanz Method of Dilemma-Discussion (KMDD®) by Georg Lind
as a method of fostering the development of moral competence

Abstract. This article aims to present a review of the essence of and educational opportunities
offered by the Konstanz Method of Dilemma-Discussion (KMDD®) by Prof. Georg Lind from
the University of Konstanz. The article presents the theoretical background and methodological
aspects of KMDD®, as well as its importance in processes of supporting the socio-moral and
democratic development. Ways of evaluating the results of applying the method are also discussed,
as well as international studies supporting its effectiveness in educational practice. KMDD® is
well recognized and successfully used in more than forty countries around the world, where it
supports the moral development of young people and adults by building their moral and demo-
cratic competence.
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WPROWADZENIE osobiscie wybranych kategorii warto$ci stano-

wigcych podstawe motywacji dokonywanych

Stymulacja rozwoju moralnego jest jednym
z najdonioslejszych zadan wspotczesnej edu-
kacji. W najnowszych opracowaniach rozpa-
trujacych zagadnienie znaczenia edukacji mo-
ralnej dla ogélnego rozwoju cztowieka wskazuje
si¢ na szczegdlne znaczenie jej podmiotowego
aspektu. W tym konteks$cie wychowanie mo-
ralne jawi si¢ nie jako proponowanie gotowego
wzorca powinno$ci czy katalogu norm do rea-
lizacji, ale raczej jako zachecanie do podejmo-
wania wysitku moralnego dzialania i samo-
dzielnego rozumowania przez pryzmat

wyboroéw i podejmowanych decyzji. Takie uje-
cie pozostaje zgodne z teorig cnot definiujaca
praktyczne kompetencje w dziedzinie moral-
nosci jako umiejetnos$ci spoteczno-moralne,
ktore mozna ksztattowaé poprzez poddawanie
ich odpowiedniej stymulacji (Jazukiewicz,
2012). Wszystko to ma prowadzi¢ do wyksztat-
cenia w jednostce zdolnosci rozstrzygania mo-
ralnych dylematow oraz realizacji zachowan
zgodnych nie tylko z indywidualnie rozumiang
sferag moralnego rozumowania i odczuwania,
ale tez z obiektywnym zbiorem norm i wartosci
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etycznych. Wedtug poznawczo-rozwojowej
teorii rozwoju do opisania takiego stanu rzeczy
mozna poshuzy¢ si¢ interakcyjnym modelem
metafory postepu w dyskursie i konwersacji.
W tym ujeciu ksztattujacy si¢ moralnie podmiot
stawiany jest w roli filozofa poznajacego ak-
tywnie rzeczywisto$¢ i poddajacego swoje struk-
tury psychiczne ciaglej reorganizacji na pod-
stawie dialogu uwzgledniajgcego proby
zrozumienia zasad i specyfiki oddziatywan mig-
dzyludzkich w ich spoteczno-demokratycznym
wymiarze. Dialog jest tu rozumiany jako wza-
jemne, zwrotne oddzialywania miedzy jednost-
ka ijej sSrodowiskiem, takze w kontekscie rela-
cji spolecznych. Tak wyraznej aktywnosci nie
przypisuje si¢ podmiotowi w procesie wyjas-
niania rozwoju moralnego w ramach teorii
uczenia si¢ (opierajacych si¢ na metaforze
maszyny), gdzie za prawidlowy rozw6j moral-
ny reaktywnie rozumianej jednostki odpowiada
gtéwnie srodowisko, w tym $rodowisko spo-
leczne (Bandura, 1986).Teorie psychoanali-
tyczne rozwoju moralnego cztowieka reprezen-
tuja z kolei skrajnie biologiczne podejscie (stad
metafora organicznego wzrostu) przy jedno-
czesnym zredukowaniu znaczenia przypisywa-
nego srodowisku na rzecz determinacji przez
tkwigce wewnatrz jednostki mozliwosci i pre-
dyspozycje (Czyzowska, Trempata, 2002). Wy-
daje sig, Ze teorie poznawczo-rozwojowe w naj-
wigkszym stopniu odpowiadaja postulatom
podmiotowego podejscia do edukacji moralne;j
i cho¢ skupiajg si¢ gtownie na roli czynnikow
poznawczych w procesie ksztalttowania dojrza-
losci moralnej i restrukturyzacji schematow
rozumowania, to jednak nie uznajg ich za wy-
starczajace do osiagnigcia tego celu (Kohlberg,
Meyer, 1990). Prawidlowy rozw6j moralny nie
moze polegac jedynie na ksztaltowaniu struktur
poznawczych, a wigc moralnym rozumowaniu.
Podobnie, efektywne oddziatywanie stymulu-
jace rozwoj moralny powinno obejmowacé nie
tylko procesy poznawcze, ale takze jednoczes-
nie inne kompetencje psychologiczne. Ta kon-
statacja stata si¢ punktem wyjScia opracowy-
wania edukacyjnych metod wspomagania
rozwoju moralnego na catym $wiecie. Obecnie
jedna z najlepiej zbadanych, cho¢ jednoczesnie
stosunkowo mato znanych, metod stymulacji
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rozwoju moralnego, oparta nie tylko na wspie-
raniu rozumowania moralnego jest Konstancka
Metoda Dyskusji nad Dylematem (niem. Die
Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion
— KMDD®), ktorej tworca jest Georg Lind
z Uniwersytetu w Konstancji (Lind, 2003). Do-
$wiadczenia edukacyjne zwigzane z uczestni-
ctwem w zaje¢ciach prowadzonych metoda
KMDD® wspieraja— jak proponuje sam autor
metody — kompetencje moralna, przez co na-
lezy rozumie¢ zdolnos¢ do wydawania decy-
zji i sadéw moralnych oraz do podejmowania
zgodnych z nimi dzialan (Lind, 1985; Lind,
Nowak 2015). Lind dowodzi, ze jego metoda
wspiera rozwdj szerzej niz tylko moralnie, bo
w kierunku wyksztatcenia kompetencji demo-
kratycznych. Kompetencja moralna jest wigc
nie tylko umiejgtnoscia rozumowania moralne-
g0, ale nade wszystko moralnego postepowania
zgodnego z odpowiadajacymi jej komponenta-
mi poznawczymi i afektywnymi, a takze kon-
tekstem demokratycznych zasad wspotzycia
spotecznego definiujacych postgpowanie czlo-
wieka w §wiecie spotecznym. Innymi stowy
kompetencja moralna jest umiejetnoscia sto-
sowania moralnej orientacji w praktyce de-
cyzyjnej codziennego zycia w demokratycz-
nym spoleczenstwie. Tak samo jak trudno
wyobrazi¢ sobie moralne postepowanie bezna-
migtnie podporzadkowane jedynie sferze my-
$lenia, tak trudno wyobrazi¢ sobie moralnie
istotng sytuacje zaktadajaca jedynie prosta kal-
kulacjg¢ zyskow i strat jako podstawe wyboru
okre§lonego dziatania przez zaangazowany
przezyciowo podmiot. Takie zalozenie wyklu-
czatoby w pewnym sensie istnienie dylematow
moralnych w ogéle. Praktyka zyciowa pokazu-
je odmienng tendencje. Moralno$¢ w rozumie-
niu praktycznym polega na dokonywaniu wy-
boréw 1 postegpowaniu zgodnie z tymi
wyborami, co wskazuje na konieczno$¢ mie-
rzenia si¢ z dylematami stosunkowo czesciej,
niz mogloby si¢ wydawac. Wybory nie sg pro-
sta wypadkowa ilosciowego poréwnania do-
stepnych alternatyw, ale sg wynikiem skompli-
kowanych proceséw poznawczo-afektywnych
uwzgledniajacych kontekst spoteczny i komu-
nikacyjny. Ten wlasnie kontekst mozna odnies¢
do zasad wspoélzycia demokratycznego. W tej
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kwestii Georg Lind odwotywatl si¢ w swoich
rozwazaniach do teorii wspélnoty komunika-
cyjnej Jirgena Habermasa i jego propozycji
definiowania dyskursu demokratycznego po-
przez akty komunikacyjne wolne od przemocy
i uzycia sity (Szopka, Bardzinski, 2011). Uzu-
petniajac zalozenia podejscia poznawczo-roz-
wojowego w psychologii rozwojowej mozna
twierdzi¢, ze rozwoj moralny jest wynikiem nie
tylko stymulacji sfery moralnego rozumowania,
ale i moralnej kompetencji, ktora — jak poka-
zuja wyniki badan — podlega procesom uczenia
si¢ przez wykonywanie konkretnych dziatan
w praktyce zycia codziennego (Lind, 2009).
Tym samym koncepcja Linda realizuje postu-
laty progresywizmu pedagogicznego opartego
na zasadzie uczenia si¢ przez dzialanie (ang.
learning by doing) Johna Deweya, dla ktorego
wychowanie stanowilo nieodlagczny element
proceséw demokratyzacji (Dewey, 1916). Za-
ozZenie o mozliwosci ksztattowania kompeten-
cji moralnej przez okre§lone oddziatywania
edukacyjne oparte na demokratycznych zasa-
dach i komunikacji jest podstawag Konstanckiej
Metody Dyskusji nad Dylematem. Metoda jest
odpowiedzig na naglaca we wspotczesnej edu-
kacji potrzebe wychowania moralno-demokra-
tycznego. Skuteczne wspieranie kompetencji
moralnej jest tym samym jednym z wazniej-
szych wyzwan wychowawczych zwlaszcza przy
coraz bardziej przedtuzajacym si¢ okresie mo-
ratorium ksztaltowania si¢ tozsamos$ci wsrod
mtodziezy stojacej wobec wyzwan wspolczes-
nego $wiata. Poczatki pracy Linda nad metoda
KMDD® sa wypadkowa polemiki z wynikami
znanych badan Moshe Blatta i Lawrence’a Koh-
Iberga (1975) nad dyskutowaniem dylematow
moralnych podczas zajg¢ szkolnych. Wspo-
mniani autorzy na podstawie cyklu dwunastu
tygodni dyskusji nad moralnymi dylematami
wysungli hipoteze, ze skuteczne wspieranie
rozwoju moralnego miodego cztowieka odby-
wa si¢ przez przedstawienie mu moralnych
konfliktow angazujacych struktury myslenia
0 poziom wyzsze od aktualnie reprezentowa-
nego stadium rozumowania moralnego. Wedhug
wymienionych autoréw przedstawiany dylemat
nie moze przekracza¢ mozliwosci poznawczych
ucznia, ale tez musi stawia¢ przed nim swoiste

wyzwanie, ktore uczen begdzie mogt podjaé
z pewnym prawdopodobienstwem sprostania
mu. Takie rozumowanie jest bowiem oparte na
komponencie strukturalno-poznawczym, przez
co nalezy rozumie¢ odpowiednio zaawansowa-
ne myslenie logiczno-formalne fundujace — we-
dlug Blatta i Kohlberga — najwyzsze stadia ro-
zumowania moralnego (Czyzowska, 2013).
Lind kwestionuje jednorodnos¢ zalozen Blatta
i Kohlberga odnoszacych si¢ jedynie do moz-
liwo$ci modyfikacji stopnia ztozono$ci mysle-
nia za pomocg dyskusji dylematdw, a proponu-
je model mozliwosci dyskursywnego
wspierania jednoczesnie dwoch aspektow za-
chowan moralno-demokratycznych: poznaw-
czych i afektywnych, co opisuje za pomoca
autorskiego modelu dwuaspektowej teorii
dzialania moralnego i rozwoju (Dual-Aspect
Theory of Moral Behavior and Development).
Metoda Linda jest stosowana w ponad 40 kra-
jach na calym $wiecie w celu podniesienia ja-
kosci ksztatcenia moralno-demokratycznego na
wszystkich poziomach edukacji. Prowadzone
jednoczesnie badania nad skutecznoscia
KMDD® potwierdzaja jej wysoki potencjat
edukacyjny.

PODSTAWY TEORETYCZNE
KONSTANCKIEJ METODY DYSKUSJI
NAD DYLEMATEM

- DWUASPEKTOWA TEORIA
DZIALANIA MORALNEGO

I EDUKACYJNA TEORIA ROZWOJU
MORALNEGO

Twoérca metody KMDD® opiera jej potencjat
na modelu autorskiej dwuaspektowej teorii
moralnego zachowania i rozwoju (Dual-
-Aspect Theory of Moral Behavior and Devel-
opment), zwanej takze teorig dwéch aspektow
lub dwuaspektowq teorig dzialania moralne-
go (Lind, 1985, 2000). W ramach swojej teorii
Lind proponuje teze o waznosci dla rozwoju
kompetencji moralnej nie tylko aspektow po-
znawczych, ale rowniez afektywnych (m.in. ide-
aloéw, postaw, emocji) (Lind, 2009). Kompeten-
cja moralna jest dla autora koncepcji podstawa
naturalnej sktonnos$ci cztowieka do partycypa-
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cji w procesach demokratycznych opartych na
wspolnej przestrzeni komunikacyjnej, a nie na
stosunkach sity i wzajemnej przemocy. Pro-
pozycja dwuaspektowej teorii dzialania mo-
ralnego stanowi wynik krytyki klasycznego
podejscia poznawczo-rozwojowego, rozpatru-
jacego elementy poznawczo-strukturalne jako
w duzej mierze niezalezne od czynnikow afek-
tywnych. Lind, nawigzujac do piagetowskiego
paralelizmu kognitywno-afektywnego, zakwe-
stionowal prymat struktury poznawczej nad
czynnikami afektywnymi. Wedlug gtéwnych
przedstawicieli podej$cia poznawczo-rozwojo-
wego te ostatnie moga wprawdzie wspotwyste-
powac¢ z czynnikami strukturalno-poznawczy-
mi, ale nie mogg si¢ z nimi taczy¢ w ramach
jednego, spdjnego konstruktu, jakim jest rozwdj
moralny. Tymczasem Lind zaktada, Ze czynni-
ki poznawcze i afektywne sa dwoma nieroz-
lacznymi i zawsze wspolwystepujacymi aspek-
tami ludzkich zachowan (Lind, 1985). Nie sa
one odrebnymi komponentami, ktére co naj-
wyzej paralelnie si¢ rozwijaja, jak chciat tego
James Rest (1973, 1979). Ostatecznie nie da si¢
ich od siebie odseparowa¢ — czy to na etapie
propozycji metod stymulacji, czy tez pdzniej-
szego pomiaru ich skutecznosci. Swoje prze-
konanie Lind argumentuje, odnoszac si¢ do
podejscia Jeana Piageta (1981), ktory wskazy-
watl na wage aktywnos$ci samego podmiotu
w przebiegu proceséw rozwojowych, czym
dodatkowo podkreslal znaczenie zmian jakos-
ciowych zachodzacych w mysleniu nie tylko
na poziomie struktury. Zmiany te uwidacznia-
ja si¢ (obiektywizuja) w sferze zachowania,
przy czym reprezentujag nowa jakos¢ procesu
mys$lenia poprzez dwa aspekty jednego zjawi-
ska: afektywne (motywy, orientacje, postawy,
idee) oraz poznawcze (poziom rozumowania
moralnego). W dwuaspektowej teorii dziala-
nia moralnego Linda zjawisko to zostato opi-
sane jako kompetencja moralna (ang. moral
competence), a wlasciwie kompetencja po-
zwalajgca na wydawanie sadow moralnych
(ang. moral judgment competence). Tworzac to
pojecie, Lind opierat si¢ na definicji Kohlberga
(1964, s. 425) gloszacej, ze jest to zdolnos¢ do
podejmowania decyzji i wydawania sgdow,
ktére sa moralne (oparte na wewnetrznych za-
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sadach) oraz postgpowania zgodnego z tym
sadami (capacity to make decisions and judg-
ments which are moral (i.e., based on internal
principles) and to act in accordance with such
Jjudgments). Lind dostrzegal w takim ujeciu
przetom dla dotychczasowego rozumienia mo-
ralno$ci jako czego$, co wynika z postaw i war-
tosci przejetych na drodze uczenia si¢, czy po
prostu czego$ biologicznie lub kulturowo zde-
terminowanego. Zaproponowany sposob defi-
niowania kompetencji moralnej gwarantuje
réwnoleglte rozumienie zachowan moralnych
jako pochodnych zaakceptowanych i zinterna-
lizowanych przez podmiot zasad moralnych,
nie za$ proceséw dostosowywania si¢ do stan-
dardow i norm zewnetrznych wobec podmiotu
(W podej$ciu poznawczo-rozwojowym jest to
tzw. perspektywa spoleczno-moralna). Tak
oto afektywne, poznawcze i behawioralne aspek-
ty zostaly zintegrowane w ramach jednej defi-
nicji (Lind, 1985). W sensie praktycznym takie
ujecie implikuje zdolnos¢ podmiotu do reflek-
syjnego myslenia i prowadzenia adekwatnego
dyskursu, co jest dobrym uzasadnieniem dla
propozycji metod stymulacji stosownych kom-
petencji. Praktyczny wymiar systematycznego
spojrzenia Linda na rozwdj moralny stanowi
metoda KMDD® (Konstancka Metoda Dysku-
sji nad Dylematem). Wieloletnie badania nad
dwuaspektowa teoria dzialania moralnego
pokazaty, ze rozwoj moralny oraz zachowania
moralne podlegaja stymulacji za posrednictwem
oddziatywan edukacyjnych (Lind, 2000, 2004,
2008, 2011). Stato si¢ to podstawg do sformu-
lowania przez Linda edukacyjnej teorii rozwo-
jumoralnego (ang. Eduaction Theory of Mora-
lity, niem. Bildungstheorie der Moralentwick-
lung). Lind uwaza, ze rozwoj moralny wymaga
wigcej umiejetnosci rozumienia i przystosowy-
wania si¢ do ogdlnych norm spotecznych (na
drodze uczenia si¢). Niezbedna jest kompeten-
cja moralna, ktéra umozliwia zastosowanie
przez podmiot zasad moralnych do konkretnych
zdarzen oraz rozwigzywania moralnych kon-
fliktow w sytuacji niezgodnosci wystepujacych
mozliwos$ci (Lind, 2002). Kompetencja jest
pojeciem szerszym od umiejetnosci ze wzgle-
du na odwotanie nie tylko do procesow uczenia
si¢ i poznawania tego, co dotychczas nie byto
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znane, ale réwniez odniesienie do szerszego
kontekstu myslenia (rozumowania), relacji lub
dziatan (opartych na procesach motywacji, do-
tychczasowych do§wiadczeniach, zdolno$ciach
czy indywidualnej emocjonalnosci). Pojecie
kompetencji jest silnie osadzone w kontekscie
praktycznym oraz dynamicznym. Ten ostatni
aspekt odnosi si¢ do powigzania w jedno umie-
jetnosci kognitywnych, metakognitywnych,
wiedzy, rozumienia, zdolnosci interpersonal-
nych, intelektualnych i pragmatycznych, a tak-
7e wartosci etycznych oraz postaw (Hendryk,
2010).Tak rozumiana kompetencja moralna
moze by¢ stymulowana za pomocg odpowied-
nio dostosowanych oddzialywan edukacyjnych.
Lind uwaza, ze rowniez moralna kompetencja
opiera si¢ na umiejetnosciach, ktore podlega-
ja procesom uczenia si¢ mozliwym do aplika-
cji w ramach oddziatywan edukacyjnych. Nie
mogg one jednak by¢ tozsame z wiedzg, ktd-
ra— o ile stanowi podstawe umiejetnosci — jest
zaledwie jednym z wielu aspektow kompeten-
cji. W yjeciu Linda w przypadku nieobecnosci
oddzialywan stymulujacych w ramach eduka-
cji moralnej moze doj§¢ nawet do regresu
w przebiegu rozwoju moralnego, czego kla-
syczne podejécie poznawczo-rozwojowe w 0go-
le nie dopuszcza. Odpowiedzig Linda na pyta-
nie o to, jak stymulowa¢ rozwoj kompetencji
moralnej ucznidw, jest metoda KMDD® (Lind,
2010). Cho¢ sama metoda wyewoluowatla pier-
wotnie z metody dyskusji zaproponowanej
przez Blatta i Kohlberga, w toku prac badaw-
czych i licznych modyfikacji, jakim poddat ja
Lind, porzucone zostato wcze$niejsze zatozenie
o koniecznosci wykorzystywania dylematow,
ktoérych argumentacja zaktada stadium wyzsze
od tego, na jakim znajduje si¢ uczen. Duzo
wazniejsze jest zdaniem Linda zmierzenie sig¢
z argumentami, ktore przeciwstawiajg si¢ wlas-
nym opiniom ucznia. Celem dyskusji w meto-
dzie KMDD® jest wigc nie tylko stymulacja
rozumowania moralnego, ale takze réwnoczes-
ne wspieranie kompetencji moralnej i demo-
kratycznej. Ksztaltowanie umiejg¢tnosci moral-
no-demokratycznych jest swoistym
wprowadzeniem w $wiat spoteczenstwa demo-
kratycznego, ktorego istotg jest postgpowanie
oparte na podzielanych przez wszystkich za-

sadach nawet w sytuacjach obiektywnego
zagrozenia interesu jednostkowego. Podstawa
jest tu umiejetnos¢ dyskutowania wedhug zasad
demokratycznych oraz radzenia sobie z emo-
cjami, ktére mogg narasta¢ wtedy, kiedy do-
chodzi do konfliktu argumentéw. W tego ro-
dzaju prawdziwych sytuacjach nie liczy si¢
deklaratywny poziom rozwoju moralnego, ale
praktyczne zdolnosci. To, ze kto$ bardzo spraw-
nie rozwaza problem wolno$ci czy demokracji,
nie jest rownoznaczne z tym, ze w zyciu kie-
ruje si¢ pryncypiami, ktore charakteryzuja jego
rozumowanie. Kompetencje moralno-demo-
kratyczne to co$ wigcej niz techniki rozwia-
zywania konfliktow czy wysoki poziom kom-
petencji interpersonalnych. Takie umiejgtnosci
s3 rowniez bardzo przydatne, ale nie zastapia
tego, co Lind okresla jako intersubiektywna
zgode na wspélnie uznawane podstawy
etyczne oraz empatyczne rozumienie siebie
nawzajem w celu autentycznej kooperacji.
Ksztaltowanie tak rozumianych kompetencji
jest problemem systemu edukacyjnego w 0go-
le, niezaleznie od uwarunkowan spoteczno-
-kulturowych (Lind, 2009). Przezwyci¢zenie
potrzeby obrony wtasnego stanowiska w dys-
kusji na rzecz uznania rangi kontrargumentow
kogos, kto reprezentuje opozycyjne stanowi-
sko, jest wielkim wyzwaniem dla globalnej
i lokalnej edukacji moralnej i demokracji
w ogole.

KONSTANCKA METODA
DYSKUSJI NAD DYLEMATEM
JAKO NOWOCZESNA METODA
WSPOMAGANIA ROZWOJU
SPOLECZNO-MORALNEGO

Konstancka Metoda Dyskusji nad Dylema-
tem — KMDD® jest metoda o charakterze
wspomagajacym edukacj¢ etyczng i moralno-
-demokratyczng. Jej charakterystyczng i zara-
zem wyrozniajacg cechg jest towarzyszaca jej
idea uczenia konstruktywnego oraz dyskur-
sywno-dialogicznego. Konstruktywno$¢ me-
tody KMDD® zawiera si¢ w spoczywajacym
na nauczycielu obowigzku przygotowania edu-
kacyjnego dylematu moralnego, ktory bedzie
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dostosowany do danej grupy odbiorcéw (dys-
kutantow), przedstawieniu go oraz przeprowa-
dzeniu sesji KMDD®, w ktorej — paradoksal-
nie —jego udziat jest juz minimalny. Nauczyciel
podczas sesji jedynie jako moderator czuwa
nad przestrzeganiem dwoch zasad (zasada
pierwsza: ping-pong, a wigc udzielenie gtosu
chetnemu do jego zabrania z grupy opozycyj-
nej, oraz zasada druga: zakaz uzywania argu-
mentdw ad personam) oraz chronologiczno$cia
przebiegu sesji KMDD®. Konstruktywizm
zawiera si¢ rowniez we wkladzie uczniow-
-uczestnikéw dyskusji w sam proces. Charakter
dialogiczny metody KMDD® wspiera dazenie
uczestnikéw do przyjrzenia si¢ sednu problemu
oraz samodzielne odkrywanie fundamental-
nych zasad moralnych w interakcji z innymi.
Jest to fakt szczegdlnie warty podkreslenia,
zwazywszy na nikla obecno$¢ etyki w propo-
nowanych w polskich szkotach programach
pedagogicznych, a takze nadmiernie akcento-
wang teoretyczng zawarto$¢ podstawy progra-
mowej przedmiotu etyka. By¢ moze stanowi
to rowniez o niskiej skutecznosci oddziatywa-
nia wychowawczego tego przedmiotu. Oparta
na abstrakcyjnych zalozeniach filozoficznych
etyka nie aktywuje bowiem w dostatecznym
stopniu kognitywno-afektywnych zdolnosci
mtodziezy szkolnej, a zatem nie wspiera rozu-
mienia istoty zasad demokratycznych ksztattu-
jacych relacje spoteczne. Mozna powiedzie¢,
ze etyka nauczana jako teoria zwigcksza zasob
wiedzy, ale nie przeklada si¢ na kompetencje
moralne i wrazliwo$¢ moralng (Cern, Nowak,
2008). Mozna poréwnac to do ksztattowania
wiedzy propozycjonalnej (wiedzy-ze), ktorej
wzrost niekoniecznie prowadzi do ksztattowa-
nia umieje¢tnosci (wiedza-jak) (Ryle, 2009).
Kompetencje moga by¢ jednak z powodzeniem
ksztattowane, o ile ich wspieranie zaktada stwo-
rzenie specjalnej przestrzeni dydaktycznej,
ktora opracowali Piaget, Kohlberg oraz Lind.
Do stworzenia tak rozumianej przestrzeni nie-
zbe¢dny jest wykwalifikowany pedagog wy-
specjalizowany w nowoczesnych i interak-
tywnych metodach nauczania i wychowania
angazujacych zdolnosci poznawcze i emocjo-
nalne, ale tez komunikacyjne. Chodzi bowiem
o wspieranie praktycznych sprawnoSci psy-
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chomoralnych, a nie moralno$ci rozumiane;j
jako wiedza o zasadach moralnych. Pod tym
wzgledem réwniez dyskurs akademicki nie
przynosi oczekiwanych rezultatow. Metoda
KMDD® jest jednym z nielicznych narzedzi,
jakimi moze postugiwac si¢ nauczyciel w prak-
tyce wspierania rozwoju kompetencji moralnej
uczniow bez koniecznos$ci stawiania si¢ w roli
jednoczesnie rodzica, psychologa, terapeuty,
spowiednika, co bytoby wychowawczo nieuza-
sadnione (Cern, Nowak, 2008). Jednoczes$nie
KMDD® jest jedng z najlepiej opracowanych
metod dydaktyczno-wychowawczych wspiera-
jacych rozwoj spoleczno-moralny. Opiera si¢
nie tylko na dobrze ugruntowane;j teorii, ale
rowniez na wieloletniej praktyce potwierdza-
jacej skuteczno$¢ w licznych programach ba-
dawczych, a takze na sformalizowanym przez
jej tworce procesie certyfikacji pozwalajacym
na zachowanie ujednoliconej jakos$ci oddziaty-
wan. Lind opracowat przebieg wzorcowej sesji
KMDD®, jak rowniez szereg procedur, stopni
szkolenia i certyfikacji z zakresu KMDD® oraz
metod¢ wersyfikacji skutecznos$ci jej oddzia-
tywan (Test MCT). Zadna z obecnie stosowa-
nych metod wspierania rozwoju moralnego nie
doczekata si¢ podobnego zaplecza. Przyktadem
wysokiego poziomu dopracowania metody
moze by¢ kazda poszczegoélna sesja KMDD®,
ktéra powinna trwa¢ 90 minut i nie powtarzac
si¢ cze$ciej niz raz w odstepie 2—6 tygodni.
Powinna ona zawieraé pig¢ czesci utozonych
wedlug naprzemiennego rytmu pracy (afek-
tywne wzbudzenie, spokojne fazy racjonalne,
praca indywidualna i grupowa, ustna i pisem-
na). Cze¢$¢ pierwsza obejmuje profesjonalng
prezentacje dylematu moralnego dotyczacego
fikcyjnego bohatera (prezentacja ustna zgodna
ze szczegdtowymi zasadami metody KMDD®).
W czeéci drugiej ustalany jest stopien proble-
matycznosci przedtozonego dylematu z jedno-
czesnym zaj¢ciem stanowisk przez uczestnikow
i podziatem na grupy ,,za” i ,,przeciw” stusz-
no$ci wyboru, jakiego dokonat wprowadzony
w tresci dylematu bohater. Towarzyszy temu
podzial na czteroosobowe zespoly opracowu-
jace najsilniejsze argumenty. Trzeci etap to
wlasciwa dyskusja oparta na dwoch zasadach
(zasada ping-ponga i wykluczenie argumentow
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ad personam) oraz zapisywanie argumentow
grup oponenckich przez wezesniej wybranego
protokolanta. Etap czwarty jest ponownym
okresleniem stanowisk i momentem, w ktérym
mozna zmieni¢ zdanie dotyczace pierwotnej
oceny postepowania bohatera przedstawione-
go dylematu. W przebiegu tego etapu grupy
oponenckie gtosujg za najlepszym argumentem
grupy przeciwnej, co wspiera umiej¢tnosc do-
strzegania warto§ci w argumentacji, z ktora nie
sympatyzujemy. Sesj¢ KMDD® konczy etap
piaty: refleksja, uzupetnienie, dodatkowe py-
tania, informacja zwrotna. Podczas calej sesji
nauczyciel-moderator czuwa nad dlugoscia
etapow oraz nad tym, by realizowane byto
indywidualne tempo przyswajania informacji
przez poszczeg6lnych uczestnikow sesji. War-
to doda¢, ze przedmiotem dyskusji w ramach
sesji KMDD® jest dylemat o semirealnym
charakterze (dylemat hipotetyczny), podob-
nie jak w propozycji Kohlberga. Jego ,.fikcyj-
no$¢” polega na braku zwigzku z prawdziwa
sytuacja osobistg uczestnikow dyskusji. Musi
by¢ to jednak dylemat prawdopodobny o tyle,
Ze mogacy zaistnie¢ w rzeczywistosci. Uloze-
nie dobrego dylematu jest zadaniem trudnym
i wymagajacym doswiadczenia nauczyciela.
Nie bez znaczenia jest rOwniez sposob jego
przedstawienia grupie stuchaczy. Lind uwa-
7a, ze decydujaca jest tu zdolno$¢ budowania
dramatycznego napigcia (umiejetne manipu-
lowanie pauzami) i budzenia w stuchaczach
umieje¢tnosci utozsamienia si¢ z bohaterem
dylematu stajagcym w obliczu wyboru pomig-
dzy wykluczajacymi si¢ racjami moralnymi
(wlasciwy opis i nazwanie bohatera). Nadanie
imienia bohaterowi powoduje, Ze staje si¢ on
dla kazdego stuchacza w niepowtarzalny spo-
sob konkretny. Kazdy uczestnik wyrabia sobie
bowiem indywidualng kognitywna reprezenta-
cj¢ bohatera omawianego dylematu. Opowiesé¢
musi pobudza¢ intelektualnie oraz emocjonal-
nie, przy czym emocje wywotane przez dyle-
mat nie moga zaburza¢ procesu racjonalnego
argumentowania. Wywazenie proporcji obydwu
aspektow rowniez zalezy od kompetencji na-
uczyciela. Nauczyciel-moderator musi pamigtac¢
o ksztattowaniu sesji w taki sposob, by emocje
stanowity czynnik wspierajacy, nie za$ stojacy

na przeszkodzie powodzenia catej dyskus;ji.
Dylemat powinien by¢ na tyle krotki, by dat si¢
fatwo opowiedzie¢. Ze wzgledu na specyfike
procesu budowania napigcia dramatycznego
podczas przedstawiania dylematu nie powinien
on by¢ czytany z kartki. Jego adekwatnosc¢ zale-
zy natomiast rowniez od stopnia zrozumiatosci
dla odbiorcow, a wiec dopasowania jego tresci
do mozliwosci poznawczo-afektywnych uczest-
nikéw sesji (Cern, Nowak, 2008). Korzysci
plynace bezposrednio z uczestnictwa w sesjach
KMDD® sg przedmiotem wielu pozytywnych
opinii §rodowiska naukowego, gdzie podkresla
si¢ szczegblnie innowacyjny sposob podejscia
do procesu dyskursywnego wspierania kompe-
tencji moralnych i demokratycznych, a takze
znaczenie opracowania skutecznej metody ewa-
luacji efektow proponowanych oddziatywan.
KMDD® to w tej chwili jedyna metoda, kto-
rej integralng czgscig jest trafny i rzetelny test
(Moral Competence Test — MCT®) mierzacy
jej skuteczno$¢ (Bardzinski, Szopka, 2011).

WERYFIKACJA SKUTECZNOSCI
KONSTANCKIEJ METODY
DYSKUSJI NAD DYLEMATEM - TEST
KOMPETENCJI MORALNEJ (MCT)

Konstancka Metoda Dyskusji nad Dylematem
zostala przez Linda wzbogacona o uzycie tech-
niki mierzacej jej skutecznos¢. Technika stuza-
cg temu celowi jest Test Kompetencji Moralnej
(Moral Competence Test— MCT, znany dawniej
pod nazwa Moral Judgment Test — MJT oraz
w oryginalnej wersji MUT — Moralisches Ur-
teil Test) (Lind, 1995, 2009; Lind, Wakenhut,
1985). Narzgdzie umozliwia rOwnoczesny po-
miar orientacji moralnej i kompetencji mo-
ralnej. Jego idea oparta jest na poznawczo-
-strukturalnym i eksperymentalnym podejsciu
do pomiaru psychologicznego, co oznacza, ze
odnosi si¢ raczej do indywidualnego wzorca
zachowan (ang. pattern of behavior) niz do
ogolnej tendencji, ktorg mozna przenie$¢ na
uogdlniong probe (Lind, 2004). MCT zawiera
dwie krotkie historie-dylematy (,,Dylemat pra-
cownikow” i,,Dylemat lekarza”), ktorych boha-
terowie stajg w sytuacji konieczno$ci dokonania
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trudnego wyboru moralnego. Obydwa dylematy
zostaly wybrane ze wzgledu na odwotanie do
wysoce wymagajacych zasad moralnych (ang.
highly demanding moral principles) z zakresu
piatego 1 szostego stadium kohlbergowskiego
(Lind, 2000). Kazda historia zawiera informacje
o ostatecznej decyzji podjetej przez bohatera,
co powoduje, ze wypelniajacy test sam nie jest
stawiany w sytuacji koniecznosci dokonania wy-
boru w hipotetycznej sytuacji dylematu moral-
nego. Zadaniem wypetniajacego jest osadzenie,
w jakim stopniu decyzja podjgta przez bohatera
byla lub nie byla stuszna (ocena cudzego po-
stepowania). Wypetniajacy test musi kolejno
skonfrontowac si¢ z sze§cioma réznymi argu-
mentami za stuszno$cig oraz szescioma réznymi
argumentami za niestusznos$cia podjetej przez
bohatera decyzji. Argumenty reprezentujg szes¢
stadiow moralnych wyr6znionych przez Koh-
Iberga (1984). Jednocze$nie test MCT podpo-
rzadkowany jest idei trzech stopni trudnosci dla
wykonujacego: Po pierwsze, musi si¢ on odnie$¢
do argumentéw ,,za” i ,,przeciw”, a nie tylko
opowiedzie¢ sig ,,za” lub ,,przeciw”. Po drugie,
uczestnik musi zréznicowa¢ argumenty wedtug
ich moralnej rangi. Niska kompetencja moralna
bedzie przejawiata si¢ na tym poziomie tatwos-
cig akceptacji argumentow wspierajacych zaj-
mowane osobiscie stanowisko niezaleznie od
warto$ci (jakosci) podanych argumentow. Po
trzecie, uczestnik musi zréznicowaé argumenty
opozycyjne wedlug wlasnej oceny postepowania
bohatera, co moze stanowi¢ znaczng trudnos¢
ze wzgledu na mozliwe zaktocenie rownowagi
poznawczej (ang. cognitive imbalance). Indy-
widualny poziom kompetencji moralnej jest
w tescie MCT wyrazony przez wartos¢ indeksu:
C-score (ang. competence score), ktory odnosi
si¢ do umiejetnosci dokonywania oceny mo-
ralnej (ang. ability to make moral judgments)
z jednoczesnym braniem pod uwagg moralnej
wartosci (jakosci) samych argumentow, bez
odwolywania si¢ do innych czynnikow, takich
jak zgodno$¢ wydawanej opinii z oczekiwania-
mi spolecznymi (konformizm). Indeks C-score
przyjmuje wartosci od 1 do 100, gdzie wewnatrz
skali mozna r6znicowa¢ wyniki na niskie (1-9),
srednie (10-29), wysokie (30-49) i bardzo wy-
sokie (powyzej 50). Im wyzszy jest osiagnigty
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wynik C-score, tym wyzszy jest reprezento-
wany poziom kompetencji moralnej. Pozwala
to na dokonanie poréwnan migedzygrupowych
1 wewnatrzgrupowych uzyskanych warto$ci
C-score na zasadzie analizy wielowymiarowych
pomiaréw powtarzanych (pretest i posttest), do
czego stuzy statystyczna metoda wielowymia-
rowej analizy wariancji MANOVA. Porowny-
waé mozna rowniez kazdy indywidualny wynik
powtorzonych pomiarow, jednakze nie w celu
wnioskowania o samej kompetencji moralne;j
danej osoby, ale oceny skutecznosci oddziaty-
wan podjetych pomigdzy pomiarami. Test MCT
nie stanowi zatem narze¢dzia pozwalajacego na
ocene indywidualnych kompetencji. Jest jedy-
nie technikg ewaluacji skuteczno$ci metody
stymulacji kompetencji moralnych. Istnieje
jednak mozliwo$¢ wykorzystania MCT indywi-
dualnie do poznania wzorca oceny argumentow
(ang. pattern of responses) przez dana osobe.
Im bardziej zréznicowany jest wzorzec (matry-
ca) odpowiedzi danej osoby, w tym wigkszym
stopniu mozna zaktadac¢, ze osoba ta w ocenie
danego dylematu opierata si¢ na swoich kompe-
tencjach moralnych (dylemat stanowit dla oso-
by pewna trudno$¢ ze wzgledu na koniecznos¢
poszukiwania najbardziej odpowiedniej oceny
danego argumentu), a zatem nie zredukowata
istotnosci problemu jedynie do potwierdzenia
swojego skrajnego stanowiska niezaleznie od
jako$ci argumentoéw opozycyjnych, ktore w ta-
kim przypadku zapewne bylby bezrefleksyjnie
odrzucone.

TEST KOMPETENCJI MORALNEJ

I KONSTANCKA METODA DYSKUSJI
NAD DYLEMATEM - PRZYKLADY
BADAN EMPIRYCZNYCH

Dotychczas przeprowadzono rozliczne bada-
nia testem MCT, ktére pokazaty, Ze jest on
skutecznym narzgdziem o wysokim potencja-
le badawczym. W longitudinalnych badaniach
niemieckich (Lind, 1986) wykazano nie tylko
zgodno$¢ z wynikami dotyczacymi stadidw roz-
woju moralnego, jakie uzyskat w oryginalnych
badaniach amerykanskich Kohlberg, ale roéw-
niez pozytywng korelacje zachodzaca pomie-
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dzy poziomem kompetencji moralnej a liczba
lat edukacji. Ostatnig zalezno$¢ potwierdzity
badania Linda z 2000 roku, w ktorych brato
udziat 780 adolescentow, od 14. do 21. roku
zycia. Mlodziez, ktora przerwala ciaglos¢ edu-
kacji, reprezentowala regres w rozwoju kompe-
tencji moralnej. Nie zaobserwowano podobne;j
tendencji w przypadku utrzymania ciagtosci
edukacji. Udalo si¢ potwierdzi¢ rowniez po-
zytywny wplyw wyzszej edukacji (studia) na
poziom rozumowania moralnego i kompeten-
cji moralnej (Pascarella, 1991). Wspomniany
wplyw wystepuje niezaleznie od zrdznicowa-
nia kulturowego. Marcia Schillinger w swoich
badaniach mi¢dzykulturowych potwierdzita
pozytywna korelacje pomiedzy srodowiskiem
edukacyjnym a kompetencja moralng w Brazy-
lii oraz Niemczech (Schillinger, 2006). Jedny-
mi z najszerzej zakrojonych dotychczas badan
zuzyciem MCT byly dtugofalowe badania pro-
wadzone w ramach projektu FORM finansowa-
ne przez Deutsche Forschungsgemainschaft,
obejmujace swoim zasiggiem 4000 studentow
z Austrii, Niemczech, Holandii, Stowenii oraz
Polski. Polscy studenci partycypowali w bada-
niach trzykrotnie w latach 1977-1983 (Bargel,
Markiewicz, Peisert, 1982). Jednym z celow
bylo ustalenie poziomu kompetencji moralnej
studentow wymienionych wyzej krajow. Wy-
niki pokazaly, ze niezaleznie od politycznej
ideologii polscy studenci wykazywali te same
orientacje moralne, jakie ustalono u studentow
pozostatych krajow Europy Zachodniej bio-
racych udzial w badaniach. Niemniej jednak
w przypadku polskich studentéw zanotowano
w latach 1977-1982 szybki wzrost poziomu
kompetencji moralnej, a nastepnie bardzo
gwattowny jego spadek. W tym samym czasie
studentéw niemieckich charakteryzowal nie-
wielki, ale odznaczajacy si¢ statoscia, wzrost
poziomu kompetencji moralnej. By¢ moze
na taka tendencj¢ miat wpltyw dokonujacy sig
w latach 70. proces demokratyzacji, a nastgp-
nie gwaltowne zmiany spoteczno-polityczne
zwigzane z wprowadzeniem stanu wojennego.
Wyniki staty si¢ podstawa do dalszych rozwa-
zan Linda nad zjawiskiem regresu w rozwo-
ju poznawczo-moralnym (ang. regression in
cognitive-moral development) (Lind, 1985).

Badania za pomocg MCT nad skuteczno$cig
oddziatywan prowadzonych z wykorzystaniem
metody KMDD® prowadzi si¢ nie tylko na stu-
dentach. Jedna z grup objetych projektem badan
sa wigzniowie. Okazuje si¢, ze metoda KMDD®
odnosi sukcesy zarowno w obszarze edukacji,
jak i w obszarze resocjalizacji, gdzie podkre-
$la sie jej przydatno$¢ w procesie zapobiegania
spustoszeniu, na jakie pobyt w zaktadzie kar-
nym naraza poziom kompetencji moralnej
osadzonych (Hemmerling, Lind, Scharlipp,
2009). Satysfakcjonujace wyniki potwierdzaja
nie tylko skuteczno$¢ metody KMDD®; fakt
utrzymywania si¢ jej efektow przyniosty row-
niez badania z udziatem studentow farmacji
i pielegniarstwa stomatologicznego. Oddzialy-
wania metoda KMDD® prowadzone w grupie
prawie 100 osob (szes¢ dyskusji przeprowadzo-
nych w ciagu sze$ciu tygodni) spowodowaly
zdecydowany wzrost poziomu kompetencji
moralnej w grupie badawczej w stosunku do
réwnolicznej grupy kontrolnej, co potwierdzo-
no w drugim pomiarze wykonanym po szesciu
miesigcach (wielkos¢ efektu mierzona korelacja
r-Pearsona: r=0.90; rdznica 14 punktow w skali
C-score) (Lerkiatbundit i in., 2006).

ZAKONCZENIE

Konstancka Metoda Dyskusji nad Dylematem
Georga Linda jest metoda wspierania rozwoju
kompetencji moralnej nie tyle nowa, ile nadal
stosunkowo malo znang w polskiej edukacji.
Jednoczes$nie, po wielu latach efektywnego
stosowania w mi¢dzynarodowej praktyce edu-
kacyjnej, nadal pozostaje nowatorska meto-
da, ktorej stopien opracowania teoretyczno-
-badawczego nie pozostawia watpliwosci co
do jej warto$ci dydaktyczno-wychowawczej.
Wydaje sie, ze sila, jaka drzemie w samej me-
todzie, towarzyszacy jej zestaw dobrze opra-
cowanych zalozen teoretycznych, jak réwniez
testowy sposob ewaluacji efektow stosowania
KMDD® sg argumentami na rzecz blizszego
zapoznania si¢ z mozliwo$ciami, jakie otwie-
ra przed nauczycielami, psychologami peda-
gogami czy badaczami rozwoju moralnego.
Mozliwos¢ uczestnictwa w programie szko-
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leniowym prowadzonym na biezagco w Kon-
stancji przez samego tworce metody — Georga
Linda — utatwia dostep do korzysci, jakie daje
KMDD®. Osrodkiem akademickim zajmuja-
cym si¢ promowaniem oraz badaniem meto-
dy konstanckiej w Polsce jest Zaktad Etyki
Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie
badania nad skutecznos$cig metody prowadzo-
ne sg pod kierownictwem prof. dr hab. Ewy
Nowak — bezposredniej uczennicy prof. Lin-
da. Zmiany dokonujace si¢ lawinowo w pol-
skiej edukacji w ciggu ostatnich lat pozwalaja
mie¢ nadzieje, ze dalsza eksploracja metody
KMDD® bedzie zataczata coraz szersze kregi.
Sytuacja mlodziezy w systemie oswiaty, jak
réwniez tempo zmian cywilizacyjnych stawiaja
przed nauczycielami nowe wyzwania, ktérym
nie jest latwo sprosta¢. Potrzeba wspierania
rozwoju spoteczno-moralnego i demokratycz-
nego mtodziezy przemawia za poszukiwaniem
skutecznych i sprawdzonych metod oddziaty-
wania, dzigki ktorym mozliwym bgdzie tworze-
nie doswiadczen edukacyjnych stymulujacych
rozw0j moralny, a co za tym idzie — osobowy
1 tozsamoS$ciowy. Zdaje si¢, ze KMDD® jest
jedng z najlepszych propozycji nowatorskie-
g0, kompleksowego, a zarazem mozliwego do
aplikacji na gruncie polskich warunkéw eduka-
cyjnych modelu wspomagania rozwoju kom-
petencji moralnych mtodziezy w drodze do
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budowania obywatelskiego i demokratycznego
spoteczenstwa. Propozycja dalszych badan nad
metoda KMDD® oraz testem MCT® powinna
obja¢ m.in. obszar relacji kompetencji moral-
nych z innymi zmiennymi osobowosciowymi
oraz tozsamosciowymi. Badania nad wptywem
stymulacji kompetencji moralnych na rozwoj
innych funkcji psychicznych w toku rozwoju
jednostki nie byty dotychczas prowadzone.
Wydaje sie, ze cennym wkladem w rozumienie
samych kompetencji moralnych w kontekscie
ogolnego funkcjonowania i proceséw rozwo-
ju w przebiegu zycia jednostki moglyby by¢
uzupetniajgce badania prowadzone metodami
jako$ciowymi (np. analiza narracyjna, meto-
da biograficzna). Koncept kompetencji mo-
ralnych, jak réwniez dwuaspektowa teoria
dzialania moralnego moga rowniez stanowic
punkt wyj$cia rozwazan nad konstruktem (do-
tychczas wciaz teoretycznym) tozsamosci mo-
ralnej (Blasi, 1984; Lapsley, Narvaez, 2004),
ktory by¢ moze jest odpowiedzig na nurtujace
badaczy rozwoju moralnego pytanie o zgod-
nos$¢ rozumowania i odczuwania moralnego
z faktycznymi zachowaniami jednostki. Ba-
dania w tym obszarze moglyby réwnoczesnie
pozwoli¢ na uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim stopniu wspieranie kompetencji
moralnych jest istotne dla ogdlnego rozwoju
jednostki, jej osobowosci i tozsamos$ci oraz
przebiegu zycia.

Bandura A. (1986), Social foundation of thought and action: A social cognitive theory. New York: Prentice-

Hall, Inc.

Bardzinski F., Szopka M. (2011), Konstanz Method of Dilemma Discussion (KMDD) by prof. Georg Lind.

Ethics in Progress Quarterly, 2(2), 141-150.

Bargel T., Markiewicz W., Peisert H. (1982), University Graduates: Study experience and social role — Empiri-
cal findings of a comparative study in five European Countries (FORM Project). W: M. Niessen, J. Peschar
(eds.), Comparative Research on Education, 55-78. Oxford: Pergamon.

Blasi A. (1984), Moral identity: Its role in moral functioning. W: W.M. Kurtines, J.L. Gewirtz (eds.), Moral-
ity, Moral Behavior, and Moral Development, 128—139. New York: Wiley.

Blatt M., Kohlberg L. (1975), The effects of classroom moral discussion upon children’s level of moral judg-
ment. Journal of Moral Education, 4(2), 129-161.

Cern K.M., Nowak E. (2008), Ethos w Zyciu publicznym. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Czyzowska D. (2013), O zwiazkach migdzy rozwojem poznawczym i rozumowaniem moralnym. Argument.
Biannual Philospohical Journal, 3(1), 27-35.



Konstancka Metoda Dyskusji nad Dylematem (KMDD®) Georga Linda... 45

Czyzowska D., Trempata J. (2002), Rozw6j moralny.W: B. Harwas-Napierata, J. Trempata (red.), Psychologia
rozwoju cztowieka. T. 3. Rozwdj funkcji psychicznych, 106-130. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dewey J. (1916), Democracy and eduaction. New York: The Macmillan Company.

Hemmerling K., Lind G., Scharlipp M.(2009), Dyskusja konstancka jako metoda edukacyjna w grupach
wysokiego ryzyka. W: K.C. Cern, P.W. Juchacz, E. Nowak (red.), Edukacja demokratyczna, 153—165.
Poznan: Wydawnictwo UAM.

Hendryk C. (2010), O zagubionych kompetencjach. Kompetencje moralne. General and Professional Edu-
cation, 1, 121-141.

Jazukiewicz 1. (2012), Pedeutologiczna teoria cnoty. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Kohlberg L. (1964). Development of moral character and moral ideology. W: M.L. Hoffman, L.W. Hoffman
(eds.), Review of Child Development Research, 1,381-431. New York: Russel Sage Foundation.

Kohlberg L. (1984), Essays on Moral Development. Vol. 2. The Psychology of Moral Development. San
Francisco: Harper and Row Publishers.

Kohlberg L., Meyer R. (1990), Rozwdyj jako cel wychowania. Torun: Centrum Doskonalenia Nauczycieli.

Lapsley D.K., Narvaez D. (2004). Moral Development, Self, and Identity. New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates Publishers.

Lerkiatbundit S., Utaipan P., Laohawiriyanon C., Teo, A. (2006), Randomized controlled study of the impact of
the Konstanz Method of Dilemma Discussion on moral judgement. Journal of Allied Health, 35(2), 101-102.

Lind G. (1985), Moral dilemmas. Philosophical and psychological issues in the development of moral reason-
ing. W: C.G. Harding (ed.), Growth and Regression in Cognitive-Moral Development, 99—114. Chicago:
Precedent Publishers.

Lind G. (1986), Cultural diffrences in moral judgment competence? A study of West and East European uni-
versity students. Behavioral Science Research, 20(1-4), 208-255.

Lind G. (1995), Cultural fairness and the measurement of morality. Paper presented at the Conference of
the Association for Moral Education (AME). New York, November 16—-18, 1995.

Lind G. (2000), The importance of role-taking opportunities for self-sustaining moral development. Journal
of Research in Eductaion, 10, 9-15.

Lind G. (2002), Ist Moral lehrbar? Ergebnisse der modernen moralpsychologischen Forschung. Berlin: Logos
Verlag.

Lind G. (2003), Moral ist Lehrbar. Munchen: Oldenburg.

Lind G. (2004), Unterstiitzung und Herausforderung: Die Konstanzer Methode der Dilemmasdiskussion.
W: Landesinstitut fiir Schule (Hrsg.), Erziehungskultur und soziales Lernen, 82—108. Soest: LSW.

Lind G. (2008), The meaning and measurement of moral judgment competence revisited — A dual-aspect
model.W: D. Fasko, W. Willis (eds.), Contemporary Philosophical and Psychological Perspectives on
Moral Development and Education, 185-220. New York: Hampton Press.

Lind G. (2009), Jak uczy¢ studentéw wypowiadania si¢ i stuchania innych? Wzmacnianie kompetencji mo-
ralno-demokratycznych. W: K.C. Cern, P.W. Juchacz, E. Nowak (red.), Edukacja demokratyczna, 19-39.
Poznan: Wydawnictwo UAM.

Lind G. (2010), Die Férderung moralisch-demokratischer Kompetenzen mit der Konstanzer Methode der
Dilemma-Diskussion (KMDD). W: B. Latzko, T. Malti (eds.), Moralentwicklung und — erziehung in
Kindheit und Adoleszenz, 285-302. Munchen: Juventa Verlag.

Lind G. (2011), Moral education: Building on ideals and fostering competencies. Contemporary Issues in
Education, 2(1), 45-59.

Lind G., Nowak E. (2015), Kohlberg’s unnoticed dilemma: The external assessment of internal moral compe-
tence. W: B. Zizek, D. Garz, E. Nowak (eds.), Kohlberg Revisited, 139—154. Rotterdam: Sense Publishers.

Lind G., Wakenhut R.H. (1985), Testing for moral judgment competence. W: G. Lind, H.A. Hartmann,
R.H. Wakenhut (eds.), Moral Development and Social Environment, 79—105. Chicago: Precedent Publishing.

Pascarella E.T. (1991), The impact of college on students: The nature of the evidence. The Review of Higher
Eduaction, 4(14), 453466.

Piaget J. (1981), Intelligence and Affectivety: Their Relation during Childchood. Palo Alto: Annual Reviews.



46 Malgorzata Ste¢

Rest J.R. (1973), The hierarchical pattern of moral judgment: A study of patterns of comprehension and pref-
erence of moral stages. Journal of Personality, 41, 86—109.

Rest J.R. (1979), Development in Judging Moral Issues. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Ryle G. (2009), Collected Essays 1929-1968, vol. 2. London—New York: Routledge.

Schillinger M. (2006), Learning Environment and Moral Development: How University Education Fosters
Moral Judgment Competence in Brazil and Two German-speaking Countries. Aachen: Shaker Verlag.

Szopka M., Bardzinski F. (2011), Konstanz Method of Dilemma Discussion (KMDD) by Prof. Georg Lind.
Ethics in Progress Quarterly, 2, 141-150.



