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Barczysty Schwarzenegger (sprawny agent CIA) pod
woda zamarznigtego jeziora cial metalowe konstruk-
cje, wyplywal, zrzucajac kostium pletwonurka, pod
ktorym mial nieskazitelny smoking, wchodzit na eli-
tarne przyjecie, konwersujac w szesciu jezykach
o sztuce perskiej VIII wieku, tanczyl tango z figura-
mi, powodowal bajecznie malownicza eksplozje,
a uciekajac przez Alpy na nartach, bil z pewnoscig
wszystkie rekordy olimpijskie. I to zaledwie w ciagu
pieciu poczatkowych minut.

J. Plazewski, Historia filmu!

Pamietajmy, ze budujac spoteczenistwo wedlug pew-
nego idealtu, nie wolno nam lekcewazy¢ troski o to,
jakiego czlowieka w tych ramach osadzimy. Nie do-
sy¢ jest zlikwidowa¢ tarcia miedzy ludZzmi i zapewnié
czlowiekowi dobrobyt. Trzeba jeszcze pomysleé o tym,
jak bedzie z tego dobrobytu korzystal.

M. Ossowska, Czlowiek, ktorego cenimy?

W niniejszym tekscie rekonstruuje projekt wzoru demokraty M. Ossow-
skiej — co nalezy rozumieé jako projekt wzoru osobowego obywatela
w demokracji — zawarty w dzietku Wzér demokraty. Cnoty i wartosci’.
W tym celu rozwazam pokrétce samo pojecie wzoru osobowego, kté-

' J. Plazewski, Historia filmu, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 2001, s. 598.

2 M. Ossowska, Wzér demokraty, Lublin: Daimonion 1992, s. 46.

% Siegam réwniez do innych prac M. Ossowskiej, takich jak: Mys! moralna Oswie-
cenia angielskiego, Normy moralne, Podstawy nauki o moralnosci oraz Socjologia
moralnosci. To, o czym pisze, laczy sig takze z tre§ciami zawartymi w pracach Ethos
rycerski i jego odmiany oraz Moralnosé mieszczanska. Niemniej to, co wybralam na
przedmiot wywodéw, upowaznilo mnie do ograniczenia puli analizowanych prac.
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rym postuzyla sie M. Ossowska, zestawiajac je z opisanym przez A. Kar-
dinera w ksigzce The Psychological Frontiers of Society syndromem
,osobowosci podstawowej”*. Nastepnie porzadkuje zaproponowane
przez M. Ossowskg cechy ,,czlowieka doskonalego” w demokracji i opi-
suje pokratce, jakie spoleczenistwo implikuje taki a nie inny wzoér oso-
bowy przedstawiony przez M. Ossowska. Idac szlakiem wytyczonym
przez A. Kardinera, rozwazam takze, jaka role w implementowaniu
lub rugowaniu idealu zaprezentowanego we Wzorze demokraty odgry-
waja ,instytucje podstawowe” wspélczesnych demokracji. W swoim
artykule probuje uwzgledniaé problematyke socjologii moralnosci, so-
cjologii ustrojéw spotecznych i antropologii kulturowej. Préba rekon-
strukcji wzoru laczy sie w nim z prébg wskazania na model norma-
tywny wraz z rekomendacjami socjotechnicznymi.

1. Wzor osobowy i syndrom ,,podstawowej struktury osobowosci”

Przez wzor osobowy M. Ossowska rozumie przedmiot aspiracji czlon-
kéw danej grupy spolecznej, na ktérym modeluje si¢ kultura danej
spolecznoéci®, zespol wilasciwosci, ktére czlonkowie spoleczenstwa
wspblnie cenia’, zestaw cech, ktérych posiadanie zapewnia cztowieko-
wi szacunek i powszechne uznanie’. W jednej zbiorowoéci moze jedno-
czeSnie funkcjonowaé kilka takich wzoréw, na przykiad w réznych
kregach zawodowych, sferach zycia czy w réznych grupach wiekowych®.

“ Przy tym aspekt, w jakim rozpatruje proponowany przez M. Ossowskg wzo-
rzec (wzor osobowy), zwalnial mnie od siegania do prac B. Nejbaum i W. Misztala,
ktorzy wezesniej pisali o koncepcji wzoru osobowego u M. Ossowskie;j.

:M. Ossowska, Wzor demokraty, op. cit., s. 9.

Ibid., s. 39.

"Ibid,, s. 41.

® Kazda trwata zbiorowo&é¢ narzuca swym czlonkom wzory reakcji mieniowych,
uczuciowych i umyslowych na najrézniejsze podniety. Inaczej méwiac, narzuca wzo-
ry zachowania si¢ w r6znych okoliczno$ciach, reguly moralne i poczucie tego, co przy-
zwoite, a co niestosowne, narzuca pewne poglady i sposoby myslenia. Narzuca je
badz swiadomie, za pomocg metod wychowawczych i propagandy, za pomocg oznak
aprobaty lub nagany, niekiedy nawet przy uzyciu $rodkéw zewnetrznego przymusu,
badz nieSwiadomie, przez sam fakt zbiorowego stosowania sie do owych wzoréw i re-
gul. Ogol tych wzoréw stanowi o swoistej kulturze takiej zbiorowosci, a pewien ich
zespol sklada si¢ na panujacy w tej grupie wzor osobowy, ktory zreszta moze bardzo
odbiega¢ od tego ideatu osobowosci, jaki grupa stawia przed oczy swym czlonkom
niejako oficjalnie w mniej lub wigcej uroczystych momentach”. S. Ossowski, Z za-
gadnien psychologii spotecznej, Warszawa: PWN 2000, s. 50.
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Uznawany wzdr moze sie zmieniaé w trakcie zycia jednostki pod wply-
wem zmieniajacych sie¢ warunkéw zyciowych czy tez nowych natchnien
intelektualnych i duchowych. Wzér taki moze — choé nie musi - byé
wyposazony w cechy indywidualne. M. Ossowska odréznia przy tym
wzOr osobowy od pojeé pokrewnych, takich jak: stereotyp (ktéry w prze-
ciwienstwie do wzoru nie stanowi przedmiotu aspiracji) czy bohater
(bedacy okreslong osobg powigzana w spolecznej §wiadomosci z okre-
$lonym mitem czy legenda, w przeciwienstwie do wzoru nie musi on
mieé ryséw indywidualnych — bohater notabene nie musi by¢ wzorem).
K. Kicinski w pracy Wzor osobowy. Analiza pojecia zwraca uwage na
normatywna konotacje pojecia wzoru osobowego u M. Ossowskiej, od-
rézniajac, co za tym idzie, ,,wzory propagowane” od ,,przyswojonych”,
a ,wzory akceptowane” od ,realizowanych”’.

Pojecie wzoru osobowego, ktérego autorstwo bywa przypisywane
M. Ossowskiej, pozwala na przyjecie antropologicznej perspektywy w ba-
daniach kultury. Ten termin, jak pisze przywolywany juz K. Kicinski,
nie zostal jednak przez M. Ossowska okreslony wystarczajaco precyzyj-
nie. Interdyscyplinarna nauka o spoleczenstwie w dziedzinie typologii
spolecznej moze jednak czerpa¢ takze z tez innych uczonych, na przy-
kiad: E. Fromma'’, A. Kardinera'’, D. Riesmana® i F. Znanieckiego'
(E. Fromm i D. Riesman poslugujg sie pojeciem ,,charakteru spoleczne-
go”, A. Kardiner méwi o ,,osobowoSci podstawowe;j”, F. Znaniecki wresz-
cie uzywa pojec: ,,osobowosé kulturalna” i ,,osobowosé spoleczna”) -
wszyscy oni przyjmujg takie samo podstawowe zalozenie, ze spdjnosé
kultury czy spoleczenstwa jest analogiczna do spjnosci osobowosci i wy-
nika z okreslonych warunkéw bytowych™. Najblizszy pojeciu wzoru oso-
bowego M. Ossowskiej z wymienionych powyzej konceptéw, mogacy

® Zob. K. Kicinski, ,,Wzér osobowy. Analiza pojecia”, Prace Instytutu Profilakty-
ki SADolecznej i Resocjalizacji UW 1982, nr 7.

' Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O. i A. Ziemilscy, Warszawa:
Czytelnik 1970, ss. 259-278.

" Zob. A. Kardiner, ,,Osobowosé podstawowa”, w: W. Derczynski, A. Jasifiska-
-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych, Warszawa: PWN 1975, ss.
85-102.

' Zob. D. Riesman, Samotny ttum, Warszawa: Muza 1996, s. 25 n.

¥ Zob. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa: PWN
2001, ss. 89-123.

“ Zob. K. M. Machowska, »Antropologia Tocqueville’owska”, Colloquia Com-
munia, 73 (2002).
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wzbogaci¢ go o dodatkowe tresci, jest niewatpliwie syndrom ,,podstawo-
wej struktury osobowosci” opisany przez A. Kardinera, bowiem najsil-
niej zaznacza on antropologiczno$é przyjetego punktu widzenia — a takg
wszak perspektywe przyjmuje M. Ossowska, piszac o wzorze osobowym.

»Podstawowa strukture osobowosci” rozumie A. Kardiner jako ze-
sp6l nuklearnych niejako wlasciwoSci indywiduum; to forma, ktéra
pozwala rozwijaé sie cechom charakteru pojedynczego czlowieka. Teo-
ria przemian Kardinerowskiej ,,osobowosci podstawowej”, cho¢ jej ko-
rzenie tkwig w psychologii, a zwlaszcza w psychologii spolecznej, opie-
ra sie przede wszystkim na pojeciu instytucji, jako jednostce analizy
kulturowej stuzgcej do opisu specyficznych praktyk i zwyczajow spo-
lecznych®, i dazy do okreslenia charakteru calych zlozonych kultur.
,Osobowo$¢ podstawowa” jest przezen traktowana jako produkt sys-
temu planowego ksztaltowania §wiadomosci; jest nie wypadkowa, §red-
nig czy wspélna, lecz macierza, baza, forma. Pole przypadkowych bodz-
céw spolecznych, srodowiskowych, slowem: ekologia spoleczna -
szkicowana przez E. Fromma, D. Riesmana i F. Znanieckiego — zostaje
zastgpiona koncepcjg planowego kontynuowania tradycji, projektem
systemu instytucji funkcjonujacych tak, aby ksztaltowaé typ osobowo-
§ciowy uznany za pozadany. Powszechne réznice charakterow jednost-
kowych wynikajg natomiast z réznych osobistych loséw indywiduéw,
réznych praktyk kulturowych w ich srodowisku spolecznym, ksztal-
tujacym swoiste formacje charakterologiczne. Ten punkt widzenia
umozliwia odczytywanie spoleczenistw réznych czasow i przestrzeni
jako spoleczenistw dominujacych typéw antropologicznych (osobowo-
Sciowych czy charakterologicznych). W zwigzku z tematem niniejsze-
go artykulu pozwala on na zadanie pytania, jaki jest czlowiek uksztal-
towany przez demokratyczny system spoleczny, ksztaltujacy
demokracje i odpowiedni dla niej'®. Tezy Kardinera o planowym ksztal-

*® A. Kardiner, ,Osobowosé podstawowa”, op. cit., s. 85.

' Jak przyznaje A. Kardiner, konstrukt ,podstawowej struktury osobowoéci”
Jjest jedynie sprecyzowaniem konceptu uzywanego juz od czaséw Herodota i Ceza-
ra, funkcjonujacego pod postacia pojecia charakteru narodowego czy charakteru
spolecznego. A. Kardiner ma jednak zasadnicze zastrzezenie do okreslenia impli-
kujacego podporzadkowanie stowa ,charakter” zbiorowosci. Jego zdaniem, grupa
nie moze mie¢ wspélnego charakteru, tak samo jak nie moze mie¢ wspélnej duszy
czy pluc - dlatego tez rezygnuje on z tych pojeé na rzecz, jego zdaniem, bardziej
precyzyjnego okreslenia, jakim jest wilasnie ,podstawowa struktura osobowosci”
czy tez ,struktura osobowosci podstawowej”. Ibid., s. 80.
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towaniu §wiadomosci pozwalajg uznaé go za przedstawiciela podejécia
normatywnego zwigzanego z wzorem osobowym, o ktérym pisze
M. Ossowska.

Zamiarem niniejszego artykulu jest zatem przedstawienie projektu
wzoru osobowego, to znaczy okre§lonego modelu ,,podstawowej struk-
tury osobowosci”, dla spoleczenstwa demokratycznego. Twierdzenia
dotyczace ogdlnie pojetego tadu demokratycznego beda twierdzeniami
z poziomu antropologicznego sensu proprio, to znaczy: wyrézniajacymi
,,0s0bowos¢ podstawowa” pewnego typu, ktéra jest jedna z odmian oso-
bowosci kulturalnej wlaSciwej ré6znym czasoprzestrzeniom.

M. Ossowska wymienia trzynaScie cech-komponentéw projektu
wzoru osobowego obywatela w demokracji. Sg to — w kolejnosci przyje-
tej przez Autorke Wzoru demokraty: aspiracje perfekcjonistyczne,
otwartoé¢ umystu, dyscyplina wewnetrzna, tolerancja, aktywnosé, od-
waga cywilna, uczciwo$¢ intelektualna, krytycyzm, odpowiedzialnosé
za slowo, uspolecznienie, rycerskos¢, wrazliwos¢ estetyczna i poczucie
humoru. M. Ossowska zaznacza przy tym, ze ten konstrukt jest zaled-
wie szkicem, zawierajacym zasadnicze rysy obywatela w demokracji,
nie za$ skonczonym portretem; punktem wyjscia dyskusji, w ktora
chcialabym sie wlgczy¢ w niniejszym tekscie.

Pierwszym posunieciem bedzie uporzadkowanie wyzej wymienionych
cech, wskazanie ich miejsca w strukturze projektu wzoru osobowego
oraz uzasadnienie funkcjonalne - z punktu widzenia ustroju zycia mie-
dzyludzkiego - ich pojawienia sie¢ w zestawie komponentéw wzorca ,,0s0-
bowosci podstawowej”, o ktérym tu mowa. Zachowujac nomenklature
zastosowang przez M. Ossowska, postaram sie zinterpretowac jej wizje

czlowieka ,jakim go chcemy widzieé w ustroju demokratycznym”"’.

2. Projekt M. Ossowskiej: dwa kompleksy zagadnier moralnych

Analizujac proste wyliczenie cech, do jakiego ucieka sie¢ M. Ossowska,
zarysowujac konstrukt idealu obywatela w systemie demokratycznym,
mozna zauwazy¢, ze te wlasnosci lacza sie niczym ogniwa laficucha,
ukladajac sie¢ w dwa logiczne ciagi. Ciagi owe odzwierciedlaja dwa nur-
ty zagadnien literatury etycznej — M. Ossowska wspomina o nich w Pod-
stawach nauki o moralnosci przy okazji porzadkowania ogélnie poje-

' M. Ossowska, Wzor demokraty, op. cit., s. 32.
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tej problematyki moralnej. Pierwszy kompleks zagadnien Autorka
przedstawia jako uformowany w rezultacie aspiracji perfekcjonistycz-
nych, troski czlowieka o wlasny ,,poziom”, toku my$lenia, ktéry do-
prowadza do przetworzenia niejasnych przeczué istnienia wzoréw po-
stepowania w zwerbalizowane, precyzyjne wymagania stawiane
,czlowiekowi doskonatemu” — M. Ossowska okresla go mianem nurtu
stawiajacego w centrum uwagi ,,doskonalosé osobista”'®. O drugim —
jako o tym, ktéry zawiera instrukcje harmonijnego ukladania wspot-
zycia obywateli modelowej demokracji, wigzac kwestie moralne z za-
gadnieniem stosunku czlowieka do czlowieka — Autorka pisze pod ha-

stem ,higieny wspétzycia”®.

2.1. ,,Doskonatosc osobista”

Wsréd ogélnego dazenia ludzkosci do poprawiania warunkéw zycia
czlowieka droga innowacji technologicznych, wprowadzanych na co-
raz szersza skale w zwigzku z tendencja do demokratyzacji spole-
czenstw — zawsze, jak zauwaza M. Ossowska, byli tez tacy, ktorzy sta-
wiali sobie pewne wymagania: zyli prosto i bezwarunkowo zachowywali
okreslony rytm funkcjonowania, dazac do wyznaczonego sobie celu.
I chod, jak rzekl byt J. Thurber, wczesne wstawanie i wezesne kladze-
nie sie do snu prowadzi do zdrowia, bogactwa i... do $mierci, zawsze
byli tacy, ktorzy, kierujac sie ,,wizja ortodoksji”, przezwyciezali poku-
se latwego zycia®™. Oczywiscie w sktad zestawu przymiotéw, ktére ma
posiadaé czlowiek ,,doskonaly”, nie musi wchodzi¢ nieodzownie zdol-
no$¢ znoszenia niewygéd w sypialni czy jadalni. Konstrukcja owego
»ideatu” zalezy od odpowiedzi na pytanie, do czego —jak pisze M. Ossow-

' M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa: PWN 1966, ss. 350-353.
¥ Ibid., s. 353 n. Poza »doskonalo$cig osobista” i ,,higieng wspétzycia” M. Ossow-
ska pisze takze o trzeciej grupie zagadnien, a mianowicie o ,higienie zycia ducho-
weg)o”, o ktorej jednak nie méwi si¢ bezposrednio we Wzorze demokraty.
»Literature chrze§cijafiska przenika metafora pielgrzyma. Wystepuje ona w ry-
tuatach, dramatach i romansach podrézniczo-przygodowych. Czym dla dwudziesto-
wiecznego Zachodu sg turysci, tym dla Europy sredniowiecza byli pielgrzymi. Ale gdy
wspolczesny turysta wedruje w poszukiwaniu tego, co interesujace, zaskakujace czy
podniecajace, wedréwka pielgrzyma zmierzala ku finalowi pewnemu. Wizjg w jego
podrézy byla ortodoksja. [...] Zeby wedréwka liczyla sie za pokute, pielgrzym miat cier-
pie¢. Do normalnych utrapien $redniowiecznej podrézy najbardziej gorliwi dodawali
marsz boso, polaczony z postem i nieustanng modlitwa”. D. J. Boorstin, Twdrcy. Ge-
niusze wyobrazni w dziejach swiata, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 2002, s. 331, 333.
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ska — czlowiek zmierza w swym rozwoju, a co za tym idzie: od ulozenia
okreslonego zestawu wartosci, ktorymi czlowiek winien sie kierowaé
w swoim zyciu i postepowaniu, i od ustalenia ich hierarchii®.

W zbiorze cech, wymienionych przez M. Ossowskg we Wzorze de-
mokraty, z fatwosciag mozna wyodrebni¢ te, ktore zaliczajg sie do kom-
pleksu ,doskonatosci osobistej”. Sa to: aspiracje perfekcjonistyczne,
dyscyplina wewnetrzna i aktywnos¢ (jako czlony konstytutywne tan-
cucha) oraz: odpowiedzialno$é za slowo, wrazliwos$¢ estetyczna i po-
czucie humoru (jako ogniwa konsekutywne).

2.1.1. Aspiracje perfekcjonistyczne

M. Ossowska przyjmuje, ze obywatel nowoczesnego spoleczenstwa
demokratycznego, spoleczenstwa obywatelskiego — przeto kto$, kto ma
wywiera¢ realny wplyw na zycie zbiorowe — musi mieé glebokg we-
wnetrzng potrzebe doskonalenia zaréwno siebie, jak i swego §rodowi-
ska spolecznego. Cale zycie winien nosi¢ w sobie 6w twoérczy ferment
okresu dojrzewania, niezezwalajagcy na bezrefleksyjne podporzadko-
wanie sie obowigzujacym w Swiecie spolecznym normom i regulom.
Owe aspiracje perfekcjonistyczne — jako ze angazuja cala serie wybo-
ré6w moralnych (jaka dziedzine siebie lub zbiorowosci doskonalié?, dla-
czego?, czego w zadnym wypadku nie mozna zaniedbaé, a co moze po-
zosta¢ w sferze intencji?) - musza sie opierac na okreslonej hierarchii
wartosci, dzieki ktérej oceny obywatela nowoczesnej demokracji bedg
regularne i spéjne. Tego rodzaju ,,psychiczny zyroskop”? ma zapew-
niaé¢ rownowage miedzy presja Srodowiska spolecznego i moralng in-
tegralnoscia jednostki®.

2.1.2. Dyscyplina wewnetrzna

Nie wystarczy jednak, by wzorowy obywatel nowoczesnej demokracji
sporzadzil na wlasny uzytek podreczng hierarchie warto$ci, umozli-
wiajaca mu dokonywanie kazdego dnia wyboréw moralnych i rozstrzy-
ganie konfliktéw miedzy wartoSciami — jezeli takowe sie pojawia
w zwigzku z przemianami zycia zbiorowego. Trzeba takze, aby mial
wole i potencjal implementowania swych aspiracji perfekcjonistycz-

' M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 350.
 Zob. D. Riesman, Samotny ttum, op. cit., s. 41 n.
% Zob. M. Ossowska, Wzor demokraty, op. cit., s. 15 n.
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nych. Zdolno§é do dlugodystansowego wysitku, polegajacego w tym wy-
padku na sformulowaniu i zrealizowaniu okre§lonego planu dziala-
nia, M. Ossowska okresla mianem dyscypliny wewnetrznej™.
Dyscyplina wewnetrzna sprawia, ze aspiracje perfekcjonistyczne
obywatela demokratycznego spoleczenstwa nie pozostaja jedynie kon-
ceptami z dziedziny wishful thinking, ale wywiedzione z nich reguly
zachowania i postepowania rzeczywiscie ksztaltujg ,,czlowieka dosko-
nalego” w demokracji, jak réwniez — za jego poSrednictwem — Srodowi-
sko spoleczne. Zapewnia ona stalg kontrole funkcjonowania ,,zyrosko-
pu”. Nie jest zniesieniem wolnosci, jako ze ,wstepny warunek
wolnosci”?, jakim bylo zdecydowanie o wyborze ,,doskonatosci osobi-
stej” jako stylu zycia, zostal spelniony na samym poczatku tej drogi.

2.1.3. Aktywnosé

Cecha, ktérg M. Ossowska okresla jako aktywnosé, wigze sie Scisle
z aspiracjami perfekcjonistycznymi i dyscypling wewnetrzng - jako ze
polega ona na realizowaniu owych aspiracji pod czujnym okiem dyscy-
pliny. O ile bierno$¢ w rozumieniu M. Ossowskiej jest bezrefleksyj-
nym akceptowaniem obowigzujgcej formy zycia zbiorowego, niepodej-
mowaniem préb jej udoskonalenia, o tyle aktywnosé to nieustanne
dazenie (i realizowanie tego dazenia, nawet przy ograniczonych moz-
liwoSciach i niesprzyjajacych warunkach) do poprawiania sytuacji,
w jakiej znajduje sie jednostka lub zbiorowosé®.

Jak wynika z codziennego do$wiadczenia kazdego czlowieka, po-
siadanie mechanizmu okreslajacego kierunek marszu nie jest w sta-
nie zapewni¢ wyruszenia w podréz. Konstytucja psychiczna idealnego
obywatela systemu demokratycznego daje nieustannie impulsy do sta-
lego podejmowania aktywnosci, zmierzajacej do kroczenia obrang
droga, aktywnego ksztaltowania siebie i swojego otoczenia, jest swo-
istym systemem immunologicznym, chronigcym go przed zachorowa-

niem na ,,dyfuzje odpowiedzialnosci”?’.

24 .
Ibid,, s. 18.
% Zob. B. Malinowski, Dzieta, t. X: Wolnos¢ i cywilizacja, Warszawa: PWN 2001,
s. 493.
* M. Ossowska, Wzdr demokraty, op. cit., s. 20.
' E. Aronson, Czlowiek - istota spoteczna, Warszawa: PWN 1995, s. 68 n.
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2.1.4. Odpowiedzialnosé za stowo

M. Ossowska opisuje odpowiedzialnosé za stowo w dwéch postaciach,
zaznacza jednak, ze moze ich byé wiecej. W taficuchu okre§lonym mia-
nem ,,doskonalo$ci osobistej” oznacza ona wyglaszanie zdan zgodnych
z rzeczywistoscia, prawdoméwnosé” i w tym sensie jest przejawem
zaréwno aspiracji perfekcjonistycznych, jak i dyscypliny wewnetrznej.

2.1.5. Wrazliwos¢é estetyczna

Uzasadniajac wlaczenie wrazliwosci estetycznej w poczet cech pozada-
nych u obywatela spoleczenstwa demokratycznego, M. Ossowska za-
uwaza, ze sfera estetyczna wiaze sie SciSle ze sferg moralng — przez
rdzenna bliskoéé reakgji estetycznych i moralnych®. Z jednej strony
reakcje estetyczne pomagaja czlowiekowi odnalez¢ sens zycia — ,,kon-
sumowanie” pigkna wzbogaca jednostkowa egzystencje, a jego ,,pro-
dukowanie” rozwija dorobek kulturalny ludzkosci. Z drugiej zas$ stro-
ny wzory moralne majg warto§¢é estetyczna, sa w szczegélny sposéb
piekne. Co wiecej, wrazliwosé estetyczna odwraca naszg uwage od zadzy
posiadania, kwestii podziatu débr i konfliktéw z tym zwigzanych i kaze
nam bezinteresownie cieszy¢ si¢ picknem. Mozna jg zatem wlgczyé
w poczet cech tworzacych kompleks ,doskonatosci osobistej”®.

2.1.6. Poczucie humoru

Argumentujac za wlgczeniem poczucia humoru do grona cech charakte-
ryzujacych ,,doskonalo$c osobistg”, M. Ossowska zdaje si¢ uprawomoc-
niaé powiedzenie: ,,smiech to rzecz bardzo powazna”*. K. Capek twier-
dzil, ze humor jest najbardziej demokratyczng formg zycia czlowieka.

% M. Ossowska, Wzdr demokraty, op. cit., s. 23 n.

® M. Ossowska pisze: ,,Kultura estetyczna nie gwarantuje kultury etycznej, ale
jej sprzyja, przy niepewnej bowiem granicy migdzy dobrem a zlem wybér takiego
a nie innego czynu bywa czesto wylacznie rzeczg smaku”. Ibid., s. 31.

* Ibid., s. 30 n.
1 Jest cos stusznego w opinii, ze trudno byloby dyktaturze zapuscié¢ korzenie
w narodzie posiadajacym te wlasciwosé. By przekonaé ludzi, ze jeden czlowiek czy
jedna partia maja monopol na prawde i majg wylacznosé na prawo do urabiania
wedlug niej wszystkich obywateli bez dopuszczania odchylen, trzeba ten autorytet
podeprzec¢ jaka$ deklaracja. Wiemy, jak skutecznie rozwiewa opary takiej pompa-
tycznoéci jedno dobre pismo humorystyczne, dowcip przenoszony z ust do ust”.
Ibid., s. 32.

3
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Zdaniem Autorki, poczucie humoru jest szczegdlnym rodzajem wrazli-
wosci, ktéry pozwala uprawiaé perfekcjonizm, ale bez przesady, dzieki
czemu uodparnia go na patos, ktéry z kolei moze sie przeobrazié
w szczegllny rodzaj niewrazliwo$ci, w traktowanie siebie zbyt powaz-
nie, a co za tym idzie - umniejszanie znaczenia innych jednostek czy
grup ludzi i ich aktywnoéci, ukierunkowanej na ksztaltowanie rzeczy-
wistoSci spoleczne;j.

Zbiér cech skladajacych sie na , doskonalo$é osobistg” zostal tym
samym zamkniety. Na rysunku relacje miedzy owymi szeScioma ele-
mentami mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Dyscyplina Odpowiedzialnosé Poczucie humoru
za slowo
t——>
Aktywnosé Aspiracje Wrazliwosé
. . o E——
perfekcjonistyczne estetyczna

Aspiracje perfekcjonistyczne, dyscyplina i aktywno§¢ tworza tréj-
kat wzajemnego oddzialywania. Wyrazem aspiracji perfekcjonistycz-
nych i dyscypliny jest odpowiedzialnoéé za slowo. Poczucie humoru
wigze sie z wrazliwoScig estetyczng, ktora z kolei wplywa na ksztalto-
wanie si¢ aspiracji perfekcjonistycznych.

2.2. ,Higiena wspotzycia”

Opisany poprzednio laficuch ,doskonaloéci osobistej”, angazujac za-
gadnienie doskonalenia zycia spotecznego, w centrum refleksji stawia
jednostke, a takze sposéb, w jaki wyobraza sobie siebie i idealne spote-
czenstwo. Kompleks ,higieny wspoélzycia” to zestaw cech gwarantuja-
cych, ze postawa ¢wiczacego si¢ w doskonalosci obserwatora zycia spo-
tecznego, jak réwniez aktywisty, zmierzajacego do uformowania na
nowo relacji miedzyludzkich w spoteczenistwie policentrycznym, poli-
fonicznym i pluralistycznym, nie bedzie samorzutnie wywolywala kon-
fliktéw ze spolecznoécia, ktérej ksztaltowanie jest ich celem™.

2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 353 n.
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W lanicuchu , higieny wspélzycia” zasadniczymi cechami sg: otwar-
to$¢é umyshu, odwaga cywilna, krytycyzm oraz uspolecznienie, cecha-
mi konsekutywnymi za$ tolerancja, uczciwosc¢ intelektualna, odpowie-
dzialno$c za slowo i rycerskosé.

2.2.1. Otwartosé umystu

Przez otwartosé czy tez inaczej: plastycznosé umystu M. Ossowska rozu-
mie zaréwno potrzebe i zdolnos¢ absorbowania informacji o nowych fak-
tach i nietradycyjnych konceptow, pojawiajacych sie w §wiecie zycia zbio-
rowego (,,chlonny mézg”), jak i umiejetnosé rewidowania swych pogladéw
w zwigzku z tymi innowacjami (znaczenie tej cechy dla ksztaltowania oso-
bowosci jednostki, a takze jej relagji z innymi ludZmi podkresla W. James
w Psychologii®). Nie chodzi przy tym o oportunizm, lecz o umiejetnosé
i odwage przyznania sie do btedu — jezeli sie w takowym bylo™. Obserwo-
wanie innych przynosi rezultat w postaci refleksyjnego ksztalttowania swoich
zachowan, a co za tym idzie zmiany rzeczywistosci spolecznej przez sta-
wanie sie przykladem okre§lonego odnoszenia si¢ do informacji wytwa-
rzanych przez pozostalych obywateli.

2.2.2. Tolerancja

Rozwazajac istote tolerancji, ktéra powinien wykazywac sie obywatel
pluralistycznego spoleczenstwa demokratycznego, M. Ossowska bar-
dzo mocno akcentuje rozréznienie dwéch definicji tego rodzaju sto-
sunku do rzeczywisto$ci spolecznej: a) nieprzeciwstawianie sie zlu,
poblazliwoéé dla lajdactw, usprawiedliwianie podlosci; b) szacunek

% Jednym z najdziwniejszych praw naszej natury jest to, ze wiele rzeczy, ktére
uznajemy za zupelnie zadowalajace w nas samych, u innych zauwazamy z niesma-
kiem. [...] Pozostawiony zupelnie sam sobie pozwolilbym prawdopodobnie, by skton-
nosci te rozwinely sie we mnie w sposéb niekontrolowany, a staloby sie to na dlugo
przedtem, nim uksztaltowaloby si¢ we mnie wyrazne pojecie o ich podrzednym
miejscu w hierarchii. [...] Poniewaz jednak wciaz musze formulowa¢ swoje opinie
o ludziach, ktérzy mi towarzysza, wkroétce zaczynam widzieé [...] swe wlasne rza-
dze w zwierciadle rzadz innych ludzi i zaczynam mysleé o swoich rzadzach w zupel-
nie inny sposodb, niz je odczuwam. OczywiScie ogélne normy moralne, ktére wpaja-
no mi od dziecifistwa, ogromnie przyspieszaja nadejscie tych refleksyjnych sadow
na temat samego siebie”. W. James, Psychologia, Warszawa: PWN 2002, s. 136.

¥ Pisze M. Ossowska: ,,Plastycznosci umystu w naszym rozumieniu przeciwsta-
wia sie nie mocny kregostup, lecz twardy leb. W tym rozumieniu jest ona sympto-
mem nie stabosci, ale sil”. M. Ossowska, Wzor demokraty, op. cit., s. 17 n.
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i zrozumienie dla odrebnoéci i innoéci wspé6lobywateli, ich potrzeb i opi-
nii, takze tych przez nas nie podzielanych. Autorka opowiada sig, rzecz
jasna, za drugim rozumieniu, ktérego istota jest, jej zdaniem, ,parali-
zowanie negatywnych impulséw dzialania” (nienawisci, zgorszenia,
potepienia) przy nienaruszaniu tych pozytywnych (przywigzania do
tego, co stuszne)®.

Tolerancja, wynikajaca z otwartosci umystu, jest niezwykle istotna
dla sfery stosunkéw miedzyludzkich, zgodnego wspélzycia jednostek
w spoteczenstwie pluralistycznym®.

2.2.3. Odwaga cywilna

Przez odwage cywilng M. Ossowska rozumie ten gatunek odwagi oby-
watela demokracji pluralistycznej, dzieki ktéremu swobodnie wyraza
on siebie — mimo $wiadomosci negatywnych konsekwencji, jakie moga
sie z tym wigzaé, jesli okre§lone opinie czy zachowania okazg si¢ nie-
popularne czy niepozadane w danym $rodowisku spotecznym. To ,,§wia-
dome przelamanie strachu i przeciwstawienie si¢ sytuacji groznej
w imie czy to wartoSci osobistych, czy spolecznych”, przy czym wspo-
mniany czynnik §wiadomego dzialania (§wiadomoSci grozacych kon-
sekwencji, ale przede wszystkim tego, czego i w imie czego bronimy) —
Jjest elementem odrézniajacym odwage od zwyklej brawury. Odwaga
cywilna jest niezbedna jednostce nalezgcej do spoleczenistwa, w kto-
rym aktywnos$cig kluczows dla systemu spolecznego i politycznego jest
gloszenie swoich prawdziwych pogladéw slowem i czynem, a zatem:
realne ksztaltowanie samego siebie i zbiorowosci, w ktorej sie zyje®’.
Tu stowo wyja$nienia: mogloby sie wydawaé, ze lokowanie odwagi
cywilnej wérdd cech sprzyjajacej harmonijnemu wspélzyciu obywateli

* Ibid., s. 19.

% Tolerowanie i bycie tolerowanym przypomina troche Arystotelesowskie rza-
dzenie i bycie rzagdzonym: jest ono rezultatem zbiorowych dziatan obywateli demo-
kratycznego panstwa. Nie sadze, by byly to dzialania tatwe czy malo znaczace.
Czesto nie docenia sie wartosci tolerancji, jak gdyby byla ona najposledniejsza z rze-
czy, jakie mozemy uczynié¢ dla naszych bliznich, najskromniejszym z przystuguja-
cych im praw. W rzeczywistoéci tolerancja (postawa) przyjmuje wiele réznorod-
nych postaci, a tolerowanie (praktyka) moze byé¢ uregulowane na wiele réznych
sposobow. Nawet najbardziej ograniczone przejawy tolerancji i najbardziej nietrwate
regulacje polityczne sa czyms$ bardzo pozadanym [...]”. M. Walzer, O tolerangji,
przel. T. Baszniak, Warszawa: PTW 1999, s. 9 n.

M. Ossowska, Wzdr demokraty, op. cit., s. 21.
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spoleczenstwa demokratycznego jest pomylka. Wszak jej posiadanie
pozwala na wyrazanie niepopularnych pogladéw, na zachowania non-
konformistyczne, na bycie w opozycji do wspélobywateli. Nie nalezy
jednak zapominaé o tym, ze méwimy o ideale systemu demokratycz-
nego, a zatem o pewnym wyobrazeniu o stosunkach spotecznych pa-
nujacych w ustroju, w ktérym ,,nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzy-
wilejowanych i uposledzonych, [...] w ktérym w atmosferze swobody
kazdy rozwinaé¢ moze swoje mozliwosci”®. Odwaga cywilna okazuje
sie wowczas cecha, ktora pozwala w pelni §wiadomie ksztaltowaé sto-
sunki spoleczne — przy jednoczesnej niezgodzie na zlo, ktérego przeja-
wem bywa miedzy innymi ograniczanie wolno§ci wyrazania siebie.

2.2.4. Uczciwosé intelektualna

Odwaga w myS$leniu, bez wzgledu na to, do jak bardzo niechcianych
i niewygodnych (dla nas samych i innych czlonkéw spolecznosci, do
ktérej nalezymy) wniosk6w moze nas doprowadzi¢ — to wiasnie, zda-
niem M. Ossowskiej, pietno jednostki, ktéra cechuje uczciwosé intelek-
tualna®. Tchérzostwem w zwigzku z tym jest oszukiwanie samego
siebie i innych co do wynikéw naszych dociekan intelektualnych, za-
klamanie czy nawet - jak pisze M. Ossowska — ,,zalganie”. Uczciwosé
intelektualna wymaga odwagi, a zarazem krytycyzmu®.

2.2.5. Krytycyzm

Krytycyzm to, wedlug M. Ossowskiej, umiejetno$¢ samodzielnego i swo-
bodnego orientowania sie w polifonii zjawisk ze wszystkich sfer zycia
spoleczenstwa demokratycznego®'. To rodzaj ,,indywidualnej roztrop-
nosci”, o ktérej M. Ossowska pisze za M. i A. Edelami w Socjologii
moralnosci, ze mozna by ja przeciwstawi¢ poczuciu bezsilnoéci i cig-
glej potrzebie wodza, ktory zdjalby z ramion obywatela ciezar odpo-

* Ibid., s. 15.

% B. Malinowski tak pisze o systemie demokratycznym: ,,Demokracja moze by¢
okreslana jako system kulturowy, zaprojektowany tak, azeby i jednostce, i grupie
dawal najpelniejsze szanse ksztaltowania swych zamiaréw, organizowania i reali-
zowania ich oraz wykonywania dzialan, na ktére sg one zdecydowane”. B. Mali-
nowski, Wolnosé i cywilizacja, op. cit., s. 228.

oM. Ossowska, Wzor demokraty, op. cit., s. 23. .

! M. Ossowska pisze: ,,Czlowiek krytyczny oporny jest na odurzanie. Zada on
uparcie nie odurzan, lecz uzasadnien”. Ibid., s. 23.
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wiedzialnosci za podejmowanie istotnych decyzji*. ,Obywatel dosko-
naly” w demokracji to czlowiek wyksztalcony lub orientujacy sie w kwe-
stiach publicznych i spolecznych na tyle, ze moze samodzielnie roz-
strzygaé o racjach, warto$ciach, procedurach, idealach, remediach,
wzorcach, stanach wlasciwych w przeciwienstwie do niepozadanych.

2.2.6. Odpowiedzialnosé za stowo

Ta dyspozycja pojawila sie juz w poprzednio opisywanym lahcuchu
cech. Tutaj znaczy jednak tyle co slownos$é, dotrzymywanie slowa:
uméw, obietnic, zobowigzan (w poczet tak rozumianej odpowiedzial-
nosci M. Ossowska zalicza takze punktualno$é)®. Znaczenie tej cechy
jest niebagatelne, poniewaz jest ona jednym z filaréw zaufania spo-
fecznego i w tym sensie jest, jak stwierdza M. Ossowska w Normach
moralnych, obowigzkiem bezwarunkowym®*.

2.2.7. Uspolecznienie

W najszerszym sensie uspotecznienie oznacza, wedlug M. Ossow-
skiej, ,,wszystkie ludzkie kwalifikacje, ktore przyczyniaja sie do zgod-
nego wspélzycia”. W tym znaczeniu miesciloby ono takze niektére z
pozostalych cech, na przyklad tolerancje czy odpowiedzialnosc za sto-
wo. We wlasciwym, wezszym sensie, jest to jednak kompleks dyspozy-
cji, na ktéry skladajg sie: a) kompetencja w dziedzinie zycia zbiorowe-
go — w tym pielegnowanie zainteresowania zagadnieniami spotecznymi;
b) przezwyciezenie egocentryzmu — zwracanie uwagi przez jednostke
na szeroko pojete kwestie nieosobiste, ksztalcenie tego rodzaju wy-
obrazni, ktéry prowadzi do rozwoju zdolnoéci empatii; ¢) ofiarnosé
i sluzba spoleczna — w tym zaréwno spontaniczne wewnetrzne poczu-
cie koniecznoéci pomagania wspélobywatelowi, jak i poczucie odpo-
wiedzialnoSci za zycie zbiorowe, zorganizowane realizowanie cel6w
zbiorowych — nawet, gdyby niekiedy mialo to nastepowaé kosztem in-
teresow osobistych; d) umiejetno§é wspoéldzialania — a zatem: pracy

2 M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier,, Warszawa: PWN 1969,
s. 82 n.

“ M. Ossowska, Wzdr demokraty, op. cit., s. 23 n.

“ M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa: PWN 1985,
s. 124 n. Autorka przytacza przy tym historyczne przyklady niedopelnienia tego
obowigzku, na przykiad poczuwanie sie do niego jedynie w stosunku do czlonkéw
wlasnej klasy spolecznej czy narodu.
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zespolowej, negocjacji, prowadzenia dyskusji i grupowego podejmowa-
nia decyzji*.

2.2.8. Rycerskosé

Ta cecha wigze sie, jak pisze M. Ossowska, z ,postawa, jakg powinni-
$my zajmowaé wobec przeciwnika w walce” zaréwno wygrywajac, jak
przegrywajac, i nie mozna jej pominaé, jako ze walka jest sytuacjg po-
wszednig — niezaleznie od tego, czy przez walke mamy na mys$li walke
z bronig w reku, walke o wygrang w konkurencji sportowej, czy tez
walke na argumenty. Za wzor kodekséw okreslajacych etyke walki sta-
wia M. Ossowska tradycje rycerska oraz etyke angielska fair play -
jako te, ktore podkreslajg znacznie honoru, szacunku dla przeciwni-
ka, a nawet przyjecia strategii, ktéra doprowadzi do wyrzadzenia opo-
nentowi najmniejszej mozliwej szkody™.

Relacje miedzy ogniwami lanicucha ,higieny wspélzycia” mozna by
przedstawi¢ na rysunku w nastepujacy sposé6b:

Otwarto$¢ umystu Uspoleczmeme
Tolerancja Odpowiedzialnoéé
za slowo
Rycerskosé
Odwaga Krytycyzm
cywilna Uczciwosé
intelektualna

Otwartoéé umystu, odwaga cywilna, krytycyzm i uspolecznienie to
elementy wzajemnie na siebie oddzialywajgce. Tolerancja wynika
z otwartoéci umystu, a rycersko$é i odpowiedzialno$é za stowo - z uspo-
lecznienia. Odwaga cywilna i krytycyzm skladajg sie na uczciwosé in-
telektualna.

W ten sposdb zostaly oméwione cechy wzoru osobowego, uznane
przez M. Ossowska we Wzorze demokraty za te, ktore koniecznie musi
posiada¢ obywatel spoleczefistwa demokratycznego.

“ M. Ossowska, Wzér demokraty, op. cit., ss. 24-29.
“ Ibid., s. 29 n.
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3. Projekt M. Ossowskiej: Podstawa Projektu Spoteczeristwa

Jak juz pisalam na poczatku niniejszego tekstu, M. Ossowska rozumie
wz6r osobowy jako przedmiot aspiracji czlonkéw danej grupy spotecz-
nej, na ktérym modeluje sie kultura danej spolecznosci. W ujeciu A.
Kardinera ,,podstawowa struktura osobowosci” to nic innego, jak obo-
wigzujacy w danym spoleczenstwie schemat organizacji osobowosci
jednostki, ktéry pozwala na jednostkowe zaposredniczenie badania
struktur spolecznych. Cechy ,,0sobowosci podstawowej” mogg sie ma-
nifestowaé w r6znych cechach charakteréw jednostkowych, aczkolwiek
uwazny obserwator jest w stanie odczytaé czy zidentyfikowaé formule
zycia zbiorowego stojgca za tymi jej zindywidualizowanymi przejawa-
mi. Zastanéwmy sie zatem, jaka wizje spoleczenstwa implikuje taki
a nie inny, zaproponowany przez M. Ossowska, model czlowieka ,,do-
skonalego” w systemie demokratycznym.

Spoleczenstwo obywateli wychowanych na zrekonstruowanym po-
wyzej wzorze osobowym to:

3.1. Spoleczenstwo gentlemanow

W okreslenie gentleman bylo wpisane przed laty szlachetne urodze-
nie. Réwniez szczegblnego rodzaju wrazliwosé i tagodnosé. Jednak juz
sformulowanie gentleman’s agreement sugeruje, ze chodzi takze o co$
innego niz mozliwoé¢ wykazania sie rodowodem i delikatnoScig w sto-
sunkach z ludZmi.

W Mysli moralnej Oswiecenia angielskiego M. Ossowska przedsta-
wia wzory osobowe obecne w tworczosci J. Locke’a, A. A. C. Shaftes-
bury’ego, B. Mandeville’a czy D. Hume’a. Za tymi autorami wymienia
takie cechy osiemnastowiecznych gentlemandw, jak: cnotliwo§é (co
prawda szczegodlnie pojeta), pozytecznoéé i zdatno§é do pracy zawodo-
wej (wedle mozliwosci), wiedza i zachowanie (odpowiadajace pozycji
spolecznej), przyjacielsko$é i zyczliwosé, prawosc i otwarto$é, prawdo-
moéwnosci ,gest” (przynajmniej w odniesieniu do czlonk6w swojej klasy
spolecznej), uprzejmos$é, wyrobiony smak, elegancja, umiar, poczucie
humoru i stuzba ojczyznie*’.

Dyscyplina wewnetrzna, odpowiedzialnoéé za slowo, wrazliwosé
estetyczna, poczucie humoru, otwarto$¢ umystu, odwaga cywilna, uspo-

‘" M. Ossowska, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa: PWN 1966,
ss. 97-101, 146-149, 175-177, 315-317.
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lecznienie, rycersko$¢ — wszystkie te wlasciwosci, ktérych M. Ossow-
ska oczekuje od obywatela spoleczefistwa demokratycznego bedacego
wzorem dla innych, intuicyjnie przypisujemy czlowiekowi, o ktérym
powiedzieliby$my dzi$: ,,to prawdziwy gentleman”. Te cnoty, wraz z do-
brym wychowaniem i wyksztalceniem, decyduja o tym, ze kto$ jest
idealnym obywatelem spoleczenstwa demokratycznego, czyli takiego,
dla ktorego funkcjonowania najwazniejsze jest wspétldecydowanie opar-
te na przekonaniach powstajacych na podstawie wiedzy i refleksyjne-
go nastawienia do $wiata. I vice versa: zgromadzenie takich jednostek
czyni owg spolecznoé¢ godng najwyzszego uznania i zazdrosci innych
demokracji.

3.2. Spoteczenistwo ludzi ,,wewngtrzsterownych”

Termin ten ukul D. Riesman na okreslenie ludzi, ktérzy kierujg sie
w swych zyciowych decyzjach i wyborach przywolanym juz wczeéniej
,»psychicznym zyroskopem”, o ktérym powiemy teraz nieco wiecej. Ten
mechanizm psychiczny, zwany tez przez Riesmana ,zyciowym azy-
mutem”, oznacza nic innego jak wysoce zindywidualizowany, lecz
sztywny charakter. Ksztaltuje si¢ on w domu rodzinnym, za poéred-
nictwem kilku najblizszych jednostce oséb; kieruje on jej mysli i dzia-
lania w strone ogélnych, lecz raz na zawsze wyznaczonych celéw. Lu-
dzie tacy sa niezwykle stabilni w swych dazeniach, a zarazem elastyczni
w doborze érodkéw dziatania*®. Czlowiek ,,wewnatrzsterowny” anali-
zuje naplywajace z zewnatrz bodzce w kategoriach moralnych, co czy-
ni go wzglednie niewrazliwym na inne jednostki — nie ulega wiec tatwo
Hterrorowi wigkszo$ci”, o ktérym pisal A. de Tocqueville w O demo-
kracji w Ameryce, co nie przeszkadza mu jednak kierowa¢ si¢ zasada
autorytetu®.

Spoleczenstwem ludzi ,,wewnatrzsterownych” mozna zatem okre-
§li¢ zbiorowoséé jednostek scharakteryzowanych przez M. Ossowskg
jako refleksyjne, utrzymujace dyscypline wewnetrzna, zarazem aktyw-
ne, sprawnie realizujagce wyznaczone cele, wykazujace sie odwaga cy-

“ D. Riesman, Samotny ttum, op. cit., s. 40.

“ Indywidualna wolnosé moze byé wieksza lub mniejsza, nie moze byé jednak
nieograniczona. Czlowiek wewnatrzsterowny w dalszym ciggu jest zwigzany tra-
dycja, ktéra ogranicza jego cele i Srodki ich osiggniecia. Zob. A. de Tocqueville,
O demokracji w Ameryce, t. II, Krakéw: Znak 1996, s. 15.
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wilng i uczciwoscig intelektualna, krytyczne, o otwartych umystach,
choé nie reagujgce euforycznie na kazda nowinke czy sensacje.

3.3. Spoteczernistwo ,,swiattych obywateli”

~Swiatly obywatel” to, jak pisze autor tego typu idealnego, A. Schiitz,
jedynie skrét od wlasciwego okreslenia, a mianowicie: ,,obywatel, kto-
ry stara sie by¢ dobrze poinformowany”. Owo bycie ,,Swiatlym” czlo-
wiekiem oznacza dla niego wysilek nakierowany na zyskanie rozumo-
wo ugruntowanych pogladéw w tych sferach zycia, ktére dotycza jego
i celow, jakie sobie stawia. ,,Swiatly obywatel” systematycznie bada
obszary swych zainteresowan, zdobywajac wiedze z tak wielu dziedzin,
jak to tylko mozliwe. Dazy do posiadania wlasnej opinii, w odré6znie-
niu od ,,czlowieka z ulicy”. Podobnie jak obywatel spoleczenstwa ludzi
,wewnatrzsterownych” uznaje jednak zasade autorytetu, co w jego
przypadku oznacza, ze — po wysluchaniu opinii eksperta - jest gotow
przemysleé, a nawet zmienié swe poglady™.

Spoleczenstwo zdominowane przez typ ,,wzorowego obywatela” na-
szkicowanego przez M. Ossowska mozna zaliczy¢ do spoleczenstw ,,§wia-
tlych obywateli”. Taka jednostka realizuje aspiracje perfekcjonistycz-
ne, bedac aktywna, nie akceptujac bezrefleksyjnie obowigzujacej formy
zycia zbiorowego. Otwarty, krytyczny umyst owego obywatela chlonie
nieustannie informacje o nowych faktach i nowe opinie, co pozwala mu
na ciagle rewidowanie swych pogladéw, a przez to - zdobycie wiedzy
wlasciwej ludziom ,$wiatlym”. Jako ze réwnie odwaznie przyznaje sie
do bledéw, co wytyka je innym - nie jest zablokowany, jesli chodzi o
krytyczne podejscie do wlasnych i cudzych opinii. Uspolecznienie - ro-
zumiane jako kwalifikacja przyczyniajaca sie do zgodnego wspélzycia
jednostek - jest kolejna, rozwijang przez niego sfera osobowosci, jako ze
koresponduje ona z kregiem istotnoéci dotyczacym ogdlnie pojetego zycia
miedzyludzkiego, a ksztaltowanie umiejetnosci podejmowania decyzji
jest podstawg formowania umiejetnosci wspoéldziatania.

3.4. Spoleczenstwo wiedzy

Spotleczenstwo wiedzy opisuje J. Gockowski w naszym wspdlnym tek-
§cie ,,Wiedza i informacja w nowoczesnym spoleczenstwie — przyczy-

WA, Schiitz, ,Esej o spolecznym zréznicowaniu wiedzy”, przet. D. Lachowska,
Literatura na Swiecie, 163 (1985), nr 2, ss. 269-284.
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nek do dyskusji o spoleczenstwie wiedzy”®'. To taka zbiorowosé, w kto-
rej wychowywanie i ksztalcenie stuzg wpajaniu obywatelom przeko-
nania, ze ich wolnoéé laczy sie Scisle z wiedza o kulturze, o rzeczywi-
stosci spolecznej, politycznej i ekonomicznej. Obywatel spoteczenstwa
wiedzy jest kompetentnym uczestnikiem zycia miedzyludzkiego, uczy
sie bowiem: rozeznawania sytuacji problemowych, ksztaltowania wta-
snych pogladéw, mys$lenia alternatywnego, obiektywizmu, krytycyzmu.
Jest przemyslny, zaradny i madry. Wpaja mu sie przekonanie, ze po-
winien byé wewnetrznie przygotowany do efektywnego korzystania
z wolnoSci, do ktorej w demokratycznym spoleczenistwie ma prawo —
chociazby przez ksztaltowanie umiejetnosci wytrwania przy swoim
zdaniu.

Opisanego przez M. Ossowska czlowieka éwiczacego sie w dosko-
naloSci osobistej, aktywnie realizujgcego swe projektow, ale takze zdo-
bywajacego wiedze, ksztaltujacego swa wrazliwos¢, wykazujacego sie
uspolecznieniem, rozumianym zaréwno jako kompetencja w dziedzi-
nie zycia zbiorowego, jak i poczucie odpowiedzialno$ci za spolecznosé,
w ktérej operuje, mozna zasadnie nazywaé takze obywatelem ,,spote-
czenstwa wiedzy”.

Wystarczy jednak choéby pobiezna obserwacja realiéw wspéiczesnych
demokracji, aby stwierdzi¢, ze ich obywatele zasadniczo odbiegaja od przed-
stawionego wyzej wzoru. Polaczenie wszystkich wymienionych wyzej ty-
pow jednostek we ,,wzorze obywatela w demokracji” M. Ossowskiej, przy
calej dobrej woli, moze uchodzi¢ co najwyzej za projekt utopijny o niklych
szansach realizacji (je$li nie przyjmuje si¢ stanowiska daleko idacego
optymizmu antropologicznego). Jednak, jak pisze S. Ossowski: rola spo-
leczna tego rodzaju utopii jest nie do przecenienia. I to nie jedynie z punk-
tu widzenia obiektywnych mozliwosci ich systematycznej realizacji —
takze jako wyraz okre§lonych, zywotnych potrzeb psychicznych czy nie-
zrealizowanych dotad mozliwosci natury czlowieka, mogacych sie sta¢
w przyszlosci czynnikami dynamizmu spotecznego™.

%! J. Goékowski, K. M. Machowska, ,, Wiedza i informacja w nowoczesnym spote-
czenstwie - przyczynek do dyskusji o spoleczenstwie wiedzy”, Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze, 22 (2003), nr 2, ss. 88-108.

%  Gdy kwalifikujemy je jako utopie, gdy wyznaczamy im miejsce poza zakre-
sem przeobrazen mozliwych do osiagniecia, nie wypowiadamy tylko sadu o rzeczy-
wisto$ci: zmieniamy réowniez rzeczywisto$¢ spoleczng”. S. Ossowski, Z zagadnieri
psychologit spolecznej, op. cit., s. 186 n.
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4. Projekt M. Ossowskiej: obywatel niepozgdany?

W napisanym w 1969 roku aneksie do Wzoru demokraty z 1946 roku,
amianowicie w ,,Czlowieku, ktérego cenimy”, M. Ossowska stwierdzi-
la, ze nie ma potrzeby zmieniania opisanego tam wzorca. Patrzac z per-
spektywy nowego wieku, mozemy dyskutowaé¢ nad wzajemnymi rela-
cjami cech, dookre§laniem ich nazw czy definicji, precyzowaniem ich
znaczenia dla §wiata miedzyludzkiego. Nie wydaje sie jednak, by dzie-
sieciolecia zmienily zasadniczo ,,wzér osobowy obywatela w demokra-
¢ji”, niestety rowniez jego zasadniczo postulatywny charakter. Ludzie
o tak okreslonej ,,podstawowe]j strukturze osobowosci” wcigz stano-
wig margines spoleczenstw systeméw demokratycznych, choé popra-
wiaja sie warunki zycia, a edukacja w pewnym podstawowym zakresie
jest dostepna praktycznie kazdemu. Coraz szersze rzesze mozna opi-
sa¢ sformulowaniami zaczerpnietymi z tekstow B. Toporskiej, w kto-
rych relacjonuje ona powszechne rezygnowanie z postawy intelektu-
alisty, ,,$wiatlego obywatela” i ,karmienie si¢ latwymi wiarami”,
masowos$¢ gtupoty i brak krytycyzmu®. Dlaczego realia nowoczesnych
spoleczenstw demokratycznych nie sprzyjaja wcielaniu w zycie utopij-
nej wizji, przedstawionej przez M. Ossowska we Wzorze demokraty?
Jaki wplyw na te sytuacje maja ich instytucje, bedace - jak pisat A. Kar-
diner - ,,mechanizmami, za pomocg ktérych okreslone wplywy prze-
noszone sa na dorastajacego osobnika”**?

Mogloby sie wydawaé, ze instytucje spoleczenstw demokratycznych
bedg zainteresowane implementowaniem ,,wzorca osobowego” obywate-
la aktywnie ksztaltujgcego swe $rodowisko spoleczne. Wszak demokra-
cja winna si¢ zasadza¢ na wspoéluczestnictwie we wladzy, na zasadzie
subsydiarnosci, na systemie poliarchicznym. To jednak znowu wishful
thinking. Tymczasem realia demokracji masowej to patologia demokracji
takiej, jaka chcieliby$my ja widzieé: to ,,samotny tlum” D. Riesmana®,
to polityka skorumpowana przez uklady patronacko-klienckie®, ,wiel-

% B. Toporska, »Konfrontacje”, w: J. Mackiewicz, B. Toporska, Droga pani...,
Londyn: Kontra 1998.

* A. Kardiner, Osobowos¢ podstawowa, op. cit., s. 85.

% Zob. D. Riesman, Samotny ttum, op. cit.

% Zob. J. Goékowski, A. Wozniak, ,Trzy poziomy twierdzen o zyciu spolecz-
nym”, w: M. Chatlubinski, J. Goékowski, I. Kaczmarek-Murzyniec, A. Wozniak (red.),
Koncepcje socjologiczne S. Ossowskiego a teoretyczne i praktyczne zagadnienia wspot-
czesnosci, Toruni: Wyd. Adam Marszaltek 2004, ss. 79-86.
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ka nauka” D. J. de Solla Price’a i - analogicznie - , wielka informa-
cja””’, ,zabawianie sie na émieré”® i ,technopol”®® N. Postmana,
,High-Tech” J. Naisbitta®.

W takich realiach wzé6r osobowy przedstawiony przez M. Ossowska
okazuje sie niepozadany: wszak taki obywatel nie jest obiektem, kt6-
rym zgodnie ze swojg wolg moga kierowaé rzadzacy, szefowie wielkich
korporacji medialnych czy dyrektorzy wielkich zakladéw przemysto-
wych. Czlowiek o wyuczonych gotowych interpretacjach §wiata oraz
procedur postepowania z nim, okreslonych wzorach postrzegania sto-
sunkéw miedzyludzkich oraz postepowania w ich obrebie - innych niz
te, ktore sg wygodne dla politykow i mediéw — nie da sobg latwo mani-
pulowa¢. Posiadl on wszak umiejetnosé postugiwania sie ,,mysleniem
alternatywnym” jako normalnym postepowaniem w poszukiwaniu
odpowiedniego sposobu zachowania sie w danej sytuacji. Wykazuje sie
,racjonalnos$cig substancjalng” — co oznacza, ze umie sam rozeznawaé
$wiat, w ktorym dziala, uznajac te umiejetno$¢ za wazng dla siebie
i korzystna dla spoleczenistwa. Sprawnie postuguje sie ,,prawem do kry-
tyki”, a jeli trzeba, takze ,,prawem oporu” i ,,zasadg obywatelskiego
niepostuszenstwa” — jest wiec zawadg w $wiecie polityki, jako ze unie-
mozliwia stosowanie zasady ,dziel i rzadz”®.

Jakiego czlowieka ksztaltuja zatem instytucje demokracji masowej?
To obywatel, ktérego umysiowosé jest sprzezona z poziomem infor-
macji wytwarzanych przez spoleczne Srodowisko informacyjne. Glow-
nymi instytucjami edukacyjnymi stajg si¢ media, znaczenie szkoly i na-
uczyciela jako autorytetu maleje. Jako ze poziom informowania przez
$rodki masowego przekazu w pluralistycznej demokracji masowej stop-
niowo sie obniza, obniza si¢ réwniez poziom umystowy przecietnego
odbiorcy - publicznos¢ przyzwyczaja sie do newséw przekazywanych
blyskawicznie, byle jakim jezykiem, w pos$piechu, niechlujnie, niepro-
fesjonalnie. Naporu tego rodzaju wiadomosci niezwykle trudno unik-
naé, sacza one jad do duszy nawet tych odbiorcow, ktorzy starajg sie

"Zob. D. J. de Solla Price, Mata Nauka - Wielka Nauka, Warszawa: PWN 1967.

% N. Postman, Zabawi¢ sie na smieré, Warszawa: Muza 2002.

% Idem, Technopol. Triumf techniki nad kulturqg, Warszawa: Muza 2004.

® J. Naisbitt, N. Naisbitt, D. Philips, High Tech - high touch. Technologia a po-
szukiwanie sensu, Poznan: Zysk i S-ka 2003.

®! Zob. J. Goékowski, K. M. Machowska, ,,Wiedza i informacja w nowoczesnym
spoleczenstwie...”, op. cit.
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stawié¢ opér powszechnej bezmyslnosci i bezrefleksyjnosci. W ten spo-
s6b systematycznie odzwyczaja si¢ obywatela od myslenia. Powoduje
to jego pdZniejszg niecheé do ambitniejszych publikacji czy programéow
- czym z kolei ttumacza sie masowi nadawcy, krytykowani za zenuja-
co niski poziom programéw czy artykuléw. Spoleczenstwo pluralistycz-
nej demokracji masowej, ksztaltowane przez tego rodzaju Srodowisko
informacyjne, staje sie w przewazajacej mierze wspélnota jednostek,
ktére maja wybdr tylko z pozoru: ktérym nie zalezy na budowaniu
prawdziwie demokratycznego i obywatelskiego spoleczenstwa albo tez
nie sg przygotowane do tego, by w pelni §wiadomie uczestniczy¢ w de-
mokratycznych procesach i procedurach, by spelnia¢ obywatelskie
obowiazki i korzystaé z obywatelskich praw. Jednostki te sg zaprogra-
mowane tak, by uzalezniaé swe wybory informacyjne od praw rzadza-
cych raczej §wiatem wolnego rynku niz rzeczywistoscia Schiitzowskiego
»Swiatlego obywatela”. W ten sposob $rodki masowego przekazu de-
terminujg eliminowanie takich komponentéw konstruktu ,ideatu de-
mokraty”, jak: aspiracje perfekcjonistyczne, dyscyplina wewnetrzna,
aktywno$¢, uczciwo$é intelektualna, krytycyzm, odpowiedzialno§é za
slowo, wrazliwo$¢ estetyczna i otwarto§é umystu. Wydaje sie, ze kwe-
stie zwigzane z uspolecznieniem i poczuciem humoru sg determino-
wane przez aktualnie obowigzujaca mode. Poszanowanie indywidu-
alizmu, ktérego zada od panstwa i jego instytucji M. Ossowska, odchodzi
w zapomnienie®,

Takze odwaga cywilna nie jest lansowang cecha obywatela wsp6i-
czesnego spoleczenstwa demokratycznego. Decydujaca role w formo-
waniu stosunku do tej cechy odgrywaja takze Srodki masowego prze-
kazu. Nie nalezy zapominaé¢ o tym, ze pluralistyczne demokracje
masowe sg spoleczenstwami nowoczesnej technologii komunikacji,
w ktorych powiodla sie rzecz dotad niespotykana, a mianowicie: zo-
stal pokonany tak zwany bezwtad informacji — co oznacza, ze przeciet-
ny czas, jaki dane pozostajg w kanale komunikacyjnym (a wiec i natu-
ralny — w sensie technicznym - dystans miedzy wytworzeniem

% Szanuje ludzki indywidualizm taki ustrgj, ktoéry szanuje ludzkie aspiracje do
osobistego doskonalenia wedtug wtasnych, a nie narzuconych mu przez panstwo
i dla wszystkich jednakowych wzoréw; ustréj, ktéry szanuje wolno§é osobistg i wol-
noé¢ przekonan, i czyja$ sfere prywatnosci. Indywidualizm, ktéry wyraza si¢ w po-
czuciu, ze si¢ ma prawo do zadania tego rodzaju poszukiwania, jest wlasnoscia,
ktéra winna przystugiwaé kazdemu”. M. Ossowska, Wzdr demokraty, op. cit., s. 29.
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a dostarczeniem wiadomosci) radykalnie sie zmniejszyl. Globalny ry-
nek informacji znidst ograniczenia w komunikowaniu (potencjalnie
kazdy obywatel moze miec szybki dostep do wielu r6znorodnych zrédet
informowania); nie by! jednak w stanie przekroczyé barier ludzkiego
umyslu. Spoleczenstwo pluralistycznej demokracji masowej staje si¢
»Spoleczenstwem wydarzen” - jest to sformulowanie, ktérego w Me-
gatrendach uzywa J. Naisbitt na okreS§lenie sytuacji, w ktorej obywa-
tele ,,globalnej wioski” na skutek systematycznego odzwyczajania ich
od myslenia w kategoriach Braudelowskiego ,,dlugiego trwania” wy-
rzekaja sie przeksztalcania informacji w wiedze: bezrefleksyjnie prze-
chodzg od jednego wydarzenia do drugiego, w zasadzie nie prébujac
dokladniej przygladac¢ sie zachodzacym procesom, analizowaé ich, wy-
ciagaé wnioskéw®. To ten typ érodowiska informacyjnego, w ktérym —
niczym w show businessie — obowiazuje regula: ,lepiej, zeby mowili
o tobie zle, niz zeby nie méwili wcale” (lepszy skandal niz brak wiado-
moéci). Sukcesem i nagroda zarazem jest tu popularnosé, o ktorej wszy-
scy marzg i do ktérej bezkrytycznie dgzg (czemu obywatele plurali-
stycznej demokracji masowej dajag wyraz, dazac do udzialu we
wszystkich dostepnych im formach ,zaistnienia” w mediach maso-
wych). Najwyzszym wymiarem kary staje sie zapomnienie.

Wydaje sig, ze w spoleczenstwie demokracji masowej istnieja tylko
trzy instytucje, ktérym zalezy na ksztaltowaniu obywatela takim, ja-
kim chce go widzieé M. Ossowska. To, w moim przekonaniu: rodzina,
NGO'’s i Koéciél. Jesli chodzi o rodzine, a zatem pierwotng instytucje
ksztaltowania ,,osobowosci podstawowej”, to cho¢ zasadniczo winna
byé zainteresowana wychowaniem czlowieka aktywnego, solidarnego,
o otwartym umys$le i duzym potencjale rozwojowym, to czyni to tylko
wtedy, je§li sama uwaza cechy opisane przez M. Ossowskg za pozada-
ne - o co jest coraz trudniej, jako ze ,,0sobowos¢ podstawowa” rodzi-
c6w i innych jednostek znaczacych w wielu przypadkach zostala juz
zdeformowana przez nowy system. NGO'’s - czyli instytucje pozarza-
dowe, majace na celu budowanie spoleczenstwa obywatelskiego — sg
odporne na dzialanie , wielkiej polityki”, , wielkich mediéw” i , wiel-
kiej edukacji”, jako ze zrzeszajg ludzi, ktorzy juz wchodzac do nich,
kontestujg totalitarno§¢ panstw demokracji masowej. I wreszcie Ko-

® J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkoéw zmieniajgcych nasze zycie,
Poznan: Zysk i S-ka 1997, s. 19.



Sciél - to sfera obrony podstawowych wolnosci czlowieka (ich realizo-
wania, ale tez: odpowiedniego realizowania™), a takze jedna z niewie-
lu instytucji wspélczesnego §wiata, ktora wciaz i niezmiennie mowi
otwarcie o doskonaleniu siebie, o realizowaniu drzemiacych w czlo-
wieku aspiracji perfekcjonistycznych.

Katarzyna M. Machowska

# Jezeli po upadku systeméw totalitarnych spoleczenstwa poczuly sie¢ wolne,
to prawie réwnoczeénie zrodzil si¢ inny podstawowy problem - problem uzycia
wolnosci. A problem ten ma wymiar nie tylko indywidualny, ale takze zbiorowy.
Domaga si¢ on rozwigzania niejako systemowego. Jezeli jestem wolny, to znaczy,
ze moge uzywac wlasnej wolnosci dobrze albo Zle. Jezeli uzywam jej dobrze, to i ja
sam przez to staje si¢ dobry, a dobro, ktére spelniam, wplywa pozytywnie na oto-
czenie. Jezeli za$ Zle jej uzywam, konsekwencja tego jest zakorzenianie si¢ i roz-
przestrzenianie zla we mnie i w moim $rodowisku”. Jan Pawel II, Pamiec i tozsa-
mosé, Krakow: Znak 2005, s. 41.



