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Streszczenie

Najnowsza proza rosyjska, wpisujaca si¢ w nieco szerzej ujmowana literacka ,,wspot-
czesnos$c”, daje wyraz powszechnosci problemow ,,pokoleniowych” zakorzenionych w ludz-
kich Igkach, ktopotach tozsamos$ciowych, zagubieniu i poczuciu samotnosci. Na przyktadzie
analizy dwoch wpisujacych si¢ w koncepcje petersburskiego tekstu literatury rosyjskiej po-
wiesci autorstwa Jegora Fietisowa widac, jak bardzo zwiazane sg one z kwestiami egzysten-
cjalnymi. Odzwierciedlone w powiesciowych dialogach rozwazania maja charakter ideowy
1 sg zorientowane wokot dramatyzmu wyborow, wolnos$ci i odpowiedzialno$ci, gry pozorow,
zyciowego autentyzmu, a takze zdystansowania wzgledem ,,narzucanego”. Ich podstawowe
przestanie dotyczy za$ ,,decyzyjnej niedyspozycji”, jako swego rodzaju niemocy przezywa-
nej w obliczu koniecznosci dokonania wyboru. Problem, stanowiacy jedno z kluczowych
doswiadczen ludzkiej subiektywnosci, typowy dla ,,wspotczesnosci”, w omawianych utwo-
rach czg¢sto bywa relatywizowany.

Abstract

The newest Russian prose fiction, codified within more extensively labelled “contempo-
rary” literature, expresses the universality of generational problems rooted in human fears,
self-identity problems, numerous confusions and a sense of loneliness. The analysis of two
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novels by Egor Fetisov fitting into the concept of Petersburg text of Russian literature, shows
their proximity to existential issues. The considerations reflected in the dialogues of the no-
vels’ characters are ideologically oriented, with reference to such questions as the drama of
choices to make, freedom and responsibility, a game of appearances, authenticity in life, as
well as some distancing from “the imposed.” The central message of the novels concerns the
“decision-making indisposition” seen as a kind of powerlessness experienced in the face of
necessity to make a choice. The problem, constituting one of the key experiences of human
subjectivity and typical of “present-day,” is often relativised in the discussed novels.

Stowa kluczowe: literatura rosyjska, proza rosyjska, petersburski tekst literatury rosyj-
skiej, problemy egzystencjalne, Jegor Fietisow

Keywords: Russian literature, Russian prose-fiction, Petersburg text in Russian literature,
existential issues, Egor Fetisov

W ogladzie wspoélczesnej literatury rosyjskiej, tak jak dawniej, rOwniez obecnie
na pierwszy plan wysuwaja si¢ utwory prozatorskie — w szczego6lnosci powiesciowe.
Proba drobiazgowej analizy kanonu wspotczesnej prozy rosyjskiej musi prowadzic¢
do schematycznego zaledwie opisu przedmiotu badan, a to za sprawa trudno$ci wy-
nikajacych z dwoch podstawowych przestanek.

Pierwsza z nich jest brak jasnos$ci odno$nie do zakre$lenia ram czasowych
,»Wspotczesnosci” w ogole. Przyjmuje si¢ tu do$¢ umowne kryteria datacji, dolna
granicg ptynnie przesuwajac od czasow pieriestrojki coraz blizej dnia dzisiejszego,
ostatnio az po rok 2000'. Odno$nie do wspotczesnej rosyjskiej beletrystyki utart sie
tez podzial na dwa zasadnicze nurty: postmodernizm i nowy realizm (czasem okre-
$lany mianem ,,najnowszego” — HOBBII peanu3M / HoBelIuii peanusm?). Poniewaz
oba one roznia si¢ od swych zachodnich odpowiednikéw, to 1 aktualno$¢ tak jed-
noznacznej ich klasyfikacji moze budzi¢ watpliwosci. Problem 6w szczeg6lnie wi-
doczny staje si¢ w kontekscie analizy utworéw powstatych stosunkowo niedawno,
juz w XXI wieku, gdzie wlasciwe rosyjskiej odmianie nowego realizmu motywy
ujmuje si¢ w formie typowej dla postmodernizmu. Rosyjska krytyka literacka wska-
zuje tez na obecno$¢ w prozie tendencji neosentymentalnych, egzystencjalnych oraz
nostalgicznych, gtownie poczawszy od drugiej dekady trzeciego tysiaclecia. Na tak

! Zob. J. Salajczykowa, Dziesieciolecie przemian. Proza rosyjska lat 1985-1995, Gdansk, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1998; A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriow
netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej, Warszawa, Studia Rossica, 2004; K.A.
Duda, Szkice o prozie rosyjskiej XXI wieku: Ulicka, Szyszkin, Pielewin, Minajew, Sienczyn, Kuricyn,
Starobiniec..., Krakow, Ksiggarnia Akademicka, 2017, s. 10.

2 Zob. A. Bonbiiakosa, @enomenonozus aumepamypnozo nucoma. O npose Bopuca Esceesa, Mo-
ckBa, MAKC Ilpecc, 2004, s. 10.
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zroéznicowanym podlozu pojawiaja si¢ zatem utwory rozmaicie porzadkowane pod
katem reprezentowanego nurtu literackiego, w sensie genologicznym mocno zroz-
nicowane, niejednorodne pod wzgledem tematycznym, za§ w wymiarze estetycz-
nym — nieréwne. Znajda si¢ wsrod nich powiesci polityczne, historyczne, wojenne,
spoteczno-obyczajowe 1 filozoficzno-spoteczne, proza religijna, literatura science
fiction 1 fantasy, kryminaty itp.

Za druga, utrudniajaca catoSciowy oglad wspodtczesnej rosyjskiej literatury
przestanke, uzna¢ nalezy ogromna liczbe publikowanych w Rosji rokrocznie ksia-
zek. Wedlug danych Rosyjskiej [zby Ksiazki, w roku 2019 ogétem wydano drukiem
115 171 tytutow, z czego 12 203 woluminéw zaliczono do kategorii ,,rosyjska li-
teratura pigkna” (w roku 2020, pandemicznym, zaobserwowano niewielki spadek
tych wartos$ci, do odpowiednio: 99 857 i 11 061)>. W sytuacji silnie rozbudowanego
i preznie w Rosji dziatajacego rynku ksiazki, pojawity si¢ proby systematyzowania
powstajacych wspotczesnie utworéw w oparciu o dodatkowe kryteria — wsrod nich:
pokoleniowe, ideologiczne, pici, czy, zgodnie z ,,tekstologiczna koncepcja kultury
rosyjskiej”, ktora, jak powiada jej tworca, Aleksandr Lusyj, stanowi ni mniej, ni
wigcej, tylko sume tekstow lokalnych — kryterium regionalne. Stad podzial na proze
syberyjska, kaukaska, uralska, moskiewska czy petersburska®.

W efekcie tak szerokiego spektrum analitycznego ujawniaja si¢ wieloptaszezy-
znowe, asymetryczne wigzania, nieraz ujawniajace wewngtrzna niespojnos$¢ dzieta
literackiego. Oczywiscie, powstajace wspotczesnie teksty mozna poddawaé klasy-
fikacji w oparciu o zaiste drobiazgowe instrumentarium pojgciowe, identyfikujac,
bez cienia ironii, utwor ,,X” jako ,,neosentymentalna, moskiewska, kobieca powies¢
obyczajowa”. Podobne zabiegi przysporzy¢ moga jednak nad wyraz jatowych spo-
row typologicznych i bezproduktywnych polemik, ktore, nie dos¢, ze nie przynosza
definitywnych rozstrzygnig¢, to dodatkowo usuwaja z pola widzenia obiekt rozwazan.

Ujawniajac sensy, bedace czescia sktadowa najnowszej prozy rosyjskiej, wypada
poczyni¢ pewne nawiazanie do bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci, zwracajac
w gtéwnej mierze uwage na ideowa aktualizacjg czlowieka mowiacego w utworze
literackim, jako na nosiciela pewnej idei, przedstawiciela okreslonego pogladu na
$wiat’>. Wedtug Michaita Bachtina, podobna perspektywa przyjmuje posta¢ analiz,
ktorych sedno, bedace zarazem gltdéwnym przedmiotem samej powiesci — stanowi

3 Szczegbdtowe statystyki, poczawszy od roku 2012, mozna prze$ledzi¢ na stronie internetowe;j
Rosyjskiej Izby Ksiazki, wezesniej wydawane one byly w formie drukowanej. Zob. Cmamucmuyeckue
nokazamenu no 6bINYcKy newammuvix uzoanutl, Poccuiickas kuwkHas nanara, @umunan UTAP-TACC,
[w:] http://www.bookchamber.ru/statistics.html [dostgp: 30.05.2021].

4 Zob. A.Il. JTiocelit, Mockosckuil mekcm: mekcmono2ud4eckas KOHYenyusi pyccKkotl KyJlbmypbl,
MockBsa, U3natensckuii oM ,,Beue”, OO0 ,,Pycckuit ummynsc”, 2013.

5 Zob. M. Bachtin, Sfowo w powiesci, [w:] Idem, Problemy literatury i estetyki, thum. W. Cesluk-
Grajewski, Warszawa, Czytelnik, 1982, ss. 171-172.
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prawie zawsze ideolog i jego ideologem, inaczej: wypowiedZ ideologiczna®. ,,Jta
HjeosoreMa — WHTEpTeKcToBast GpyHkms””’ — jak zauwazyl Lusyj, poniewaz wyta-
nia si¢ w efekcie dostrzezenia analogii utworu literackiego do repliki dialogu, kto-
ry przeciez ,,jest obliczony na odpowiedz innego czlowieka (albo: innych ludzi),
na jego aktywne, wspotodpowiadajace rozumienie™®. Rolg niebagatelna odgrywaja
tu, tak zwane, ,,czyste dialogi”. W ujeciu Bachtina nie sa one wylacznie kolejnym
elementem kompozycyjnym utworu, nie tylko organizuja fabule, lecz — co najwaz-
niejsze — sprzyjaja przedstawieniu ideologicznych $wiatdéw moéwiacych bohaterow®.
Autor Problemow poetyki Dostojewskiego (IIpobremvt nosmuxu Jlocmoegckoeo) z cala
moca podkresla:

»...] idea jest interindywidualna i intersubiektywna, sfera jej bytowania — to nie in-
dywidualna $wiadomos¢, lecz dialogowe obcowanie pomigdzy $wiadomosciami. Idea
— to zywe wydarzenie, rozgrywajace si¢ przy dialogowym spotkaniu dwoch czy kilku

Swiadomosci”'’.

W rzeczy samej, w najnowszej rosyjskiej prozie czyste dialogi najczesciej stu-
73 wlasnie jako platforma, na ktorej maja szansg zaistnie¢ tresci ideowe. Unikajac
nawarstwienia wymiarow pojeciowych, ktorych w bachtinowskiej metodzie inter-
pretacyjnej nie brakuje, mozna w tym miejscu wykorzysta¢ nomenklature wlasciwa
komunikacyjnemu podejsciu do tekstow literackich. ,,Zdolno$¢ widzenia paradok-
SOW naszego istnienia, umiejgtnos¢ postrzegania tych samych zjawisk z roznych
perspektyw, wyjScia poza stereotypy”!!, wyeksponowane w dialogach tresci ideowe
— obserwacje, przemyslenia czy prawdy, ktore u odbiorcy wywotuja np. potrzebe
odpowiedzi na pytania o sens jego istnienia, reprezentujacy orientacj¢ komunikacyj-
na badacze nazywaja po prostu ,,przezywaniem madrosci”!?. Jego podstawe stanowi
za$ podatnos¢ odbiorcy do podjgcia refleksji nad wywotujacymi emocje, przezycia
estetyczne, tre§ciami.

6 Zob. H. Markiewicz, Polifonia, dialogicznos¢ i dialektyka. Bachtinowska teoria powiesci, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1985, nr 76/2, s. 92.

7 AIL JTrocslit, TToomuka npedsocxuwjenus. Poccus ck6o3b npusmy aumepamypbi, iumepanypa
CK603b NPU3SMY KVIBNYPOLO2UL. meopemuyeckas komeoust, MockBa, TOBAPUILECTBO HAYUYHBIX H3IAHHUI
KMK, 2011, s. 167.

8 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, tham. D. Ulicka, oprac. przektadu i wstep E. Czapleje-
wicz, Warszawa, PIW, 1986, s. 369.

° Zob. M. Bachtin, Sfowo w powiesci..., op.cit., ss. 209-210.

10°M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Warszawa, PIW, 1970,
ss. 133-134.

" A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2, Lask, Oficyna
Wydawnicza LEKSEM, 2006, s. 294.

12 Ibidem.
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Bez nadmiernej przesady mozna stwierdzi¢, ze najnowsza proza rosyjska, szcze-
goblnie za$ utwory powstate po roku 2000, jest wyrazistym $wiadectwem niestabilne-
go stanu ducha calego pokolenia. Temat, ktéry wypromowat Wiktor Pielewin wraz
z powiescia Generation ,,P” (Generation ,, 11", 1999), w latach nastepnych przybrat
forme w sposob zdecydowanie pesymistyczny ukazujaca zdystansowane wzglgdem
radzieckiego dziedzictwa, a zarazem unikajace konfrontacji z terazniejszoscia i nie-
radzace sobie z wyzwaniami jutra, petne niepokojow o wlasna przyszios¢ postaci
literackie. Przygnebiajaca wahliwo$¢ bohaterow oraz wtorujace jej wielkie znaki
zapytania, ujawniaja rozczarowanie kierunkiem, w jakim zmierza Rosja poczatku
nowego tysiaclecia, przemianami zachodzacymi w zyciu spotecznym i politycznym
kraju, zwlaszcza zanikiem poczucia zycia w historii, bycia jej czgscia, jej uczest-
nikiem, co stanowi ideowa dominant¢ wielu utwordéw. Towarzyszace bohaterom
problemy samoidentyfikacyjne maja ponadto zwiazek ze wszechogarniajacym po-
czuciem zbgdnos$ci, wyobcowania, bylejakosci na tle panstwa, postrzeganego w ka-
tegoriach troszczacej si¢ wylacznie o wlasne interesy korporacji, co jedynie poteguje
i tak juz dystansujaca wszystkie pozostate — postawe biernosci. Tak widziana wspot-
czesnos¢, czy inaczej — terazniejszos¢, swiadomo$¢ bycia trybikiem w machinie,
wprowadza bohaterow w $wiat peten sprzecznosci; niesie za soba, z jednej strony,
sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy, z drugiej za$ nieumiejetnos¢ wybicia si¢ po-
nad rzeczywistos¢, w ktorej polityka i gospodarka do sprawnego funkcjonowania
nie potrzebuja aktywnego i kreatywnego indywiduum, predzej jednostke zaklinowa-
na w szczelinie miedzy stanem depresyjno-lgkowym a Igkami nerwicowymi.

Jednym z autorow wspoltworzacych obraz najnowszej rosyjskiej prozy o wy-
dzwigku zblizonym do wyzej zasygnalizowanego jest Jegor Fietisow (ur. 1977).
Literacka karierg autor rozpoczat w drugiej dekadzie XXI w., poczatkowo koncentrujac
si¢ na tworczosci poetyckiej, w pdzniejszym okresie publikujac rowniez mate for-
my prozatorskie, gldéwnie w rosyjskich czasopismach literackich (,,Hesa”, ,,Apnon”,
»llog Hebom enuubiM”, ,,HoBEI beper”, ,,.3nams”, ,,3Be3ma”, ,,Ypan”, ,,OKT0ps”)
oraz pracach zbiorowych. Na potrzeby niniejszego tekstu analizie poddane zostang
dwie powiesci autorstwa Fietisowa, bez dodatkowych przymiotnikow, cho¢ obie,
bez watpienia, wpisujace si¢ w opracowana przez Witadimira Toporowa koncepcje
tekstu petersburskiego'®.

Pierwsza z nich pochodzi z roku 2014 i nosi tytut I1lac ¢ nycmomy'. Ze wzgledu
na niejednoznaczno$¢ stowka ,,mac”, przytoczenie polskiego wariantu tytutu moze

13 Zob. B.H. Tomnopos, Ilemepbypeckuii mexem pycckoii aumepanyput, Cankt-IlerepOypr, Uckyc-
ctBo-CIIB, 2003, s. 22; B. Brazkiewicz, W zderzeniu z terazniejszosciq. Dialogicznosé wspolczesnej
prozy petersburskiej, ,,Ethos” 2020, nr 1(129), s. 96.

14 E. ®erucos, Ilac ¢ nycmomy, Cankr-IlerepOypr, M3narensctBo «Coro3 mucareseii [TerepOyp-
ra», 2014.
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sprawia¢ pewne problemy. Uzyta tu konstrukcja jezykowa (,,mac B mycroty”) wy-
wodzi si¢ z terminologii pitkarskiej i oznacza ,,nieudane podanie”, tj. utratg pitki
wskutek podania do zawodnika, ktéry nie jest w stanie jej przeja¢. Mozna byloby
p6js¢ w tym kierunku i ,,nieudane podanie” uzna¢ za alegorie wyzwania, ktoremu
bohater nie jest w stanie sprostac¢, niewykorzystang okazj¢. Niemniej, wbrew temu,
co mogtaby sugerowa¢ umieszczona na oktadce ilustracja, ptaszczyzng semantyczng
utworu wyznacza Wielkanoc, a wigc symboliczny okres ,,przejscia”, dlatego propo-
nuj¢ przyjaé thumaczenie ,,przejscie w pustke”.

W centrum przesyconego tresciami filozoficznymi tekstu umiescit Fietisow
dwudziestoszescioletniego Fiodora Sosnina, ktéry wypowiada w powiesci wigk-
szo$¢ kwestii o zabarwieniu ideowym. Bohater, do niedawna wyktadowca jezyka
niemieckiego w petersburskim konserwatorium (wtadze uczelni zdecydowaty o nie-
przedhuzeniu umowy o pracg) stoi u progu wielkich, zyciowych zmian. Ma wkrot-
ce opusci¢ rodzinny Petersburg i wyjecha¢ do Niemiec, gdzie zamierza doskonali¢
umiejgtnosci pitkarskie w jednym z tamtejszych klubow sportowych. Cho¢ decyzja
juz zapadta, mozliwe konsekwencje dokonanego wyboru wciaz zaburzaja w nim
poczucie rownowagi. Na jednej szali bohater wazy niewatpliwe korzysSci ptynace ze
zmiany miejsca zamieszkania, druga obciaza wszystko to, za czym Fiodor tgsknic¢
bedzie najbardziej, czyli spotkania i rozmowy o muzyce z ludzmi, ktorzy sig na niej
znaja. Wewngetrzne rozdarcie bohatera poteguje dodatkowo Igk o przysztos¢ uczu-
ciowego zwiazku z niedawno poznana Masza.

Zblizajace si¢ $wicta Wielkiejnocy mobilizuja Fiodora do odwiedzenia krew-
nych mieszkajacych na wsi, gdzie bierze udziat w tradycyjnym przed$wiatecznym
polowaniu na kaczki. Zabijanie niewinnych zwierzat — czyn grzeszny, jak zwyczajo-
we towy okreslita ciotka Fiodora, zostaje okupiony wywotujacym u gtéwnego boha-
tera zapalenie mozgu ukaszeniem kleszcza. Intoksykacja zwiastuje cierpienie — okres
niezno$nych bolow glowy i goraczke, ktére prowadza Fiodora do réwnie wyczerpu-
jacych rozmyslan dotyczacych istoty paschalnego misterium:

,llecax, — mpomenran MEnop, ¢ TPyIOM pazkaB MOOENIEBIINE OT CTpaxa I'yObl, — Iecax.
D10 e (hopMa MPOLIE/IIEr0 BpEMEHH, — ITOJyMajl OH TYT K€, OHa O3HAYaeT IIPOIIE,
a MHE HYXXHO «IIPOHJW», KaK K€ CKa3aTb INPOHAH, KaK OH CIPSIraercs, 3TOT AypaLKUil
mraroi [...]70.

Stan chorobowy, symbolizujacy $mier¢ bohatera, uzupetiaja wspomnienie ojca

— lekarza, ktory zmart w Afryce na malarig, gdy Fiodor byt jeszcze dzieckiem, oraz
uczestnictwo w pogrzebie bliskiej osoby. Do Fiodora dociera wowczas, ze ostatnia

5 Ibidem, s. 222.
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postuga, z punktu widzenia nieboszczyka, w gruncie rzeczy nie ma znaczenia. Zmar-
lemu jest juz obojetne, czy pochowaja go w trumnie czy w urnie po kremacji. Ce-
remonia w istocie stuzy¢ ma zyjacym, jako przestanka do zastanowienia si¢ nad
sensem zycia i przyjmowanych przez zalobnikéw postaw. Swoje poglady Fiodor
wyraza w dialogach z Masza, ktora mowi o sobie, ze niewiele rozumie, na filozofii
si¢ nie zna, czyta¢ wprawdzie potrafi, ale widzi tylko to, co znajduje si¢ na po-
wierzchni tekstu i ogolnie ma sig za dziewczyng niewyksztatcona, bo nie ukonczyta
studiéw. Cmentarna atmosfera sktania Fiodora do wyartykulowania retorycznego
jego zdaniem pytania:

,»— Kaknmu 661t 061 noctynku Mucyca, ecitn 661 oH Ob11 He ChIHOM, @ OTLIOM, MY>KeM?
Ecmu 0b1 kpect Ha [onrody HEC HE OH cam, a ero aoub? Eciu Obl )KUpPHBIC, TYIIbIC,
CaMOJIOBOJIbHBIE CKOTHI M3MBIBAINCH Haj Hel, TpaBwin e€, kak cobaky? Uro nenarb
POIUTEISAM MOJIOIBIX JIIOOAIINX APYT IPyTa JIFOIEH, KOTOPBIX MbsHBIH IPOBUHIIHOHAIb-
HBII JIeTyTaT pa3Mas3ajl CBOMM JKHIIOM IO ac(aibTy — MOACTaBUThH JPYTyIO MIEKY?
[TpuBectn emy emé nereit, 9ToObI OH TIOXkpai ux? Wnu npas Hurie, KoTopsiid ckasai,
410 Oyarozapsi XpUCTHAHCTBY TaKHe CBHHBH MOJIYYMIIN CBOIO JICIyTaTCKYIO HEMPUKOC-
HOBEHHOCTB?

— Tak u ckazan? — paccmesuiach Mara.

— Heckonbko apyruMu ciioBamMu, HO CMBICT 3TOT [...]"%°.

Z jednej strony Fiodor nie moze si¢ pogodzi¢ ze §wiatem pozoréw, ktorego
kwintesencje stanowi dlan Rosja; utuda, fatsz i wszechobecne kretactwa, powszech-
na wzgledno$¢ postaw przypominaty mu obraz znany z konserwatorium. Mowi:

»KoHcepBaropus npeacrasisiia coboi Pocento B Munmnariope. Beé Te ske 1Be CTOPOHBI:
OJlHA — MapajHasi, ¢ MPaMOPHOI! JIECTHULIEN U OTPEMOHTHPOBAHHBIM OPraHoOM, JIpyTras
— CKpBbITas OT JI00OMBITCTBYIOLIETO B3IVISA/A, TOJUIMHHAS CTOPOHA YEPHBIX JIECTHUIL, HA
KOTOPBIX C yTpa JI0 Beuepa KypsT U TPYOST Ha JyXOBBIX HHCTPYMEHTAX CTYJICHTBI H, KaK
YITUTKH, [TOJI3AF0T IPENOIaBaTeNt, He HMEIOLINE CBOero yria”!’.

W jego wypowiedzi pobrzmiewaly niejako odniesienia do potiomkinowskich
wiosek albo wspomnienie stow markiza de Custine o ukrytej za pigkna fasada praw-
dziwej naturze Imperium Rosyjskiego, ktorego mieszkancy ,, Tak nalegaja, abySmy
do nich przyjezdzali w zimie: sze$¢ stop sniegu zakryloby wszystko, latem natomiast
widzimy, jak to wyglada”'®.

16 Tbidem, ss. 207-208.

7 Tbidem, s. 6.

18 A. de Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, ttum. M. Gorski, Krakow, Wydawnictwo
Aramis, 1989, s. 40.
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Z drugiej za$ strony Fiodor dostrzega w sobie brak zdecydowania, niespdjnos¢,
niejednoznaczno$é, niestatosé, tymczasowosé, brak zakorzenienia, majac zarazem
do siebie o to wszystko pretensje, cho¢ do konca nie wie, czy shusznie, bo moze to
,»okoliczno$ci”, ,,obecne czasy” sprawiaja, ze tak mu trudno odnalez¢ si¢ w otacza-
jacej go rzeczywistosci:

,,IbI TIOWIMH, 5 K€ HE 3a JICHbraMu Oery, He Kyna, a oTkyaa. [1oka st poc, JIoM, B KOTOPOM
s KWJI, IPEBPATUIICS B TOCTHHHUILY. ThI BUena 3Tux Jrofei? — dénop, caMm TOoro He xe-
nast, 3aBEICS, — XOUelllh, TIOUIIEM KOPEHHOTO TOpOKaHnHa?”"

Masza widzi to zgota inaczej, akceptuje terazniejszos¢, nie walczy z nia, podda-
je sig jej, a frustrujace Fiodora spostrzezenia na temat otaczajacego ich $wiata zdaje
si¢ postrzega¢ w kategoriach normy:

»— D@&nop, Ho B EBpore ceituac To e camoe, Mbl He UCKITIOUSHHUE: KJIACC TOPOXKAH T10-
HEMHOTY ucue3aeT. Bee uycTBytoT cebst Be3je mpoesmom”™,

Po wyjezdzie do Kolonii egzystencjalny pesymizm przezywajacego rdznora-
kie leki i niepokoje bohatera przerywa nagte nasilenie objawoéw chorobowych. Na
niedomagajacego Fiodora juz czeka przewoznik, w malignie bohater o maty wtos
nie zaplacit za przekroczenie rzeki — do §wiata zywych wraca ustyszawszy stowo
encephalitis. 1.06dZ niemieckiego Charona odptywa wigc bez pasazera, Fiodor z ulga
za$, $ciszonym glosem moéwi: ,,IIpomén?'. Chodzi nie tyle o to, ze aniot — a moze
demon — $mierci go oszczedzil, lecz ze sam Fiodor doswiadcza osobliwego przej-
$cia, powtoérnych narodzin, zrywa z dawnym soba. Sytuacja, w jakiej si¢ znalazl, nie
stuzy jednak zarysowaniu nowych granic wlasnego ,,ja”. Poszukiwanie, czy two-
rzenie nowej tozsamosci byloby niczym innym, jak tylko proba ustanowienia innej,
rownie skostniatej struktury osobowo$ciowej. Oswiecenie, ktorego doznaje glowny
bohater, jest odpowiedzia na proby, jakim poddaje go wspotczesna, patchworkowa
rzeczywistos¢. Podsumowujac owe doswiadczenia jezykiem psychologii kultury:

,,Zderzenie ze §wiatem — implozja, pozbawia nas tozsamosci, by tym samym nazwac ja
Pustka. W procesie petryfikacji, czyli Igku przed zamienieniem si¢ w kamien, strachu,
poprzez ktory stajemy si¢ tym kamieniem, czy prob «skamienienia» innego cztowieka
mamy kolejne przesunigcia granic™?.

Y E. ®erucos, Ilac 6 nycmomy..., op.cit., s. 92.

2 Ibidem.

2 Tbidem, s. 237.

2 A. Pankalla, Doswiadczenia graniczne, [w:] Z.W. Dudek, A. Pankalla, Psychologia kultury.
Doswiadczenia graniczne i transkulturowe, Warszawa, ENETEIA, 2005, s. 99.
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Powies¢ Fietisowa traktuje o takim wiasnie ,,przejsciu w pustke”. Dla gtéwnego
bohatera oznacza ono przede wszystkim konieczno$¢ przyjecia nieskonczenie otwartej
postawy wzgledem wyzwan, jakie stawia przed nim btyskawicznie, a zarazem nierow-
nomiernie zmieniajacy si¢, nieprzewidywalny $wiat; niezamykanie si¢ na to, co moze
przynies¢ zycie. Godny uwagi jest tez fakt, ze kluczowe z punktu widzenia wymowy
utworu przemyslenia pojawiaja si¢ po pierwsze jako echo rozméw Fiodora z Masza
— dziewczyna nieskomplikowana, przezywajaca otaczajaca ja rzeczywisto$¢ w sposob
autentyczny, zycie bioraca takim, jakie ono jest, wolna od ograniczajacych egzystencje
norm, ktdra nijak nie sili si¢ na filozoficzne debaty; po drugie, ze uwidaczniajq sig one
na tle chorobowym. Tak, jakby zdolno$¢ refleksji cztowieka zdrowego ograniczaly
jakie§ wewngtrzne lub zewnegtrzne czynniki, towarzyszace mu lgki byly thumione,
a jedynym bodZcem osmielajacym bohatera do wypowiadania sktaniajacych do zadu-
my komunikatoéw, usprawiedliwiajacym ich zaistnienie, byta choroba. Analogicznie
do wynikajacej z czaadajewowskiej Apologii obtakanego (Anonozus cymacueowezo,
1837) konkluzji — zgody na stygmatyzujaca diagnozg, gdy tylko etykieta szalenca
daje obywatelowi prawo do wygtaszania kontrowersyjnych pogladow?.

Nieco bardziej zawila jest fabuta drugiej powiesci Fietisowa, zatytutowanej
Arka (Kosuez, 2016)**. Akcja utworu rozgrywa si¢ w Petersburgu, w typowych dla
Potocnej Stolicy okoliczno$ciach przyrody. W zarysie: nad miastem skigbity sig
ciemne chmury, bez przerwy pada deszcz, a jakby tego bylo mato, szwankuje sie¢
komorkowa, co w wyrazny sposob utrudnia mieszkancom kontakt ze swiatem. Jest
to kwestia nie bez znaczenia zwazywszy, ze rownoczes$nie zamknigto wszystkie dro-
gi wyjazdowe z Petersburga — chodza bowiem stuchy, ze do miasta przedostat si¢
$mierciono$ny wirus, lada moment wybuchnie epidemia, a ludzko$¢ czeka zaglada.
Gloéwny bohater — Matwiej Lamiechow, jest dyplomowanym artysta plastykiem, ab-
solwentem petersburskiej ,,Muchy”, czyli Panstwowej Akademii Sztuki i Wzornictwa
Przemystowego im. Stieglitza (w okresie radzieckim patronowata jej Wiera Muchina,
dlatego uczelni¢ potocznie zwano ,,Mucha”, ,,Muchinkg” albo ,,Muchenwaldem”,
jej studentoéw za$ ,,muchinoidami” lub ,,muchomorami”?®). Matwiej, zgodnie z wola
te$cia, wybitnie rozczarowanego zyciowymi wyborami corki, a jednoczesnie korzy-
stajac z jego protekcji, zostal zmuszony do przyjecia przynoszacej state i godziwe
dochody posady kierownika zaopatrzenia w miejskim cyrku, co rownato si¢ rezy-
gnacji z pielggnowania artystycznych pasji.

3 Zob. B. Brazkiewicz, Choroba psychiczna w literaturze i kulturze rosyjskiej, Krakow, Ksiggarnia
Akademicka, 2011, ss. 163-164.

24 Zob. E.C. ®erucos, Kosuee, Mocksa, Bpems, 20138.

% Zob. hasta: Myxa, Myxensanvo, Myxunoudwt, Myxunxa, Myxomopet, [w:] H.A. CuHnanoBckuii,
Crnosaps nemepoypoicya. Jlexcuxon Cegeproti cmonuywl. Mcmopus u cospemennocmos, Mocksa, CaHKT-
[etepOypr, UsnarensctBo Lentpnonurpad, Pycckas Tpoiika-Cnb, 2014, ss. 183-184.
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W sensie ideowym motyw przewodni tego utworu osnuty jest wokot proble-
mu dokonywania wyboréw. My$l o niechybnej utracie wolnosci tworczej w ze-
stawieniu z czekajacym go nudnym, uporzadkowanym i zrytualizowanym zyciem
rodzinnym, nastraja Matwieja pesymistycznie. Towarzyszace rozmys$laniom nad
n¢dza wlasnego losu smutki bohater postanawia utopi¢ w alkoholu i, w poszukiwa-
niu towarzystwa, odwiedza ,,Bezpanskiego Psa”?® — funkcjonujacy pod historyczna
nazwa i w niegdysiejszym miejscu wspolczesny lokal. Dziwnym zrzadzeniem losu
trafia jednak do przedrewolucyjnej kawiarni literacko-artystycznej, spojonej z alter-
natywna plaszczyzna temporalna. Bohater chtonie tam odurzajaca atmosferg miej-
sca spotkan petersburskiej bohemy i spotyka czotowych przedstawicieli srebrnego
wieku — Nikotaja Gumilowa, Ann¢ Achmatowa, Wtadimira Narbuta, Bieniedikta
Liwszyca, Wsiewotoda Meyerholda, Wiadimira Majakowskiego i oczywiscie Osipa
Mandelsztama. Ten ostatni, wypowiadajac wiele stanowiacych o mysli przewod-
niej utworu kwestii, w planie narracyjnym okazuje si¢ by¢ postacia kluczowa.
Zaprzatajaca gtdéwnego bohatera mysl dotyczaca podejmowania zyciowych decy-
zji, w toku rozmowy z poeta-akmeista przybiera forme¢ pytan tyczacych si¢ sensu
istnienia, celu sztuki, misji artysty, a w kontek$cie zagrazajacej miastu katastrofy
— rozwazan nawiazujacych rowniez do istoty zbawienia. Wierzacy bezkrytycznie,
miejscami w sposob dostowny wregcz pojmujac zamyst budowania arki przetrwania,
Matwiej zapytuje:

,— A BBIL... BBl Bepute B cyniecTBoBaHHE KoBUera?

— 51 Bepio B cylecTBOBaHME MOTOMNA, — MpadHo nomryTmwi Ocur. — Kosuer — 310 1 ecTh
BEYHOCTb, O KOTOPOI MBI TOBOpHIIN. VICKyCcCTBO, HE 3HAIONIEE BPEMEHH KaK KaTETOPHH.
— 3HauUT, 4TOOBI CHACTHCE. ..

— Kosuer He cracarenbHas nutonka, — orpezai Ocwur. — Kosyer — 3o meradopa cTpo-
UTENbCTBA KaK TaKOBOTO. Kaxplii, MOHUMAETe, KaXK/bIi JOJKEH CTPOUTH CBOM KOBYET.
ITo xpaiineit Mepe, KaXIbIii XyAoKHUK. Ho He 114 TOr0, 9TOOBI 60ITaThCA MO BOJIHAM
1 IPUOHUTHCS ITOTOM K Tope Apapar. A MOTOMY YTO CaMO CO3UAaHNE — F €CTh KoBUerT. Ero
CTPOMTEIBCTBO BAKHO caMo 1o cebe™?.

Zajmujace gtdbwnego bohatera problemy Mandelsztam sprowadza do artystycz-
nego procesu tworczego. Twierdzi na przyktad, ze poczatek i koniec nie istnieja, albo
inaczej — istnieja nierozdzielnie, poniewaz kazdy poczatek jest zapowiedzia konca
czegos, jak narodziny niechybnie zwiastuja smier¢. Totez prawdziwa nie$miertel-
nos$¢ odnalez¢ mozna tylko w §wiecie sztuki.

26 Zob. C.C. WUlynbu (mammuii), B.A. Cxispekuii, bpodsuas cobaxa. Bex nvinewnuii — éex mu-
nyewuil, Caukt-IlerepOypr, benoe u Ueproe, 2002, s. 44.
2 E.C. ®erucos, Kosuez..., op.cit., s. 90.
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Wszystkie dialogi poruszajace problem istoty bytu ludzkiego, wystepuja w roz-
dziatach konkretyzowanych na kanwie czasoéw minionych. Jakby intelektualne bie-
siady, rozmowy stuzace zamanifestowaniu postaw $wiatopogladowych zaistnie¢
mogly znéw wytacznie w $wiecie odrealnionym — tym razem w przeszlosSci, ponie-
waz terazniejszo$¢ charakteryzuja bezbarwne odcienie codziennos$ci, sprawy banal-
ne, przyziemne, jak — mieszkanie, praca, pieniadze itp.

Mysli o arce nie znikaja ze stron utworu. Odbiorca styszy na przyktad, ze na-
prawdg ,,EcTb TOIBbKO KaMHH, KOTOPBIE MEHSIOT (JOPMY M KaXKIBIH pa3 CKIIaJbIBAIOTCS
no-pasHomy’?
wiada estetycznym zapatrywaniom Mandelsztama, ktory stowa poréwnywat do ka-
mieni, a sztuke¢ poetycka do budowania. Dla poety, ktérego debiutancki zbidr wier-
szy nosit tytul Kamien (Kamenw, 1913), paradoksalnie jedynym kryterium jednos$ci
literatury narodowej, jedyna wartoscia stata byt podlegajacy nieustannym zmianom
jezyk okreslonego narodu — wszystkie pozostate kryteria zas umowne, przejsciowe
i arbitralne®. Zgodnie z ideowa wymowa omawianego utworu, rowniez z perspekty-
wy Fietisowa ,,Budowa¢ znaczy walczy¢ z pustka™® — i, jak dalej w swym poetyc-
kim manifescie zapisat Mandelsztam: ,,Nie ma wspétzawodnictwa. Jest wspotudziat
istnien w spisku przeciw pustce i niebytowi*!. Tym sposobem Fietisow zdaje si¢
wyrazac poglad, jakoby kazdy cztowiek obowiazany byt sam decydowac o tym, czy
w ogole pragnie zbudowac¢ wlasna arke, z czego 1 w jaki sposob, a nade wszystko —
czym chcialby ja zapehnic, jaka nada¢ jej tres¢. Tylko od niego zalezy, jak roztozy
akcenty, bowiem nie kazda wypowiedz, uczucie czy do§wiadczenie, nie wszystkie
historyczne fakty cztowiek decyduje sigutrwali¢ pismem albo obrazem. Zachowujemy
jedynie te fragmenty rzeczywistosci, ktore obecne pokolenie uznaje za do$¢ wazne,
by przekazac¢ je nastepnej generacji, co ukazuja prowadzone obecnie badania w kie-
runku tzw. ,,kultury pamieci’2. Po raz kolejny wida¢ tu odwotanie do kwestii wy-
boru, o ktérym w jednej z koncowych scen Matwiej powie: ,,Camasi 9yqOBHIIIHAS
BEIIb B )KU3HU — BBIOODP™*®. Zadanie rzeczywiscie nietatwe, mierzy si¢ z nim jednak
kazdy — co zachowac, a co odrzuci¢, czym napetni¢ arke? Tym bardziej, ze — jak
w kontekscie ,,Bezpanskiego Psa”, postrzeganego jako swoista ,,arka artystow” po-
czatku ubieglego wieku, powiada fikcyjny Dymitr Merezkowski: ,,OnHako HUKaKoi

. Przywotany w tym kontek$cie motyw kamieni z jednej strony odpo-

2 Tbidem, s. 89.

¥ Zob. O. Mandelsztam, O naturze stowa, [w:] Idem, Stowo i kultura. Szkice literackie, thum.
i oprac. R. Przybylski, Warszawa, Czytelnik, 1972, s. 27.

30 0. Mandelsztam, Swit akmeizmu, [w:] Idem, Sfowo i kultura..., op.cit., ss. 183-184.

3 Ibidem, s. 184.

32 Zob. A. Erll, Kultura pamieci. Wprowadzenie, tham. A. Teperek, post. i red. nauk. M. Saryusz-
-Wolska, Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Niemiecki Instytut Historyczny,
2018.

3 E.C. ®erucos, Kosuez..., op.cit., s. 212.
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KoBUeT He BeueH ** — trwaly jest budulec, nie budowle. Z drugiej strony stowa wy-
imaginowanego Mandelsztama odnie$s¢ mozna do metafory ,,wedrujacych kamieni”,
jak Mieke Bal okreslita interdyskursywno$¢*. Gtowny bohater poszukuje niewzru-
szonego punktu odniesienia w ,,ptynnej nowoczesnosci”*, a jednoczes$nie odrzuca
zastany porzadek $wiata jako skamieniaty. Jego chwiejno$¢, nieokreslonos¢ i brak
zdecydowania, analogicznie do sens6w uwidocznionych na przyktadzie Fiodora
z Przejscia w pustke, koresponduja z obrazujacym 6w stan tacinskim aforyzmem
Saxum volutum non obducitur musco — ,,kamien toczony mchem nie obrasta”.

Utwor Fietisowa sprawia wrazenie kolejnego pretekstu do rozwazenia przez
czytelnika kwestii luzno wlaczonych w nadrzedny porzadek fabuty. Sposrod sporej
liczby kulturowych odniesien na plan pierwszy wysuwa si¢ oczywiscie starotesta-
mentowa arka; warto jednak réowniez zwroci¢ uwage na symboliczne nazwisko
gléwnego bohatera. Lamiechow (JlamexoB) — czyli syn Lamecha (w polskiej trans-
krypcji czgsto — Lameka) — powinien sig¢ sta¢ wspotczesnym Noem. Chce budowaé
arke, lecz po to tylko, by unikna¢ dostownie ujmowanego potopu, czyli zagrazajacej
mieszkancom miasta epidemii; w innym wymiarze po to jedynie, azeby odptynac,
uciec od prozy zycia w wyimaginowany, a zarazem wyidealizowany obraz przeszto-
$ci. Staje si¢ egzemplifikacja wspotczesnego, niezdecydowanego cztowieka, ktory
bojac sig ponies¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny — nie dokonuje wyborow, daje
si¢ unosi¢ falom; ktory, by¢ moze naiwnie wierzy w to, ze $wiat jest dobry i bez-
pieczny, lecz za wszelka ceng, nie wiadomo nawet, czy §wiadomie, pragnie ochroni¢
siebie i swoich bliskich przed rzeczywisto$cia. Fietisow sugeruje, mysli te wktadajac
w usta Merezkowskiego, ze wtasnie dlatego czlowiek woli czu¢ nad soba przymus —
szczegoblnie zakazujacego, lub nakazujacego, organizujacego wszystkie sfery jego
zycia — prawa, a nie korzysta z wolnosci:

,— BbI Bepute B bora?

[...]

— He 3nato.

— Ecnu yenoBek He BepuT B bora, s He kacaioch ceifuac Ballero ciydasi, TO OH BEpUT
B siBJIcHUS. BbI corniacHbI?

Margeil KUBHYII.

— A sBIEHUS TIO CPAaBHEHHUIO ¢ OOXKECTBOM — 3TO HEUTO CPEIMHHOE, YCPETHEHHOE.
OTcrona 1 Ipou3pacTaeT 3T0 U3MENFIaHne U yTpaTa HHIUBUAYyaTsHOCTH. Bepa HyxHa,

3 Ibidem, s. 197.

35 Zob. M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, thum. zesp6t ttumaczy ze specjal-
nosci przektadowej Instytutu Filologii Polskiej UAM w Poznaniu, Krakoéw, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, 2012, s. 71.

3¢ Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, tham. T. Kunz, Krakéw, Wydawnictwo Literackie,
2006.



Decyzyjna niedyspozycja. Niektore oblicza relatywizmu... 261

Margeii, He paju 3arpoOHOMN KHU3HU MK OECCMEpPTHS, a PaaX Balllei JIUYHOCTH, KOTO-
pas 6e3 Bepbl IPOCTO TepsieT MaclTao.

— A uckycctBo?

— HckycerBo — myTh K cBoOOze. [Ipr3Hanme Toro, uto bor — 310 11000BE 1 CBOOOMA, a HE
3aKOH U NOPsIIOK. Berxo3aBeTHbI bor He MOTepuT TBOPYECTBA, TOTOMY YTO €CTh TOJIBKO
oauH Topen. Tak 4ro Gepernte HOBO3aBETHYIO Bepy. be3 Hee MbI morepsieM camoe

LIEHHOE, YTO y HAC €CTh, — JIIOOOBb, BOILIONIEHHYIO B CBOOOIE™.

Obie powiesci, mimo sporego zrdéznicowania w zakresie doboru motywow te-
matycznych, cechuje pewien zestaw podobiefistw. Za podstawowe, taczace je
ogniwo, trzeba uzna¢ uzewngtrznienie obudowanych dialogami postaw §wiatopo-
gladowych. Znajduja si¢ wsrdd nich kwestie spoteczno-polityczne, zagadnienia
natury filozoficznej, estetycznej, nade wszystko za$ towarzyszace bohaterom trud-
no$ci samoidentyfikacyjne oraz rozterki o zabarwieniu egzystencjalnym. Skompono-
wane w oparciu o nie wypowiedzi postaci zwykle przybieraja typowa dla tekstu
narracyjnego formg linearna — nadmiernie ptynna, pozbawiona wtracen, niezaktdcana
sygnatami dochodzacymi z otoczenia, r6zng od tzw. ,,naturalnej konwersacji”*®. Nie
stanowi to jednak mankamentu. Przeciwnie — czyni manifestacje tresci ideowych
bardziej dostepna, przejrzysta, w sposob niewymuszony sktania odbiorce do podje-
cia refleksji nad zakodowanym komunikatem, wyj$cia poza fabularne ramy, sprzyja
wejsciu w dialog z okreslonymi pogladami lub swiatopogladami.

Utwory Fietisowa zasadniczo cechuje struktura otwarta. Cho¢ autor nie przy-
tlacza odbiorcy dydaktyzmem i nie narzuca jednej linii interpretacyjnej, to jednak
ich ideowa zawarto$¢, jednoznaczna zacheta do refleksji, nie pozostaje wolna od
sugestii. Kierunek, w jakim zmierza¢ moglyby odpowiedzi na dajace o sobie znac
pytania, w tresci zostaje zaledwie zasygnalizowany. Na pewno nie zabsolutyzowany.
Orientacje t¢ mozna okresli¢ mianem ogolnego oblicza relatywizmu — widocznych
w przytoczonych fragmentach, wolnych od sadow oceniajaco-wartosciujacych re-
fleksji, ktorych tres¢ uwzglednia tak zwane czynniki relatywizujace. Fietisow podej-
muje dialog z odbiorca bez obaw, ze mieszanina dyskursow mogtaby zwies¢ czytel-
nika na manowce.

Inny wymiar rzeczonego dialogu, wespdt z nim szczegdtowe oblicze relaty-
wizmu, ujawnia si¢ poprzez wejscie bohaterow w interakcj¢ z terazniejszosScia.
Wspomniane wyzej problemy samoidentyfikacyjne i wynikajaca z nich decyzyjna
niedyspozycja — dominujaca w planie fabularnym — wymykaja si¢ schematycznym,

STE.C. ®erucos, Kosuez..., op.cit, ss. 195-196.

38 Zob. F. Poyatos, Literary Anthropology: Toward a New Interdisciplinary Area, [w:] Literary
Anthropology. A New Interdisciplinary Approach to People, Signs and Literature, red. F. Poyatos, Am-
sterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1988, ss. 40-41.
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spowszednialtym wyobrazeniom na temat kryzysu tozsamosci. Zarowno Fiodor, jak
Matwiej zyja w $wiecie sprzecznosci. Pragna z jednej strony wolno$ci, z drugiej
musza sprosta¢ oczekiwaniom innych, nadazy¢ za nimi. Dodatkowo — obawiajq si¢
nastgpstw, konsekwencji, odpowiedzialnosci za dokonywane wybory. Mato tego,
antynomie te podsyca presja na poszukiwanie badz to autorytetu, ktory wskaze
droge, badZz punktu odniesienia, ktory powiesciowym bohaterom nada tozsamosc.
Harmonijna i docelowa. A co najwazniejsze — jedna jedyna, dzigki ktorej stana si¢
»jacys”. Fiodor rozumie, ze rolg t¢ spelni¢ moze ukochana kobieta, ktéra go wspiera
i okazuje pomoc; z perspektywy Matwieja mogloby to by¢ dziecko, ktore niebawem
przyjdzie na $wiat, inaczej mowiac — rado$¢ ojcostwa. Tym sposobem Fietisow
z jednej strony wskazuje na konsekwencje dobrowolnego wyparcia wlasnej tozsa-
mosci, to jest: samozniewolenie, autoinfantylizacjg, zgodg na statusowe przypisanie
pozycji spotecznej, swoiste upodobnienie si¢ do ,,buszujacego w zbozu” homososa,
ktorego jakas niewidzialna reka zawsze uchroni od upadku — tu rozumianego jako
,»wolno$¢”, z drugiej zas na dorastanie, dojrzewanie uznawanego za stracone poko-
lenia, ktore z mysla o potomnych dazy do zmiany $wiata na lepsze i zamiast mnozy¢
ktopoty zaczyna je przezwycigzac.

Kolejnym, uwidaczniajacym si¢ w obu powiesciach przejawem relatywizmu,
jest — niewylacznie ,rosyjski” — konflikt, wyrazony w przeciwstawieniu indywi-
dualizmowi kolektywizmu. Rozbieznosci dwoch skrajnych postaw i wartosci autor
zdaje si¢ rozstrzygaé na korzy$¢ pierwszej z nich. Przestanie Fietisowa jest bliskie
mys$li wyrazonej przez Fredericka Coplestona w kontekscie zagadnien wysuwanych
przez egzystencjalistow, ze oto ,,ideat ludzkiego mrowiska wcale nie jest idealem
kazdego i wcale nie jest oczywiste, ze cztowiek jest jedynie inteligentng mrowka™’.
Przyjmuje ono znéw niezabsolutyzowane wyobrazenie, umozliwiajace stawianie
budowli wedle wlasnego uznania, wlasnych regut, wiclowymiarowe formowanie
tozsamosci, ktora przeciez nie jest czym$ nadanym z gory, ale podlega przeksztal-
ceniom na skutek réznych naciskow czy zachet, tak zewnetrznych, jak i wewngetrz-
nych. Co za$ najwazniejsze, w takim ujgciu ani jednostki, ani grupy nie ograniczaja
si¢ do posiadania jednej, wylacznej tozsamosci, ale sa w stanie wytworzy¢ ich kilka,
pod wptywem réoznych czynnikdéw je przedefiniowuja, a nawet odrzucaja, uznajac
ich wzgledno$¢ w zaleznosci od sytuacji, jako skutek poszukiwania tego, co taczy.

Otwarta pozostaje za$ kwestia odpowiedzi na pytanie, dlaczego Fietisow ,,swo-
je prawdy” eksponuje na tle zaburzajacych percepcjg okolicznosci, jak alternatywna
rzeczywistos¢ (przesztos¢, marzenie senne) albo stan chorobowy.

3F. Copleston, Filozofia wspolczesna. Badania nad pozytywizmem logicznym i egzystencjalizmem,
tlum. B. Chwedenczuk, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1981, s. 204.
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