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Edmund Husserl
Medytacje Kartezjusza!

Historia pokazuje wyraznie, ze dzielo to dalo filozofii potezny impuls,
ktory wkrétce w ogromnej mierze tworczo jg przeksztalcil i oddziatal na
jej rozwdj. Od czaséw Medytacji zuzywa ona swe sily w nieustannym
dazeniu do tego, aby ogrom pojawiajacych sie zrazu niejasno nowych
zagadnien doprowadzié¢ do takiej jasnoéci i przejrzystosci, aby stalo sie
naprawde mozliwe owocne ich opracowanie. Pomimo wielokrotnych préb
1 wielkiego wysilku nie udalo jej sie jednak dokonaé tego w zadowalaja-
cej mierze. Juz sam punkt wyjécia tego procesu przeslaniaja powazne
niejasnoSci. W dwoch pierwszych i zarazem najwazniejszych sposrod
sze$ciu medytacji zawiera sie wprawdzie wielkie odkrycie, ktdore zreszta
musialo zosta¢ dokonane, dajace poczatek filozofii transcendentalnej —
odkrycie transcendentalnie czystej, absolutnie w sobie domknietej pod-
miotowosci, ktéra zdolna jest doSwiadczaé samej siebie w calkowitej
bezwatpliwosci. Ale wlasciwego sensu tego odkrycia sam Descartes nie
mogl ogarnaé. Za pozorna trywialnoécia jego stawnego powiedzenia ego
cogito, ego sum naprawde rozpoScierajg sie przepastne i ciemne glebie.
Descartes wybral sie¢ w droge niczym Kolumb, ktory odkryl nowy kon-
tynent, nic o tym nie wiedzac i sadzac, ze znalazl tylko nowy szlak mor-
ski do Indii. W przypadku Descartes’a polega to na tym, ze nie pojat on
najglebszego sensu kryjacego sie w problemie nowego, radykalnego
ugruntowania filozofii, lub tez, co wiasciwie znaczy to samo, prawdzi-
wego sensu zakorzenionego w ego cogito transcendentalnego ugrunto-
wania poznania i nauk. To z kolei ma swa przyczyne w tym, ze nie pobie-
ral nauki u sceptykéw tak, jak nalezalo.

Uprzytomnijmy tu sobie w ogblnych zarysach tok Kartezjanskich
Medytacji, co pozwoli nam jeszcze dokladniej wyjasnié naszg wlasna
droge $cistego ugruntowania rzetelnej filozofii.

! Przektad wykladu Edmunda Husserla ze zbioru Erste Philosophie (Husserlia-
na VII, s. 63-70), 10. Vorlesung: ,,Die Cartesianischen Meditationen”.
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Zadna z dotychczas znanych nauk, powiada Descartes nie jest na-
prawde Scisla, absolutnie ugruntowang nauka. Aby do niej dotrzec,
aby wykorzystac filozofie dla absolutnie pewnej i systematycznej kon-
strukcji uniwersalnej nauki, musimy wpierw oczyscié pole, musimy
zakwestionowaé wszelkie dotychczasowe poznania w ogdle. Naszg za-
sadg ma by¢ teraz, aby nie uznawac niczego, co nie jest tak pewne, iz
ostaje si¢ kazdej, jaka tylko daje sie pomyéleé, watpliwoSci. W rezulta-
cie natychmiast znika z obszaru tego, co uznawane przez nas za waz-
ne i obowigzujace caly wszech§wiat w zwyklym rozumieniu, caly ten,
dany nam poprzez nasze wladze zmyslowe, §wiat. Zmysly bowiem,
musimy to przyznaé¢, mogg nas zwodzié; zawsze otwarta jest mozli-
wos¢, ze mylimy sie kierujac sie nimi. O ile moge wiec watpié o calym
Swiecie, a nawet moze i faktycznie watpie, o tyle jedno jest niewatpli-
we: to mianowicie, ze watpie, a dalej to, ze ten §wiat zmyslowo mi sie
przedstawia, ze mam teraz takie to a takie spostrzezenia, to i to o nim
sadze, uczuciowo wartosciuje, pozadam, chce itd. Jestem, sum cogi-
tans, jestem podmiotem tego plynacego we mnie zycia §wiadomoscio-
wego, wraz z tymi spostrzezeniami, przypomnieniami, sgdami, uczu-
ciami itd., bedac tego toku calkowicie pewien, pozostajac w absolutnej
bezwatpliwosci. Jestem, i to nawet jesli caly wszech§wiat, nie wylacza-
jac mego wlasnego ciala, nie istnieje; jestem, niezaleznie od tego, czy
ten powatpiewamy $wiat jest, czy tez nie. Ujawnia sie w ten spos6b
moj absolutny byt, méj byt dla siebie, wraz z mym absolutnym zyciem,
jako w sobie absolutnie domkniety byt, i to wlaénie ze swej strony
okreéliliSmy mianem transcendentalnej podmiotowosci.

OczywiScie to ja nie jest niczym innym niz w spos6b czysty ujetym
konkretnym ja jako ja, czysto duchowym podmiotem, od ktérego od-
dzielone jest to wszystko, co wraz z nim jest wspéldomniemane, nie
bedac nim samym, nim samym w sobie. Skoro wiec to czyste ja do§wiad-
cza zmyslowo §wiata przedmiotowego (die objektive Welt) w swojej su-
biektywnej Swiadomosci i poprzez swe akty poznawcze buduje nauke,
to w jakiej mierze nie jest to tylko wlasna, wewnetrzna zawarto$é pod-
miotu, tego, co mu sie jawi, i powzietych przez mego sagdéw, w wewnetrz-
nej oczywistosci? Oczywisto$¢ ta, wglad rozumu, daje pierwszenstwo
sgdom naukowym przed mglistymi i §lepymi sagdami potocznymi, cho-
ciaz sama jest przeciez tylko pewnym zajSciem w obrebie §wiadomoSci.
Co takiego nadaje tej podmiotowej jakosci warto$é kryterium prawdy
obowigzujacej samg przez sie, to znaczy takiej, ktéra moze pretendowaé
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do waznosci poprzez takie podmiotowe przezycie? A wreszcie gdy cho-
dzi o poznanie przypuszczalnie pozapodmiotowo istniejacego $wiata: co
moze mnie tedy upowaznia¢ do przyznania pozapodmiotowej wartosci
wierze, ze jest ten $wiat i ze obowigzuje naprawde ta przedmiotowa
nauka, skoro dysponuje tylko bezposrednia, pozbawiong wszelkich wat-
pliwosci pewnoscig samego siebie i wlasnych podmiotowych przezy¢?

Descartes w swych probach wykazania wielopodmiotowej waznos$ci
prawa oczywistoSci zatraca sie w [domknietym] kregu [wlasnego jal,
ktéry wezesnie rozpoznal i na ktéry mocno sie uskarzal. Wychodzac od
osobliwosci skonczonego czystego ludzkiego ja, wyprowadza on, mniej-
sza tu o to, w jaki sposdb, konieczny byt Boga —i to, ze Bég nie oktamuje
nas, dajgc nam oczywisto§¢é za kryterium. Skoro tak, to wolno nam juz
postugiwaé sie tym kryterium i na jego tez podstawie przesadza sie
o przedmiotowej waznoSci matematyki i matematycznego przyrodo-
znawstwa, a takze o prawdziwym istnieniu tej natury, ktérg ta nauka
poznaje. Nastepnie wprowadzona zostaje koncepcja dwoch substancji,
zgodnie z ktdora prawdziwy, przedmiotowy $wiat, [rozpoznany] w swej
ostatecznej filozoficznej prawdzie, sklada sie z cial materialnych oraz
powiagzanych z nimi przyczynowo istot duchowych, z ktérych kazda ist-
nieje absolutnie sama w sobie i dla siebie, tak samo jak moje wlasne ja.
Tak oto wyglada ciagg mySlowy, ktory wyznacza nam nowa perspekty-
we. Jego pierwszy kulminacyjny moment, owo ego cogito, byl tu z pew-
noécig w jakiej$ mierze bezspornym odkryciem. Byt to tak nowy i nie-
zrOwnanie wazny wglad, iz nie mégl nie oddzialaé silnie i trwale. Po raz
pierwszy ujawniona zostala, i dobrze ugruntowana, bezposrednio §wia-
doma swego bycia czym$ samym w sobie i dla siebie, absolutnie bezwat-
pliwie przezywana sama dla siebie podmiotowosé — w jej czystym byciu
dla siebie, w jej strumieniu §wiadomosci, bedacym jej czystym zyciem
wlasnym. Stalo sie jasne, ze wszystko, co tylko jest dla ja stwierdzalne
czy dajace sie pomyslec, jest takowym jedynie jako zjawiajgce sie w jego
zyciu §wiadomosciowym, jako co§ mu podmiotowo w jakis$ sposob uswia-
domionego. W ten sposdb wiasnie zostal naukowo wyznaczony obszar
tego, co ,,czysto subiektywne”, do ktérego sceptyczny relatywizm spro-
wadza — wprawdzie tylko na drodze sceptycznej — kazdy dajacy sie po-
myéleé¢ byt. Zostal mianowicie okreslony jako myslenie: jesli wszystko
dajace sie pomyslec czy poznac jest czyms zjawiskowym, tedy poznawal-
ne s3 jedynie dane podmiotowe, zwane zjawiskami, nie ma za$ zadnego
poznania prawdziwych dla siebie istniejacych bytow.



12 Edmund Husserl

Jak juz powiedzialem, Descartes nie potrafil zglebi¢ wlasciwego
sensu niezbywalnego zadania, jakie ten relatywizm postawil przed fi-
lozofig — przed filozofia i przed naukami w ogélnosci, ktore tez nie
mogly juz dluzej rozwijaé¢ sie w jawnej naiwnosci rozumu, w ufnoSci
w oczywisto$é stosowanych przez siebie metod.

Co wlasciwie 6w sceptycyzm podwazyl? Ot6z podwazyl mozliwosc
przedmiotowego poznania w ogéle, mozliwo§é uzyskania poznan sie-
gajacych poza aktualng $§wiadomos¢ i aktualnie obecne w niej sady
i przedstawienia, czyli takich, ktére pretendujg do poznania przedmio-
téw bytujacych samych w sobie i prawd istniejacych samych w sobie.
Réwniez poprzez sceptycyzm dokonane zostalo przej$cie od naiwnego
oddawania sie poznawaniu do takiego, w ktorym przedstawiajace sie
przedmioty [rozwaza si¢] w nastawieniu refleksyjnym, kiedy to w polu
widzenia pojawia sie sama poznajgca Swiadomo$é, a to, co poznawane,
jako jednoéé rozmaitych ujeé, zostaje potraktowane przez nia w swym
powigzaniu z nig sama, przez co sama mozliwosc¢ oraz sens bycia czyms$
samym w sobie, jak réwniez bytowej waznoS§ci w sobie musialy sta¢ sie
wreszcie jako takie czym$ zagadkowym. Z jednej strony wiec staneli-
$§my wobec takiego stanu rzeczy, ze wszelkie przedmioty znacza dla
poznajacego to, co znacza, majg taka waznosé, jaka maja, sa tym, czym
sg — dzieki ich poznawaniu, rozumieniu ich i zywieniu o nich sagdéw, co
dokonuje sie §wiadomo$ciowe, w rozmaitych postaciach, w samym
poznajacym. Z drugiej strony jednak, §wiat, jako pewna samozrozu-
miala faktyczno§é, domaga sie¢ swych praw, stawiajac nas przed natar-
czywie narzucajgcym sie pytaniem: jaki jest w koncu sens i jakie pra-
wo do méwienia o ,,zewnetrznych” bytach rzeczywistych, a zarazem
i 0 byciu czym$ samym w sobie idealnych uksztaltowan przedmioto-
wych? Co moze oznaczaé czysto wewnetrzne dokonanie poznawcze dla
czego$ istniejgcego poza umysltem, co w jakis sposdb jest ,,na zewnatrz”,
majac zresztag w przypadku kazdego bytu samego w sobie i dla siebie
odrebny sens? W tym miejscu trzeba by nareszcie uprzytomnié sobie
to, ze rowniez samo rozprawianie o byciu czyms§ zewnetrznym i byciu
czym$ samym w sobie jakiego$ sensu nabiera wylacznie w obrebie po-
znania, oraz to, ze kazde stwierdzenie, kazde uzasadnienie i poznanie
Jjakiego$ bytu zewnetrznego jest jakim§ dokonaniem poznawczym i sg-
dzeniem spelniajagcym sie w granicach samego poznawania.

Kwestia ta w kazdym razie zostala postawiona przed nami w mo-
mencie, gdy Descartes ujawnil w zamknietym w sobie ego cogito pole
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czystej podmiotowosSci. Czyz nie musimy tu przyznaé, ze wszystkie
niejasnosci i trudnoéci, w ktére popadamy w rozwazaniu §wiadomosci
poznajacej i w ktére popadamy w niezbednym nam juz teraz odnosze-
niu wszelkich uksztaltowan przedmiotowych i prawd do mozliwego
poznania, ze wiec cala ta niezrozumialo§é i zagadkowosé¢, w ktora co-
raz glebiej sie pograzamy, stad wyplywa, iz nigdy wczeéniej nie bada-
no $wiadomosci jako §wiadomosci dokonujacej czegos w swych aktach
(as leistendes Bewusstsein)?

Wszelkie dotychczasowe badania naukowe byly zorientowane przed-
miotowo, zawsze zakladajgc w swym naiwnym do$wiadczaniu i pozna-
waniu swg obiektywnos¢. Nigdy jednakze w sposdb pryncypialny i jako
odrebnego zagadnienia nie rozwazano tego, w jaki sposéb poznajgca
podmiotowo$¢ w swym czystym zyciu S§wiadomosciowym doprowadza
do skutku jaka$ ,,obiektywno$é” zywiac te wszystkie sensy i sady oraz
dokonujac tych wgladéw (w nauce), przy czym chodziloby tu nie tyle o
to, w jaki sposob przedmiotowosé, ktéra poznajgca Swiadomosé antycy-
puje w samym doSwiadczeniu jako towarzyszace mu przekonanie, zo-
staje nastepnie przez nig okre§lona, ile o to, w jaki sposéb §wiadomosé
sama przez sie uzyskuje jg dla swych zasob6w. Ma ona bowiem jedynie
to, co sie w niej dokona — nawet najprostsze ,,miec co§ przed sobg”, wy-
stepujace w spostrzezeniu, jest pewng §wiadomoscig i dokonuje sie po-
przez nader zlozone struktury przypisywania sensu i uznawania czego$
za rzeczywiste — tyle ze dowiedzie¢ sie czego$ o tym, i to czego§ naukowo
wartoSciowego to juz jest zadanie refleks;ji i refleksyjnego rozwazania.
Dopiero Kartezjanskie odkrycie czystej podmiotowosci, a tym samym
i spoistosci $wiadomosci, widocznej w perspektywie jej immanentnego
domkniecia, gdy traktuje sie ja w zupelnosci jako co$ samego dla siebie,
umozliwilo to, aby wyswietliwszy sens tego zadania, oddzieli¢ je od za-
dania prowadzenia wszelkiego rodzaju badan przedmiotowych. O ile
bowiem te ostatnie dgzg do formulowania teoretycznych okreslen przed-
miotéw jako czego$ juz podmiotowi poznajgcemu danego, o tyle niezbed-
ne obecnie badanie transcendentalne okazuje sie czyms tak dalece od-
miennym, ze nie moze ono, z zasadniczych wzgledéw, uznac¢ za
obowiqzujqce tego przedmiotowego dania, bycia czyms§ obiektywnie jako
takiego. Jego zadanie polega na tym, aby w ogélnosci i na wszelkie moz-
liwe sposoby oraz na wszystkich poziomach dociekaé tego, w jaki sposob
przedmiotowosc jako taka i przedmiotowosé w kazdej kategorii w ogdle
konstytuuje sie podmiotowo — dla poznajgcego i w granicach jego po-
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znawczych ,,zasob6éw”: jak wiec to sie dzieje, ze w poznaniu, nawet ma-
jacym forme najskromniejszego spostrzezenia, spelnia sie to, ze dany w
nim jest jaki$ okre§lony przedmiot, a w nastepstwie realizuje si¢ jeszcze
jakie§ wyzsze dokonanie poznawcze.

Nauka transcendentalna ma wiec wlasciwie caltkowicie odmienng te-
matyke niz wszelkie nauki przedmiotowe, bedac od nich wszystkich od-
dzielona, ale zarazem z nimi wszystkimi skorelowana. Jak zobaczymy nie-
bawem, w tej nowej nauce wszystko zalezy od tego, czy bedzie ona zdolna
zachowaé rozumienie swojego zadania w czystej postaci i trzymac sie z dala
od naiwnie przedmiotowej postawy badawczej. Takg mozliwosé wszela-
ko, jak o tym jeszcze bedziemy mowié, skutecznie otworzylo dopiero gle-
boko oczyszczajace odkrycie Kartezjanskie i zwigzana z nim metoda.

Péjdzmy wiec o krok dalej w tych rozwazaniach, majacych w pelni
wy$wietli¢ transcendentalng motywacje kryjaca sie w sceptycyzmie, pro-
wadzonych w zamiarze poznania blizej tego, co Descartes’owi, w nastep-
stwie ukazania przez niego w dwdch pierwszych medytacjach obszaru
transcendentalnie czystej podmiotowosci, pojawialo sie juz na horyzon-
cie, choc¢ braklo mu tu jakiegos ostatecznego kroku, aby to uchwycié. Jesli
tylko uzyskane przez nas wlasnie rozeznania sg stuszne, to beda one z pew-
noscig prowadzi¢ do dalszych konsekwencji. Stanie sie mianowicie cal-
kiem jasne, ze i dlaczego zadna przedmiotowa nauka jakkolwiek bylaby
Scisla, nie jest jeszcze filozofig w Platonskim jej rozumieniu jako nauki
o ideach, to znaczy nie jest nauka, ktéra potrafilaby dawaé ostateczne
odpowiedzi, zarazem dostarczajac sama sobie absolutnego uzasadnienia.
Nie dokaze tego nawet tak przedmiotowa i z natury swej czysto racjonal-
na nauka jak matematyka — nawet w odniesieniu do jednego chocby ze
swych skadinad tak oczywistych twierdzen. Dopiero gdy [charakter] ra-
cjonalnoéci pewnych kierunkéw badan naukowych zostanie poddany pro-
blematyzacji — nie w znaczeniu negowania ich racjonalnosci w ogdle, ale
u uwagi na jego zasadniczy sens, na istote wlasciwych mu rezultatéw
[poznawczych] — i przeciwstawiony tej racjonalnosci, jakg okre§la bada-
nie transcendentalnych dokonan poznawczych, dopiero kiedy konkretne
wyjasnienia dostarczone przez nauke transcendentalng odsuna niejasnosci
i nieporozumienia wynikajace z niezrozumienia istotnosciowych stosun-
kéw zachodzacych pomiedzy przedmiotowym bytem (objektve Sein), -
obiektywna prawda (objektive Wahrheit) i sprawcza poznawczo $wiado-
moscig (erkennend-leistendeBewusstsein), powstaé¢ moze filozofia.

Nie chodzi tu o jakie$ drobne wyjasnienia, ktére mozna by dolaczy¢
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jako uzupelnienie do nauk przedmiotowych, ktére tez nawet nie mu-
sialyby sie nimi specjalnie interesowa¢. Tak dlugo jak nie przestaje
by¢ dla nas niejasny i zagadkowy sens bytujacej sama dla siebie przed-
miotowoSci jako taki, ktory wywodzi¢ sie moze przeciez jedynie od po-
znajacej §wiadomoscei, tak dlugo tez sens danego w naiwnej samozro-
zumialo§ci wszech§wiata, a wreszcie i sens wszelkiej poznawanej przez
nauki przedmiotowe rzeczywistosci i prawdy pozostaje niejasny. Gdzie
za$§ panuje niejasnoéé, tam tez i bezsens niedaleko. W istocie racjonal-
ny charakter najdoskonalszych spo$réd nauk przedmiotowych oraz
matematyki nie zdolal powstrzyma¢ masy przychodzgcych jedna po
drugiej nonsensownych teorii, ktére podczepialy sie pod osiggniecia
tych nauk, majac wszelako swoje zrédia w transcendentalnych niepo-
rozumieniach. Sceptyczny negatywizm na przyklad wigze sie z absur-
dalnym stanowiskiem w kwestii wszelkiej poznawalnos$ci rzeczywisto-
§ci, mianowicie z solipsyzmem, gloszacym, iz wszech§wiat sprowadza
sie¢ do mnie samego, ktory jestem sam jeden, podczas gdy wszystko
inne jest jaka$ subiektywna fikcjag we mnie — choé¢ przynajmniej o so-
bie samym moge co$ wiedzie¢. Wszelako i ci, ktérzy nauki przedmioto-
we uznajg i szanujg, popadajg we wciaz nowe absurdalne teorie, jak-
kolwiek je tam zwg — materializmem, takim czy innym idealizmem,
psychomonizmem, platonizujagcym realizmem czy jeszcze inaczej.
Szukanie, poprzez fizyke czy dowolng inna nauke, jakiej§ upragnionej
metafizyki bierze sie przede wszystkim z bledu polegajacego na przypi-
sywaniu transcendentalnego znaczenia teoriom i naukom przedmioto-
wym, kierujacym sie wlasciwymi sobie metodami, tak ze w koncu cze-
sto sie te ich metodyke znieksztalca. Niemniej jednak, gdyby mialo by¢
tak, ze w prawomocnym poznaniu naukowym istnieje pewne konieczne
ustopniowanie, zgodnie z ktérym ponad nizszy stopien nauk wznositby
sie wyzszy, zwany ,,metafizyka”, na ktérym miano by zajmowaé sie
wszelkiego rodzaju najwyzszymi i ostatecznymi kwestiami, to w kaz-
dym razie wiemy juz z goéry, ze taka (jakkolwiek mieliby$émy jg rozu-
mieé) metafizyka, o ile rzeczywiScie mialaby by¢ nauka o tym, co osta-
teczne i zarazem naukg absolutnie ugruntowana, o tyle wymagataby
dla siebie jeszcze nauki o transcendentalnej podmiotowosci, ktéra nie
przypadkiem upowaznialaby do dostarczania sobie wszelkiego rodzaju
zalozen. Dotyczy to zar6wno metafizyki, jak i wszelkich nauk.
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