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Sztuka niepamieci? Dzieje czesko-polskich zwigzkow w dziedzinie
filozofii, tak przelozylbym na polski tytut tej pracy. Napisana zosta-
Ia przez kogo$, kto bedac historykiem polskie;j filozofii poczut kiedy$
wewnetrzyny impuls moralny, aby zarazem staé sie w jakiej$ mie-
rze rowniez i historykiem filozofii czeskiej. Dlaczego tak sie stalo, to
pozwala zrozumieé dopiero lektura tej pracy, bo tez temu poniekad
stuzylo jej napisanie: nie bez goryczy poéwiadcza sie tu naszg niepa-
mieé bliskiej wiezi kregéw intelektualnych obu krajow, wiezi, z kté-
rej zostalo tak niewiele, iz mozemy sie¢ dziwi¢ komus, kto bedac hi-
storykiem polskiej filozofii poczul wewnetrzny impuls... etc.

A jeszcze stosunkowo niedawno, kilkadziesigt lat temu, bylo ina-
czej. Polscy filozofowie jezdzili do Czech, czescy do Polski. M. Kozlow-
ski w latach dwudziestych wykladal o polskiej filozofii i socjologii
w Pradze, Kronski przez rok przebywal w stolicy Czech, gdzie przy-
jaznil sie z Patocka, na waznych konferencjach w obu krajach przed
wojng na ogol nie brakowalo delegacji sasiadéw. I tak dalej. Siedem
rodzialow ksigzki Glombika opowiada o tym wszystkim. Pie¢ z nich
odnajdujemy zreszta w wydanej wczesniej po polsku pracy Impulsy
i zblizenia. Siedem szkicow z historii czesko-polskich kontaktéw filo-
zoficznyych. Dodano natomiast rozdzialy poswiecone Radimovi Palousovi
i filozofii wychowania oraz czeskiej leksykografii filozoficzne;.

Rozdzial pierwszy opowiada o przemianie w stosunku sSwiata ka-
tolickiego do Jana Husa, jaka dokonala sie pod wplywem II Soboru
Watykanskiego. Mozna méwié¢ wrecz o rehabilitacji Husa i pote-
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pieniu jego skazania przez znaczace kregi katolickie. Do tego zre-
flektowania sie wielu katolikow w sprawie Husa przyczynit sie bar-
dzo Stefan Swiezawski, a to zwlaszcza dzieki swemu artykulowi ,Jan
Hus — heretyk czy prekursor Vaticanum Secundum?’. Praca ta uka-
zala sie rowniez w przekladzie angielskim i czeskim, wywolujgc
w Czechach zywa reakcje. Opinie czeskich katolikow o artykule Swie-
zawskiego byly podzielone. Ewangielicy mieli, rzecz jasna, wiecej
powodow do zadowolenia. Zwlaszcza E. Havlicek entuzajstycznie
propagowal stanowsko Swiezawskiego, a wlasciwie caly dorobek
naszego filozofa. Szczegélnym dowodem zaangazowania Polakéw
w sprawe historycznej oceny postaci Jana Husa byla natomiast zor-
ganizowana w 1998 r. w Warszawie konferencja teologow, sprawie
tej poSwiecona, z udziatem Polakow i Czechow.

Drugi rozdzial ksigzki poswiecony jest, jakby ,,goécinnie”, Stowako-
wi — Janowi Kollarowi, wybitnemu poecie i romantycznemu slawiscie,
jego recepcji w Polsce i sporom wokot  kwestii stowianskiej”. Kollar byt
radyklanym panslawistg i mitoénikiem slowianskiej epoki odrodzenia,
kiedy to jednos¢ kulturowa sgsiedzkich ,,plemion” byla jeszcze wyraz-
na. Oéwiecenie trzymat za podejrzane. Znalazt w Polsce wdziecznych
polemistow, zwlaszcza A. Tyszynskiego 1 E. Dembowskiego.

Kolejny rozdzial otwiera ciekawostka. Ot6z po $mierci J. Kremera
(w 1875 r.) ogloszono konkurs na stanowisko profesora i kierownika
katedry filozofii UJ. Wygrat go trzydziestoletni wowczas M. Straszew-
ski, ale do konkursu stanal, jako jeden z pieciu kandydatéw, rowniez
O. Kramar, filozof czeski. Zaintrygowany tym faktem Cz. Glombik
przesledzit dorobek tego uczonego, ktory zdaniem niektorych czeskich
historykow filozofii byl najwybitniejszym czeskim metafizykiem swe-
go pokolenia. Jego filozofia koncentrowala sie wokét mozliwosci refor-
mowania ontologii Herbarta i sterowala ku panteizmowi.

Czwarty rozdzial zywo relacjonuje ciekawg historie idei slowian-
skiego kongresu filozoficznego. Narodzila sie ona... w Bolonii, podczas
II Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w 1911 r. Pod przewo-
dem W. Lutostawskiego zebralo sie 24 filozoféw slowianskich, ktorzy
ustalili, ze kongres stowianski odbedzie sie, 1 to mianowicie w Pradze.
Najwiecaj zaangazowali sie w to Czesi, a zatem i Czech — A. Uhlir —
zostal sekretarzem komitetu oranizacyjnego. Tymczasem jednak gore
wzigl sceptycyzm — nie bylo bowiem jasne, jakie kryteria mialtyby roz-
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strzygaé o tym, ze co$ takiego jak ,filozofia slowianiska” powinno byé
potratowane odrebie, pomimo zasadniczej jednosci i uniwersalnosci
nauki. W roku 1922 na nowo zaktywizowali sie rzecznicy kongresu
slowianskiego, a to zwlaszcza za sprawa Chorwata V. Dvornikovica.
Wtérowalo mu kilku Czechéw, Rosjan, a takze Polak — S. Btachowski.
Znowu jednak odezwaly sie i glosy krytyczne. W konicu stanelo na tym,
ze na Il Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie w 1927 r. stawily
sie delegacje krajow stowianskich. Ciekawe, ze rozmowy w tej sprawie
odbywaly sie znowu we Wloszech — w roku 1924 w Neapolu. Animato-
rem idei kongresu w Polsce byl w tym czasie W. Kozlowski, wspélzalo-
zyciel Towarzystwa Polsko-Czeskiego, niestrudzony propagator wspot-
pracy filozoféw obu krajow, jakim dzi$ jest autor omawiane]j ksigzki.

Piaty rodzial poéwiecony jest filozofii wychowania R. Palousa, bli-
sko zwigzanej z ideami Patocki, ktora konfrontuje Glombik z koncep-
cjami J. Legowicza. Jest to filozofujaca pedagogika o klasycyzujacej
u konserwatywnej wymowie.

Nastepny rozdzial opowiada o czasach nam bliskich. Oto w zela-
znym uscisku komunistycznego panstwa czescy filozofowie prébuja
pozostaé sobie wierni. Ich autorytetem najwiekszym jest Masaryk, a z
czasem réwniez Patocka. Duzo miejsca po$wigcono tu L. Nowotnemu,
ktory oba te autorytety utrwala i ze sobg zestawia. Masryk byl tezijest
szanowany w Polsce — zaréwno jako filozof spoteczny (pisal o nim np.
M. Zdziechowski), jak i logik (artykuly K. Ajdukiewicza i J. Wolen-
skiego). Znawcg Masaryka w Polsce jest jednak zwlaszcza S. Jedynak.

Na koniec mamy rozdzial o czeskich stownikach filozoficznych, sku-
piajacy sie zwlaszcza na omowieniu wydanego niedawno przez srodo-
wisko olomunieckie Stownika filozoficznego. Jest tam kilkanascie ,,pol-
skich” hasel, ale brak np. wzmianki o A. Cieszkowskim i K. Michalskim.
Jest tez troche niescisloéci, gdy chodzi o hasta dotyczace szkoly
Iwowsko-warszawskiej.

Moze kiedy$, dzieki organicznej pracy Cz. Glombika i (oby) innych
filozoféw z obu stron granicy, nareszcie nasze srodowiska filozoficzne
stang sie dwiema cze$ciami jakiej§ uchwytnej i naturalnej calosci,
by¢ moze objemujacej tez inne kraje. Niechaj teraz, w rewanzu za
wysilek Czestawa Glombika, Czesi napiszg nowg ksigzke na podobne
tematy, ale patrzac ze swojej perspektywy. A moze Filosoficky
casopis zdecyduje sie wydaé ,,numer polski”?



