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Zbrojna eskorta miejskich wozéow wojennych
w Polsce w XV-XVI w.

Na miastach i mieszczanstwie od XIII w. ciazyt obowigzek wy-
sylania na wyprawy wojenne wozéw z zywnos$cia, zazwyczaj dobrze
wyposazonych w niezbedny sprzet techniczny i ze zbrojng eskorta!.
Wymagal on od poszczegélnych miast naktadu znacznych §rodkow
finansowych i byt niewatpliwie jedna z ciezszych ich powinnos$ci woj-
skowych. Stad tez tylko duze i bogate oérodki byty zobowigzane do
takiego §wiadczenia, natomiast mniejsze i male w kilka sktadaty sie
na wspélne wystawienie wozu. Niektore miasta zamiast wozu dawaty
krélowi optate pieniezna?.

Z obowiazkiem dostarczania §rodkéw transportowych czesto ta-
czyla sie powinno§¢ zapewnienia im zbrojnej eskorty. Ta ostatnia
sprawa pojawia sie jednak w zrédtach sporadycznie. Dopiero w do-
kumencie z 1329 r. dla Szydtowca czytamy o obowigzku wysytania
na kazda wyprawe jednego wozu z czterema konimi oraz strzelca —
uzbrojonego zapewne w kusze — wedlug zwyczaju obowiazuja-
cego w ziemi [sandomierskiej]®. Jest to bodaj pierwszy §lad zbrojnej
eskorty, albowiem w innych dokumentach mowa jest tylko o wozach
i koniach. I tak Wojciech z Bnina, okreslajac 5 X 1444 r. prawa i po-

' W. Szczygielski, Obowiqzki i powinnosci wojskowe miast i mieszczarstwa w Pol-
sce od XIII do potowy XV wieku, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1960,
t. V, s. 442-444,

2 A. Borzemski, Sity zbrojne w wotoskiej wojnie Jana Olbrachta, Lwéw 1928, s. 38,
39; J. Szymczak, The Arms and Armour of the Municipal War Wagon Escort in 1521,
,Fasciculi Archaeologiae Historicae” 1999 [2000], Fasc. XII, s. 27-31.

3 KDM, t. II, nr 597: vnum currum cum quatuor equis [et] sagitarium ad quamlibet
expedicionem secundum consuetudinem terre tenebuntur mittere.
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winnosci mieszczan Gowarczowa, racione expedicionisalium alias
woyenne, dabunt et solvent cum effectu et aliis, sicut curru fulcito,
equis et serviciis [podkr. J.5z.] pro huiusmodi expedicione solitis
et debitis erunt'. Nie wiadomo, czy pod tymi stuzbami kryla sie —
oprocz woznicow — takze zbrojna eskorta. Ale jesli nawet w ten
spos6b zinterpretujemy ten zapis, to i tak brakuje jej uzbrojenia;
chyba ze miata wystepowac¢ wedtug obowigzujgcego w Sandomier-
skiem zwyczaju jako strzelcy?! Dokladniej okre§lono ten obowig-
zek w przypadku wielkopolskiego miasteczka Lopienna k. Gniezna
w 1519 r., zobowigzujac jego mieszkancéw m.in. do wysytania wozu
wojennego z dwoma konmi w zaprzegu za dziesie¢ grzywien lub wy-
prawienia jednego konnego zbrojnego®, ale r6wniez bez okreslenia
jego uzbrojenia.

Niekiedy obowigzek ten dotyczyt wsi. W 1425 r. Jakub z Badowa
otrzymat jedng wléke ziemi na prawie rycerskim we wsi ksigzecej
Szymanowo w ziemi sochaczewskiej z obowigzkiem stuzby wojskowej
jako strzelec (z kuszg?), ale mial stawaé przy wozach ksigzecych®.

Od potowy XV w. w polskiej sztuce wojennej upowszechnil sie
ruchomy tabor, wzorowany na taborze husyckim. Zaczal on pelnié
role nie tylko waznego punktu oporu w obronie konicowej, ale takze
nowego $rodka umozliwiajgcego wspotdziatanie piechoty z artylerig
i jazda. Byt to chyba pierwszy krok na drodze do oddania piechocie,
ale zawodowej, zacieznej, wiekszej niz do tej pory roli w dziataniach
wojennych, cho¢ — zgodnie z polskg tradycja konnej armii jako gtéw-
nej sity uderzeniowej — miata ona by¢ raczej wsparciem dla jazdy,
zaréwno tej z pospolitego ruszenia, jak i zacieznej’. Dlatego wazne jest
okredlenie uzbrojenia piechoty miejskiej jako takiej oraz niewatpliwie

4 ZDM, cz. I11, nr 700.

5 Rejestr wozow skarbnych od miast i miasteczek Rzeczypospolitej koronnych na
wyprawe wojenng roku 1521 dostarczonych, wyd. C. Biernacki, ,Archiwum Komisji
Historycznej” 1886, t. I11, s. 474.

8 Archiwum ksiqzat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. II, wyd. Z. Luba-
-Radziminski, B. Gorczak, Lwéw 1888, nr 118; zob. K. Pacuski, Ziemia gostyniriska
od XII w. do 1462 r. na tle dziejéw Mazowsza ptockiego i rawskiego, w: Dzieje Gostyni-
na i ziemi gostyniniskiej, red. M. Chudzynski, Warszawa 1990, s. 152.

" Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1: Do roku 1648, red. J. Si-
korski, Warszawa 1965, s. 286, 287; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem
Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 721; idem, ,Wojna pruska”, czyli wojna
Polski z Zakonem Krzyzackim z lat 1519-1521 u Zrédet sekularyzacji Prus Krzyzac-
kich, cz. 11, Olsztyn 1991, s. 41.
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wspierajacej jej eskorty miejskich wozéw wojennych. Najpierw dla
przypomnienia kilka podstawowych ustaw w tej sprawie.

8 XII 1456 r. na sejmie odbytym w Kole uchwalono, ilu i jakiego
rodzaju zbrojnych oraz broni i wozéw maja dostarczyé niektére zam-
ki, miasta i klasztory ziemi krakowskiej. Tylko w czterech przypad-
kach zaznaczono, ze chodzi o kontyngenty miejskie, ale i tak wytania
sie do$é czytelny obraz ciazacych na nich — i zapewne na innych
miastach — powinnoéci wojskowych. Byl to obowigzek wystania
wozu oraz dwoch (jak w wypadku Skawiny) lub czterech (Bedzin,
Miechéw, Olkusz) piechuréw, uzbrojonych w kusze, a ponadto dostar-
czenia dwoch pixides®. Pochodzacy z 1458 r. rejestr piechoty wysta-
wionej przez miasta szeroko rozumianej Wielkopolski na wyprawe
malborska nie dotyczy eskorty woz6w miejskich®.

Sprawe piechoty miejskiej regulowal natomiast statut wojenny
przyjety na sejmie walnym 28 III 1477 r. w Piotrkowie. Jego punkt
6 stanowit, ze miasta krélewskie i duchowne majg wyprawiaé pieszych
w takiej liczbie, na ile zostali oszacowani, a kazdy z nich powinien po-
siadaé balistam [vel bombardam ac gladium] et galeam, cyrotecas alias
pluchowicze, scutum et pectorale alias bliachi [blachownicel, tj. kusze
[lub rusznice oraz miecz], hetm, rekawice pancerne, tarcze i metalo-
wy napierénik. W nastepnym punkcie zaznaczono, aby przy kazdym
wozie oprocz picznych — i to jest dla nas najwazniejsze — byt jeden
pieszy cum balista vel pixide manuali, czyli z kusza lub rusznica®.

W $wietle akt radzieckich Poznania z pierwszych lat XVI w. mia-
sto wysytalo wozy, ad quemlibet currum duos peditos armatos cum
balistis constituendo!!, a zatem kazdy wéz powinien wyruszaé na
wyprawe wojenng w eskorcie dwoch pieszych strzelcéw uzbrojonych
w kusze. Potwierdza to zapis w lustracji z 1564-1565 r., ze mieszcza-

8 M. Kuntze, Przyczynek do badar nad historig wojskowosci w Polsce, KH, r. XLIV,
t. I, 1930, s. 45-50.

9 Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840, nr 121;
S. Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wielkopolsce od X do XVIII wie-
ku, ,Przeglad Zachodni” 1953, r. IX, t. II, nr 6-8, s. 250, 251; J. Wiesiotowski, Sieé¢
miejska w Wielkopolsce w XIII-XVI wieku. Przestrzeri i spoteczeristwo, KHKM,
r. XXVIII, 1980, nr 3, s. 396-398.

10 S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakéw
1937, s. 26. W nawiasach zaznaczono réznice w zapisie tej uchwaty wg Volumina le-
gum, t. 1, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, nr 104; por. J. Friedberg, Pospolite rusze-
nie w Wielkopolsce w drugiej potowie XV. wieku, Lwow 1900, s. 28, 29.

1 Akta radzieckie poznariskie, t. 11I: 1501-1506, wyd. K. Kaczmarczyk, Poznan
1948, nr 2287.
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nie poznanscy ,,czasu pospolitego ruszenia wyprawuja 2 wozy skarb-
ne; przy tych dwu woziech po dwu pieszych”!2, ale juz bez okreslenia
ich uzbrojenia. Podobnie jest w przypadku innych miast. Wedtug tej-
ze samej lustracji na pospolite ruszenie Srem wystawial ,, w6z skarb-
ny czterema konmi, nakryty, naspizowany i dwu drabéw przy nim”,
a wspolnie z mieszczanami ze Srody Wielkopolskiej ,,spotecznie picz-
ny woz dwiema konioma”; Konin ,, w6z naspizowany cztermi konmi,
przy ktérym ma byé drab”; RogoZzno ,,wéz skarbny kryty, naspizo-
wany zywno§$cig [...] 1 pieszych 2 przy wozie”, Pobiedziska za$ ,wéz
we 4 konie, naspizowany, nakryty, z woznicg i z drabem”!?, Niekiedy
zapisy sg jeszcze mniej szczegélowe. W odniesieniu do Jasta zanoto-
wano tylko, zZe mieszczanie powinni wyprawia¢ woz wojenny ,,z do-
bremi konimi i spiza”, do Czestochowy za$, ze ,tempore expeditionis
powinni wéz wojenny ze wszystkimi potrzebami wyprawié¢ more alio-
rum oppidorum”**. W pézniejszych lustracjach nadal odnotowywano
ten obowigzek. W przypadku Radomska czytamy: ,,Podtug dawnych
praw i zwyczajow podczas pospolitego ruszenia wyprawowac powin-
ni 4 pachotkéw z wozem leguminami napetnionym et cum totali ap-
paratu bellico”™. Ale okre§lenia tego wyposazenia wojennego znéw
zabraklo, cho¢by w celu poréwnania z wczesniejszymi wykazami.
Wracajac do poczatkéw XVI w., odnotowujemy wykaz z lat 1509—
1511 miast i miasteczek krélewskich zobowigzanych do wysytania
wozéw wojennych, ktory zawiera 198 miast krélewskich'é, ale znéw
brakuje w nim ludzi i prowadzonej przez nas analizy ich uzbrojenia.
Podobnie przedstawia sie wykaz 187 miast krdlewskich ad expendien-
dos currus bellicos obligata z 1524 r. z polecenia Zygmunta I Stare-
go'”. Obszerny material na interesujacy nas temat zawiera natomiast
Rejestr wozéw skarbnych od miast i miasteczek Rzeczypospolitej

2. Lustracja wojewédztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz. 1, wyd. A. Tom-
czak, Cz. Ohryzko-Wiodarska, J. Wiodarczyk, Bydgoszcz 1961, s. 127.

13 Ibidem, s. 156, 217, 248, 270.

4 Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Malecki, cz. I-II, Warszawa
1962-1964; cz. I, s. 132; cz. 11, s. 34.

1% Lustracja wojewddziw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 11: Wojewdédz-
twa sieradzkie, teczyckie, brzesko-kujawskie, inowroctawskie i ziemia dobrzyriska,
wyd. Z. Gérski, J. Pakulski, A. Tomczak, Torun 1996, s. 64.

16 Rejestr wozow skarbnych, s. 476, 477: Civitates et opida regalia ad bellum currus
expedientes (1509-1511).

7 Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, nr 150.
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koronnych na wyprawe wojenng roku 1521 dostarczonych'®. Jest on
szczegoblnie cenny, gdyz znajdujg sie w nim w miare petne dane w od-
niesieniu do wozéw z 85 miast krélewskich w Koronie, a zatem zna-
czacej ich czesci. Pozostale miasta optacaly ten obowigzek lub byty
z niego zwolnione.

Sposréd tych 85 miast zbrojna eskorta zaznaczona jest przy
84 miastach, gdyz jedynie wéz z Powidza nie miat zadnej dodatkowe;j
ochrony. Po jednym zbrojnym miaty 23 wozy wojenne, ale Osiek i Pota-
niec wysylaty/wystaty wspélny w6z z dwoma zbrojnymi. Taka eskorta
towarzyszyla jeszcze wozom z 49 miast. Wé6z z Miechowa eskortowato
trzech zbrojnych, w tym jeden konny, natomiast w przypadku sze-
$ciu miast bylo to czterech ludzi, w trzech za$ az po pieciu zbrojnych
(Bochnia, Lublin, Sandomierz). Jest to tgcznie 163 ludzi, z czego zde-
cydowana wiekszos¢ (150) stanowili piesi, ale uzbrojenie znajduje-
my w odniesieniu do 140 ludzi. Konnych bylo tylko 13 z 12 miast. Ci
ostatni stanowili albo cze§é eskorty (po jednym: Boliméw, Dobrzyn,
Kalisz, Nowy Sacz, Rypin, Sandomierz; dwéch pachotkéw-laicelli
z Koprzywnicy) badz stawili sie z racji posiadanego wdjtostwa (Koto,
Mszczon6w), znalezli sie réwniez wlodarze/szafarze (dispensator z Lu-
blina i Miechowa) oraz dowddca strazy miejskiej (prefectus z Bochni).
Podsumowujac powyzsze dane, dysponujemy znajomoscig uzbrojenia
153 ludzi z catej — pieszej i konnej — eskorty zbrojne;j.

Na uzbrojeniu osobistym eskorty pieszej najliczniej reprezento-
wana byla bron sieczna i kolna. Sktadato sie na nig 112 mieczy za-
pisanych jako gladius, a wiec wyrazem uniemozliwiajagcym blizsze
okreélenie rodzaju broni. Na drugim miejscu znajduje sie framea,
odnotowana 23 razy. Nie jest to wyraz jednoznaczny, gdyz w 1477 r.
utozsamiona z nim zostala szabla, w 1481 r. néz-tylec, w 1504 r.
miecz, w 1537 r. za$ tasak!®. W naszym wykazie miecz jako gladius
i tasak jako thasak wystepuja jednak pod wlasnymi nazwami, tylec
to puginal, niestanowigcy dobrego podstawowego oreza dla zbrojnego
z ochrony wozu, a zatem framea musi oznaczaé¢ szable, odnotowang

18 Rejestr wozéw skarbnych, s. 477-499. Wg M. Biskupa (,Wojna pruska”, s. 337,
przyp. 143) rejestr moze pochodzié¢ z 1520 r.

¥ AGZ, t. XVII, nr 1321; Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum se-
lecta, t. IT, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1902, nr 1418; Acta rectoralia Almae Univer-
sitatis Studii Cracoviensis inde ab anno MCCCCLXIX, t. I, wyd. W. Wistocki, Krakow
1893-1897, nr 1978; Cracovia artificum, t. II: 1501-1550, wyd. J. Ptasnik, w: Zrédta
do historii sztuki i cywilizacji w Polsce, t. V, Krakéow 1936, nr 920.
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w Polsce po raz pierwszy w 1464 r.2° Taka identyfikacje potwierdzaja
zresztg zapisy z pierwszej potowy XVI w. Do dyspozycji krélewicza
Zygmunta Jagielloniczyka podczas jego pobytu u brata Wtadystawa
w Budzie w 1501 r. byla framea thureczka; w inwentarzu skarbca
Aleksandra Jagielloniczyka z 1506 r. znajduje sie framea Tartarica;
w 1548 r. wymienione zostalty framee koszaczkie?'. Ten bogaty ze-
staw broni, odnotowanej jako framee z dodatkowymi okresleniami:
turecka, tatarska, kozacka, taczy¢ mozna tylko z szabla i jej r6znymi
rodzajami. Liste uzupetnia jeden koncerz, nazwany tutaj granathem,
ktéry nalezy do broni kolne;j.

Drugie miejsce zajmuje bron strzelcza (66 sztuk), wéréd ktoérej
dominuje bron palna (65 sztuk). W zdecydowanej wiekszosci (59 razy)
zapisano ja jako bombarda, a wiec terminem niejednoznacznym. Wy-
raz ten kojarzy sie zazwyczaj z duzym dziatem, co nie jest takie oczy-
wiste, a w omawianym spisie nierealne. Swiadczy o tym chociazby
zapis o atakujacych napastnikach cum bombardis alias s rvsznicza-
mi??, gdzie bombarda wyraznie oznacza reczng bron palng. Ré6wniez
na uzbrojeniu eskorty z Nowego Sacza znajdowata sie bombarda
parva alias krzoska. Ale najwazniejszym dowodem na przyjeta tu-
taj interpretacje wyrazu bombarda jest zapis, ze zbrojny z Mstowa
mial krzoske i bombarde. W kazdym razie byla to reczna bron palna,
najprawdopodobniej rusznica. Na uzbrojeniu piechuréw bylo tez pieé
krzosek z nowoczesnym zamkiem kolowym oraz jedna pixis, niewat-
pliwie bron reczna, skoro znalazta sie na wyposazeniu piechura, po-
dobnie zresztg jak wspomniane bombardy. Moze dotyczyé to jeszcze
najstarszego typu broni palnej, jakim w Polsce byl piszczel/piszczal?.
Uwage zwraca prawie catkowity brak broni strzelczej neurobali-
stycznej, gdyz mamy tylko jeden tuk = arcus, ktéry znajdowat sie na
wyposazeniu zbrojnego z Doliny na Rusi. Kusze i tuki zostaty zasta-
pione wiec catkowicie przez bron palna, i to nieraz nowoczesnej kon-
strukcji. W przypadku Przemyéla i Urzedowa znajdujemy adnotacje,
ze na wyposazeniu eskortujgcego tamtejsze wozy piechura znajduja

20 J. Szymeczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w.,
1.6dz 1989, s. 72, 73.

2 Zsigmond Lengyel herczeg budai szdmaddsai (1500-1502, 1505), wyd. A. Di-
véky, Budapest 1914, s. 96, 136; Akta Aleksandra kréla polskiego, wielkiego ksiecia
litewskiego itd. (1501-1506), wyd. F. Papée, Krakéw 1927, nr 329; Cracovia artificum,
t. II, nr 1194.

2 AGZ, t. XVII, nr 3298.

% J. Szymczak, Poczatki broni palnej w Polsce (1383-1533), 1.6dZz 2004, s. 36-41.
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sie bombarda et ceteris aparamentis, que pertinent ad bombardam?,
pod ktérym rozumiemy przede wszystkim proch i pociski.

Duzg czes¢ wsrod oreza pieszej eskorty stanowita bron drzew-
cowa, liczgca 45 sztuk. Byly to 23 wildécznie (lancea), 9 halabard,
6 glewii, 4 sulice oraz 3 oszczepy. Dominujgca tutaj lancea oznacza
zazwyczaj widcznie, ale pod tym wyrazem kryje sie nieraz bron po-
dobna do widczni. Takg byla sulica, w ktére — jak pisze Jan Dtu-
gosz — uzbrojona byla nie tylko jazda litewska, ale takze krzyzacka,
co w pewnym momencie stalo sie powodem nieporozumienia i powaz-
nego zamieszania w szeregach armii polskiej pod Grunwaldem. Nasz
kronikarz uzyt sformutowania lanceas alias sulicze?®, natomiast bro-
nioznawcy utozsamiajg sulice z lekkg wl6cznig?®. W naszym rejestrze
odroézniano jednak wtécznie od sulicy — przynajmniej w odniesieniu
do Koprzywnicy — gdyz Walenty Kuénierz stawat cum lancea, Maciej
Pigtek zas de ssulicz?".

W tym miejscu trzeba odnotowac jeszcze obecnosé 7 sztuk broni,
kazdej okreslonej jako tribula. Jej identyfikacja sprawia od dawna
sporo klopotu, gdyz wedtug stownikoéw ¢ribula, tribulum oznacza cep,
tribula ferrea zatem to zelazny cep bojowy jako bron obuchowa; ¢ri-
bulus ferreus za$ znaczy oset zelazny?®, a wiec moze by¢ gizarma lub
partyzana, ktore nalezg do broni drzewcowej o grocie zlozonym. Bio-
rac pod uwage nazwe tacinska, nalezy utozsamiac ja z cepem?. Tej
identyfikacji nie przeszkadza fakt, iz w §wietle omawianego spisu na
drugim wozie kaliskim znajdowaly sie czepi ferrei, gdyz calego zesta-

24 Rejestr wozéw skarbnych, s. 492, 494.

2 Dtugosz, ks. 10 i 11, wyd. zesp6t pod red. M. Plezi, Warszawa 1997, s. 112;
zob. A. Nowakowski, Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV w. i na poczgtku
XVw., 1.6dz 1980, s. 118; J. Szymczak, Brori w ,,Rocznikach, czyli kronikach stawnego
Kroélestwa Polskiego” Jana Dtugosza, ,, Zeszyty Diugoszowskie” 2013, nr 12, s. 61, 62.

26 Zob. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 55; wyd. II,
Wodzistaw Slaski-L6dz 2010, s. 60; J. Szymezak, Rycerska bror drzewcowa na polu
bitwy i w szrankach turniejowych w Polsce sredniowiecznej, w: Heraldyka i okolice,
red. A. Rachuba, S. Gérzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 366.

2T Rejestr wozéw skarbnych, s. 495.

28 Zob. Stownik tacirisko-polski Bartiomieja z Bydgoszczy podiug rekopisu z roku
1532, wyd. B. Erzepki, Poznan 1900, s. 108; Stownik koscielny tacirisko-polski,
opr. A. Yougan, wyd. IV (III), Warszawa 1992, s. 696, 697.

2 Zob. J. Szymczak, The Arms and Armour, s. 29; idem, Ceny broni, koni i oporzq-
dzenia jeZdzieckiego, w: Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500, red. A. No-
wakowski, wyd. II, Torun 2003, s. 242; idem, Secures, asciae, baculi ferrei, mallei
bellici, tribulae et caetera — Schlagwaffen im mittelalterlichen Polen, ,Questiones
Medii Aevi Novae” 2006, t. XI, s. 182, 183.
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wienia nie opracowata jedna osoba, stad brak konsekwencji w stoso-
wanym nazewnictwie i réznice w pisowni wielu rodzajéw uzbrojenia
(galea, gallea; glauia, glavia, glawia; osczep, hosczep; plachownicze,
plahownica; schulicza, shulicza, ssolicza, ssulicz, ssulicza). Przeko-
nuje o tym takze spis uzbrojenia mieszczan Bardiowa z 1521 r. z réz-
nych cze$ci miasta, wymieniajacy tez cepy: eyn eysern flegel oraz
cztery razy jako tribula, w tym raz tribula antiqua®.

Oprécz tych 7 cepéw bojowych bron obuchowsg stanowito 16 sie-
kier, a wiemy, ze securis zaliczano w $redniowieczu do broni. Przy-
ktadowo, na sadzie gajonym wyznaczonym przez rade miasta Ptocka
w 1498 r. skazano Tomasza Januszewicza za wtargniecie do domu
Jakuba konwisarza z ostrg bronia, a mianowicie z siekierg (cum acu-
tis armis videlicet securri)®. Przyklady te zresztg mozna mnozy¢?®2.
Bron obuchowa liczyta zatem 23 sztuki.

Na bron ochronng sktadato sie 12 tarcz (11 clipeus, clypeus
i 1 ambo?), 12 hetméw, 8 ptatow (4 razy przedni plath i 2 razy po
2 plathi, tj. przedni i tylny), 7 kiryséw (1 kijris, 2 plachi [blachy]
obustronne: przednia i tylna oraz jedne plachi — zapewne tez obu-
stronne, gdyz podano je w liczbie mnogiej), 6 zarekawiéw, 3 kolczugi
(lorica) oraz 2 pary plachownic i jedna pojedyncza rekawica pancer-
na — jak $wiadczy zapis w cytowanym wyzej sejmowym statucie
wojennym z 1477 r.: cyrotecas alias pluchowicze. Odnotowane hetmy
w postaci galea i gallea nie okreslajg zadnego typu ochrony gltowy
piechura. Mozliwe, ze byl to jakis§ helm otwarty (salada?), ale nie ka-
palin, skoro w zapisie dotyczacym Kalisza wymieniona jest zar6wno
galea, jak i kapalin®. Poszczegdlne elementy uzbrojenia ochronnego
liczg zatem 54 sztuki, i to liczone detalicznie, gdyz przyktadowo: dwaj
zbrojni z Sieradza mieli obydwie rekawice pancerne (plachownicze),
z Parczewa natomiast stawat z s plahownicg jedng?*. Jest to bardzo
malo, zwlaszcza ze potowe tych zabezpieczen nosito zaledwie kilku
najlepiej uzbrojonych piechuroéw.

30 Stétny Okresni Archiv, Pobocka Bardejov, Dokumenty miasta Bardiowa, nr 5103;
zob. T. Grabarczyk, Uzbrojenie mieszczan bardiowskich w swietle spiséw z lat 1493,
15211 1536, ,,Archaeologia Historica” 2007, nr 32, s. 469.

31 Ksiega tawnicza miasta Ptocka 1489-1517, opr. D. Poppe, Warszawa 1995, nr 99.

32 M. Glosek, PéZnosredniowieczna brori obuchowa w zbiorach polskich, Warsza-
wa-L6dz 1996, s. 24, 25.

33 Rejestr wozéw skarbnych, s. 478.

34 Ibidem, s. 479, 492.
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Do takich nalezata czteroosobowa eskorta wozu z wielkopolskiego
Kosciana, chroniona hetmami, napierénikami i zarekawiami; kazdy
ze zbrojnych miat miecz, natomiast inng bronig zaczepna dla dwoch
byty krzoski, dla dwéch innych za$ halabardy. Dobrze wyposazeni
byli takze piechurzy ze Sremu, kazdy w hetmie, w obu ptatach —
przednim i tylnym — oraz z zarekawiem oraz z szablg i wlécznig
w dloni. Trzeba takze pochwalié L.eczyce za dobre wyposazenie dwéch
zbrojnych z eskorty swoich wozéw wojennych, z ktérych jeden posia-
dat petng zbroje (in armis); obydwaj mieli tarcze i dysponowali bronig,
sieczng: mieczem i szablg, oraz drzewcowa: halabardg i glewia. Nie-
zle wyposazyly swoich ludzi wtadze miejskie Kalisza, skoro do stan-
dardowego uzbrojenia piechoty miejskiej w bron sieczng, halabarde
ijakas strzelbe trzeba dodac¢ znajdujace sie na wozie 4 oszczepy, bron
dla 4 pachotkéw, dla kazdego obydwie rekawice i ptytowe ochrony
ramion (myszki) oraz hetmy: 3 nieokreslone galee i jeden kapalin.
Obcigzeni bronig byli zbrojni z Sieradza, a zwtaszcza jeden, ktérego
wyposazono w helm, 2 ptaty, tj. w napierénik i naplecznik, obydwie
rekawice pancerne, do rak za$ dano miecz, wtécznie i bombarde.

Nauzbrojenie 13 konnych ztozylo sie 9 mieczéw, 3 wtécznie, 3 sztu-
ki recznej broni palnej (2 bombardy i 1 krzoska), 2 szable i po jednym
egzemplarzu kopii, sulicy i siekiery. Spo$réd uzbrojenia ochronnego
odnotowano tylko kirys, kabat, hetm i tarcze. Dodac trzeba, ze typo-
wym uzbrojeniem kopijniczym dysponowat tylko zbrojny z wdjtostwa
w Kole n/Warta, ktéry stuzyt z kopig i mieczem, w kirysie i z tarczg
(bez hetmu!). Konny z Sandomierza stawat zas w hetmie i kabaczie
de luteo oraz z mieczem.

Y.acznie zatem na uzbrojenie 153 pieszych i konnych, stanowiag-
cych eskorte wojennych wozéw miejskich w 1521 r., sktadalo sie
290 sztuk broni zaczepnej. Prawie polowe stanowita bron sieczna
i kolna, tj. 147 sztuk, w tym 121 mieczy, 25 szabel i 1 koncerz. Bro-
ni strzelczej bylo 69 sztuk, w tym 68 broni palnej (6 nowoczesnych
wowczas krzosek) i zaledwie 1 tuk. Najbardziej réznorodna byta bron
drzewcowa, ktorg reprezentowalo 26 widczni, 9 halabard, 6 glewii,
5 sulic, 3 oszczepy i 1 kopia — tacznie 50 sztuk. Mozna stwierdzié, ze
bylo to typowe uzbrojenie zaczepne piechoty miejskiej na poczatku
XVI w., do ktérego nalezy jeszcze dotaczyc¢ bron obuchowa, tj. 7 zela-
znych cep6w bojowych i 17 siekier, czyli 1gcznie 24 sztuki.

Mizernie natomiast przedstawiato sie uzbrojenie ochronne eskor-
ty wozow wojennych z 1521 r., skoro odnotowano zaledwie 57 sztuk
jego najwazniejszych elementéw. Skladaty sie na nie: 13 tarcz,
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13 helméw, 8 ptatéw, 8 kiryséw, 6 zarekawiow, 5 sztuk rekawic pan-
cernych oraz 3 kolczugi i jeden kabat. To byto cate uzbrojenie ochron-
ne 153 ludzi, wchodzacych w sktad zbrojnej eskorty wozéw wojennych
w 1521 r.! Ale podobnie przedstawialo sie uzbrojenie ochronne miesz-
czan bardiowskich w konicu XV i w pierwszej potowie XVI w., gdzie
réwniez dominowato uzbrojenie zaczepne®®.

Dodatkowym uzbrojeniem, ktére miato wptyw na warto$é mili-
tarng wozu wojennego, jakim byt currus bellicalis — jak go réwniez
nazywano® — dysponowali ich woZnice. Spoéréd 95 woZnicéw, po-
wozgcych wozami z 84 miast (przypominam wspdélny woéz z Osieka
i Potanca), ktérych prawie wszystkich znamy imiennie, odnotowano
uzbrojenie 92 ludzi. Zdecydowana wiekszo$é, gdyz az 85 z nich, byla
uzbrojona w bron sieczng. Dla 51 stanowila jg framea, oznaczajaca —
jak wyzej uzasadniliSmy — szable. Na uzbrojeniu 30 woZnicéw byt
miecz — gladius. Natomiast 3 stuzylo z szarszunem (przy Busku za-
pisano cum gladio alias s arsunem). Byl to chyba dlugi i ciezki miecz,
ktéry odnotowano juz w 1444 r. (gladium alias scharschan), w 1484 r.
jako gladius militalis alias Sarson. W 1496 r. taki gladius [...] alias
szarszun kosztowat jednego florena®’. Warto zwrécié¢ uwage, ze byt to
miecz uwazany za bron rycerska. Tylko jeden wozZnica miat thasak,
popularng w péznym $redniowieczu bron noszong na co dzien i w po-
drézy. Zwano go réwniez matym mieczem, gdyz byl od niego krétszy,
a charakteryzowat sie jednosieczng, prosta lub lekko wygieta, nie-
kiedy rozszerzajaca sie przy sztychu gtownig?®. W tym miejscu nalezy
odnotowaé przewage mieczoéw nad szablami na uzbrojeniu eskorty
i odwrotng proporcje w przypadku woznicéw, ktérzy — lub ich praco-
dawcy — preferowali szable.

Nastepne miejsce na naszej licie zajmujg 4 sztuki broni, zapi-
sanej w postaci cum tribulo, tribula ferrea i cum tribulis ferreis,

3 Zob. T. Grabarczyk, op. cit., s. 474.

36 Zob. J. Szymezak, ,,Currus bellicalis”, czyli o wozach wojennych i ich wyposaze-
niu w $redniowiecznej Polsce, w: Od najazdéw poganiskich dotqd sq paristwa Waszej
Kroélewskiej Mosci spokojne... Studia ofiarowane w siedemdziesigtq rocznice urodzin
Profesorowi Karolowi Olejnikowi, red. Z. Pilarczyk, M. Franz, Torun 2008, s. 103—
116.

37 SP, t. IT, nr 3211: AGAD, Metryka Koronna, ks. 14, s. 40; Acta officii consistoria-
lis Leopoliensis antiquissima, t. I1, wyd. W. Rolny, Lwéw 1930, nr 1528; zob. Stownik
staropolski, t. VIII, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1977, s. 535.

38 J. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego, s. 71, 72; A. Nowakow-
ski, Uzbrojenie sredniowieczne w Polsce (na tle srodkowoeuropejskim), Torun 1991,
s. 61, 62.
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zidentyfikowanej wyzej jako cepy bojowe, podobnie jak czepi ferret
w reku jednego woznicy. Na uzbrojeniu trzech woznicéw znajdowala
sie siekiera (securis), w tym dla dwdch byla ona ich jedyng bronia,.
W ten sam sposéb okreslono siekiery na wyposazeniu technicznym
wozéw, totez brak podstaw do identyfikowania ich jako berdyszow.
Odnotowujemy ponadto dwéch woznicow cum bipenni, a zatem z to-
porami, gdyz nieraz identyfikowany z tym wyrazem czekan® w za-
sadzie nie wchodzil w sktad uzbrojenia piechoty. Lacznie w rekach
woznicéw znalazto siel0 sztuk broni obuchowej.

Bron drzewcowa woznicéw reprezentujg w naszym wykazie lan-
cea i rohatina. Pierwsza z nich oznacza — jak wiemy — zazwyczaj
wldécznie i odnotowano jg przy woznicach tylko dwa razy. Jest to
zrozumiate z uwagi na charakter omawianej grupy zbrojnych, gdyz
wlécznia przynalezala raczej konnemu kopijnikowi. Ale nalezy
przypomnieé, ze pod wyrazem lancea kryje sie nieraz bron podob-
na do wléczni. Takg — oprocz odnotowanej juz wyzej sulicy — byla
rohatyna, o czym $wiadczy zapis z 1502 r.: lancea alias rohatina,
1 nie jest to jedyna taka identyfikacja*’. Jakkolwiek rohatyna wy-
stepuje tylko raz w naszym zestawieniu, to warto przypomnieé
wywod Marcina Bielskiego o etymologii jej nazwy. Charakteryzu-
jac uzbrojenie racéw, napisal on bowiem: ,Rohatyny k’temu mieli,
ktére uwigzawszy u teku, przy koniu widéczyli i przeto je wldcznig
zwali™l. Jest jednak faktem, iz pojedyncza rohatyna nie zmieni
w zaden sposdéb roli broni drzewcowej w uzbrojeniu woZnicéw, kto-
rej byty tylko 3 sztuki.

Najmizerniej przedstawia sie stan broni strzelczej, gdyz tylko je-
den woznica mial nowoczesng krzoske. Uwage ponownie zwraca cal-
kowity brak kusz.

Na wyposazeniu woznicow znalazto sie zatem 99 sztuk broni za-
czepnej, w tym 51 szabel, 30 mieczy, 5 cepéw bojowych, 3 szarszuny,

39 M. Glosek, op. cit., s. 23.

40 SP, t. IT, nr 4541; zob. J. Szymczak, Rycerska broi drzewcowa, s. 366, 367.

4 M. Bielski, Sprawa rycerska wedtug postepku i zachowania starego obyczaju
rzymskiego, greckiego, macedoriskiego, i innych narodéw pierwszego i niniejszego wie-
ku, tak pogariska jako y krzescijariska, z rozmaithych ksiqg wypisana, ku czytaniu
i nauce ludziom rycerskim pozyteczna, w: KW. Wéjcicki, Archiwum domowe do dzie-
Jow i literatury krajowej z rekopiséw i dziet najrzadszych, Warszawa 1856, s. 325-339.
Powtérzyl to prawie doslownie w Kronice polskiej, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856,
s. 447: ,Rohatyne ktemu mieli, ktérg uwigzawszy u teku przy koniu widczyli, i prze-
toz ja wibcznig zwali”.
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3 siekiery, 2 topory, 2 wtdcznie, tasak, rohatyna i krzoska. Uzbrojenie
ochronne stanowit tylko jeden hetm.

Podsumowujac te czesé, trzeba stwierdzié, ze woznice uzbrojeni
byli w zasadzie tylko w podstawowa bron zaczepna, gléwnie sieczng.
Ich rola wojskowa sprowadzata sie zatem do pomocy w obronie wozu.
Podwdjng bron w postaci miecza i siekiery mial woznica z Chetma.
Na drugim wozie z Kalisza oprécz szabli znajdowaty sie zelazne cepy.
Na wozie picznym z Kosciana oprécz miecza byta krzoska. Woznica
ze Stawiszyna byl uzbrojony w szable i rohatyne. WoZnica ze Sremu
mial szable i helm, z Zydaczowa zas wl6cznie i topér. Jest tez faktem,
iz nie obserwujemy zadnej réznicy w uzbrojeniu woZnicéw z réznych
regionéw kraju.

Oproécz osobistego uzbrojenia eskorty i woznicow na 5 wozach
(Gniezno, Kalisz, Koécian, Krzepice, Nowy Sgcz) — poza zywnos$cig
i sprzetem technicznym — znajdowata sie dodatkowa bron. Bylo jej
razem 30 sztuk. Bron zaczepnag (10 sztuk) stanowity 4 oszczepy, 3 tri-
bule jako cepy bojowe oraz jedna glewia, a na dwéch wozach z Nowego
Sacza wyliczono 2 hakownice z zapasem 60 kul do nich, sakwg pro-
chu oraz zelaznym stemplem?2. Na 20 sztuk uzbrojenia ochronnego
sktada sie 8 rekawic pancernych i tylez samo ochron ramion wyste-
pujacych jako miski oraz 4 hetmy*?.

Y.acznie na uzbrojeniu 245 (153+92) ludzi — spoéréd wszystkich
258 woznicéw oraz towarzyszacej wozom pieszej i konnej eskorcie
z 85 miast — bylo 151 miecz6w i 76 szabel, a ponadto 3 szarszuny oraz
po jednym tasaku i koncerzu, a wiec 232 sztuki broni siecznej i kol-
nej. Na drugim miejscu lokuje sie bron strzelcza w liczbie 72 sztuk.
Byla to gtéwnie bron palna (71), w tym 61 rusznic, 7 krzosek, 2 ha-
kownice oraz jedna piszczel, a ponadto jeden tuk. Bron drzewcowsg
reprezentowato 28 wléczni, 9 halabard, 7 glewii, 7 oszczepdw, 5 sulic,
kopia i rohatyna, tj. tacznie 58 sztuk. Na 37 sztuk broni obuchowej
sktadato sie 20 siekier, 15 cepéw bojowych i 2 topory. Ligcznie 232 +
72 + 58 + 37 = 399 sztuk uzbrojenia zaczepnego.

Bron ochronng stanowito: 18 hetméw, 13 tarcz, 13 rekawic pan-
cernych, 8 ochron ramion, tzw. misek/myszek, 8 ptatéw, 8 kirysow,
6 zarekawiéw, 3 kolczugi i 1 kabat, tj. tacznie 78 sztuk.

42 Rejestr wozéw skarbnych, s. 487: hakownicz duo, globulorum sexagena, sacci pu-
lveris ad hacownicze duo, stupel ferreus unus.

43 Ibidem, s. 478: arma ad 4 famulos, ad quemlibet seorsum per 2 plachownicz, per
2 miskl[i], tres galee et 4 [czwarty!? — J. Sz.] kapalin.
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Miasta wyposazyly swych zbrojnych w 477 sztuk oreza, z czego 399,
tj. 83,6 proc. przypadalo na orez zaczepny, w tym 48,6 proc. na bron
sieczng i kolng (31,7 proc. miecze i 15,9 proc. szable); 72, tj. 15,1 proc. na
bron strzelcza, gtéwnie bron palna; 58, tj. 12,2 proc. na bron drzewcowg
(5,9 proc. wiécznie, 1,9 proc. halabardy, po 1,5 proc. glewia i oszcze-
py, 1 proc. sulice); 37, tj. 7,8 proc. na bron obuchowsg (4,2 proc. siekie-
ry, 3,1 proc. cepy bojowe, 0,4 proc. topory). Broni ochronnej bylo tylko
78 sztuk, tj. 16,3 proc., a wiec znikomy odsetek, w tym helmy stano-
wity tylko 3,8 proc., tarcze 2,7 proc., platy i kirysy po 1,7 proc. Jakkol-
wiek przedstawiony orez woznicow i eskorty wozéw wojennych dotyczy
85 sposrod 686 miast w Koronie na poczgtku XVI w4, a zatem tylko
6smej ich czesci, to mozna sadzié, iz zaprezentowana préoba pozwala na
uogdlnienie uzyskanego obrazu na cato$é tej grupy zbrojnych.

Jest to w wiekszosci uzbrojenie upowszechnione juz w drugiej po-
lowie XV w., ale niektére znane dopiero u schytku tego stulecia. Z dru-
giej strony widzimy orez przestarzaly, sprzed stulecia. Zjawiskiem
uderzajacym jest catkowite wyparcie przez rusznice kusz, co zresztg
potwierdza uzbrojenie piechoty zacieznej w tym czasie, czego przykla-
dy mamy podczas wojny pruskiej 1519-1521%°. Na obrazie Bitwa pod
Orszq z 1514 r. przy wozach w warownym obozie polsko-litewskim
znajduja sie dwaj strzelcy z rusznicami gotowymi do strzatu, jeden
w kapeluszu, drugi w czapce, a za nimi piechur w hetmie-tebce z wiécz-
nig skrzydetkowg?*®. Warto tez odnotowagé, ze tak jak za dawnych cza-
sow Sieradz w 1590 r. miat dostarczy¢ ,,woz we dwa konia, zjwnoscya
naspizowany, ¥ przy nim dwu pieszjch wedle dawnego zwjczaiu, wy-
prawowacz czassu ruszenia pospolitego. Do tego wyprawuie czterech
pachotkow dobrze odzianych w barwie, w zupaniech biatych § [w wolu]
czni bialem, a w deliach czerwonych, kazdego z osobna s pulch[akiem]
w woystrze biatem szukiennem z tadunkarzem, z szablg z ssabla [...]
siekierkg wegierska, w koragach, z rydlami siekierami porzgdnymi,
beczulkg prochu i z dostatkiem tadunkow gotowych i kul et [aliis] ap-
paramentis bellicis”. Zalowaé tylko nalezy, ze podobnych zapiséw —
ukrytych w Zrédtach rekopiémiennych — znamy tak mato!

4 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw 1986, s. 332.

4 M. Biskup, ,Wojna pruska”, s. 4617.

4 7, Zygulski jun., ,Bitwa pod Orszq” — struktura obrazu, w: Swiatta Stambutu,
Warszawa 1999, s. 259.

47 AGAD, Ksiega Miasta Sieradza 9, k. 261v-262; zob. J. Kobierzycki, Przyczynki do
dziejéw ziemi sieradzkiej, cz. 2, Warszawa 1915, s. 15.
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Armed Escort of Urban War Wagons in Poland
of the Fifteenth-Sixteenth Century
Abstract

The article presents an unstudied problem of armed escort of
urban war wagons in late medieval and early modern Poland. From
the thirteenth century on, towns and cities were obliged to provide
food on carts sent to war. Those carts were usually accompanied by
an armed escort. But the first document — specifying this obligation
for the entire Polish Kingdom together with the number of escorting
men and their protective and offensive weapons — dates to 1521.
An analysis of this source and some other fragmentary references
(from both earlier and later times) makes it possible for us to say that
most often the escort included urban infantry. Another interesting
conclusion is that from the early sixteenth century crossbows were
being gradually replaced with firearms. A detailed table juxtaposes
different types of protective and offensive weaponry used by soldiers
escorting the urban war wagons in the analyzed period.








