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The Quality of Relationships Inventory  
– polska adaptacja 

Abstract. This article concerns the adaptation of a research tool – The Quality of Relationships 
Inventory (QRI) intended for measuring the quality of partners’ relationship – to Polish condi-
tions. It presents the psychometric indicators of this tool – the factor structure, reliability, validi-
ty and time stability. The study involved 286 people aged 16 to 40 years. The selection of the re-
spondents in the sample was purposeful – the criterion required being in a relationship and in the 
period of early adulthood. The conducted analysis confirmed the factor structure of the original 
version of the QRI, the satisfactory reliability, validity and stability of time. The tool possesses 
satisfactory psychometric indicators. It can be used in research assessing family relationships.
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WproWadzenie

Dotychczasowe badania problematyki bli-
skich związków dwojga ludzi ciągle nie do 
końca pozwalają wyjaśnić funkcjonowanie 
diady, dlatego też kwestia ta pozostaje otwarta  
i wzbudza zainteresowanie badaczy reprezen-
tujących różne dziedziny naukowe: psycho-
logię, pedagogikę, socjologię (Plopa, 2003; 
2005a; 2005b; Rostowski, 2003; Janicka, Li-
berska, 2014). Współcześni badacze poszu-
kują ‒ jak wynika z analizy tekstów ‒ uwa-
runkowań, wyznaczników, jak i czynników 
znaczących dla jakości funkcjonowania rela-
cji partnerów. W celu ich rozpoznania podda-

ją analizie relacje między zmiennymi, które 
mogą być istotne dla jakości związków dia-
dycznych.

W dotychczasowych badaniach, w któ-
rych dokonywano pomiaru jakości funkcjo-
nowania związków intymnych, sposób defi-
niowania pojęcia „jakość” relacji nie zawsze 
był taki sam. Pojęcie jakości związku bardzo 
często jest utożsamiane z poczuciem szczęś-
cia i zadowolenia z relacji. Proponowane 
przez różnych badaczy definicje niejedno-
krotnie się pokrywają, gdyż zadowolenie, 
satysfakcja czy też sukces związku określa-
ją pozytywne aspekty interakcji dwojga lu-
dzi, odnoszące się do subiektywnych odczuć 
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partnerów (Braun-Gałkowska, 1992; Jani-
cka, Niebrzydowski, 1994). W literaturze 
przedmiotu, podejmującej problematykę ja-
kości relacji partnerów (Ryś, 1999), wystę-
pują takie terminy, jak powodzenie małżeń-
stwa (Braun-Gałkowska, 1985), dobrany 
związek małżeński (Rostowski, 1987), suk-
ces małżeński (Flowers, Olson, 1986), satys-
fakcja małżeńska (Fincham, Beach, 2006), 
szczęście małżeńskie (Fincham, 2008) czy 
też trwałość małżeństwa (Ryś, 1999; Spa-
nier, Lewis, 1980). Stosowanie terminu „ja-
kość” w odniesieniu do relacji partnerów, 
jak uważają Graham B. Spanier i Robert A. 
Lewis (1980), obejmuje wszystkie inne do-
tychczas używane terminy (Spanier, Lewis, 
1980). Nie można wykluczyć, że owa różno-
rodność definicyjna i wielość częściowo po-
krywających się konstruktów teoretycznych, 
służących określeniu i wyjaśnieniu relacji 
pary, w pewnym stopniu przyczyniają się do 
tego, że problem ten ciągle nie jest rozwią-
zany i pozostaje w kręgu zainteresowań ba-
daczy, a w obliczu współczesnych przemian 
w życiu społecznym i rodzinnym zyskuje na 
ważności. Zmieniające się warunki skutkują 
niestałością i niestabilnością życia rodzinne-
go (Tyszka, 2002; Kwak, 2012), a badaniom 
nad specyfiką zmian w funkcjonowaniu par 
intymnych w przeobrażającym się dynamicz-
nie kontekście życia przyświeca cel nie tylko 
naukowy, ale i praktyczny. 

The Quality of Relationships Inventory 
(QRI) (Pierce, Sarason, Sarason, 1991), prze-
znaczony do oceny jakości relacji partnerów 
w związku (Verhofstadt i in., 2006), był do 
tej pory niedostępny dla polskich specjali-
stów. Przegląd rodzimej literatury wskazu-
je, że jak dotąd żadne narzędzie opracowane 
w języku polskim nie umożliwia jednoczes-
nego pomiaru głębokości relacji, wsparcia 
z niej otrzymywanego i poziomu konfliktu. 
Należy podkreślić, że autorzy polskiej adap-
tacji QRI uważają za konieczne kontynuowa-
nie prac empirycznych nad udoskonaleniem 
narzędzia.

charakteryStyka WerSji 
oryginalnej: ramy 
teoretyczne, hiStoria i opiS 
narzędzia

The Quality of Relationships Inventory po-
zwala ocenić postrzegane wsparcie, konflikt 
oraz głębokość relacji. Wymiar postrzegane-
go wsparcia określa, w jakim stopniu osoba 
badana może się powoływać na bliską oso-
bę w celu otrzymania pomocy w różnych sy-
tuacjach. Niektóre badania wskazują, że to, 
w jaki sposób postrzegamy dostępne źród-
ła wsparcia, jest czynnikiem prognostycznym 
radzenia sobie w trudnych sytuacjach oraz fi-
zycznego i psychicznego samopoczucia (Sara-
son i in., 1991). Z kolei wymiar głębokości re-
lacji pozwala ocenić, w jakim stopniu osoba 
badana określa swoje uczestnictwo i zaanga-
żowanie w relację oraz pozytywnie ją ocenia. 
Wymiar konfliktów interpersonalnych od-
zwierciedla natomiast stopień, w jakim osoba 
badana doświadcza złości i ambiwalentnych 
uczuć względem swojego partnera. 

Autorzy metody wskazują, że czynniki te 
są silnymi predyktorami obecnego zachowania 
w stosunku do swojego partnera, które mogą 
być istotne z punktu widzenia trwałości rela-
cji (Gurung, Sarason, Sarason, 1997). U pod-
łoża tych wymiarów znajduje się również ich 
korzystna rola w promowaniu i rozwijaniu fi-
zycznego oraz psychicznego zdrowia, radze-
nia sobie w sytuacjach stresowych, trudnych 
i kryzysowych. Badacze wskazują ponadto, 
iż zarówno postrzegane wsparcie, jak i zaan-
gażowanie w relację oraz poziom konfliktów  
w niej generowanych prognozują sposób re-
gulacji społecznego funkcjonowania człowie-
ka, na przykład w przypadku samotności, nie-
pokoju, depresji czy też niskiego poczucia 
własnej wartości (Verhofstadt i in., 2006).

Decydującą rolę diagnozowane przez QRI 
wymiary odgrywają jednak w procesie utrzy-
mania związku, pozostawania w relacji i za-
pobieganiu jej rozpadowi (Sarason, Sarason, 
Pierce, 1994; Leatham, Duck, 1990 za: Pasch, 
Bradbury, 1998). 

Źródeł wymienionych aspektów jako-
ści relacji (postrzeganego wparcia, konfliktu  
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i głębokości relacji) poszukuje się we wczes-
nodziecięcych doświadczeniach. Interakcje 
dziecka z głównym opiekunem pozwoliły mu 
wypracować oczekiwania co do dostępności 
znaczących osób, a tym samym postrzega-
nie wsparcia, doświadczanie ambiwalentnych 
uczuć i zaangażowania w relację (Sarason, 
Sarason, Shearin, 1986; Bowlby, 2007). Na 
podstawie interakcji z figurami przywiązania 
jednostka nabywa przekonań dotyczących re-
sponsywności i dostępności najbliższej oso-
by. Przeświadczenia te z kolei są gromadzo-
ne w wewnętrznych modelach operacyjnych 
– mechanizmach, które kształtują oczekiwa-
nia jednostki wobec siebie i innych. Zawie-
rają one również informacje dotyczące waż-
nych aspektów funkcjonowania, takich jak 
poczucie własnej wartości czy pierwsze ogól-
ne przekonanie na temat natury świata i lu-
dzi (Collins, Read, 1990; Mikulincer, Shaver, 
2007). Modele te, ukształtowane bardzo 
wcześnie, ulegają następnie uogólnieniu na 
relacje z wszystkimi innymi ludźmi, wpływa-
ją na to, jak je rozumiemy i czego się po nich 
spodziewamy. Dotyczy to również możliwo-
ści uzyskania wsparcia w potrzebie, zaanga-
żowania w relację oraz sposobu postrzegania 
konfliktów z niej wynikających. Należy za-
znaczyć, iż omawiane narzędzie skupia się na 
ocenie postrzeganych przez partnera wymia-
rów relacji, to jest wsparcia, głębokości relacji  
i konfliktu w określonej interakcji z dru-
gim człowiekiem (na przykład w związku in-
tymnym), a nie na ogólnym ich postrzeganiu 
w stosunku do innych osób (Badr i in., 2001). 

Oryginalna wersja QRI składa się z 25 
twierdzeń, do których osoba badana ustosun-
kowuje się na 4-stopniowej skali (1 ‒ wcale, 
2 ‒ niewiele, 3 – sporo, 4 ‒ bardzo). Ostatecz-
na liczba twierdzeń powstała w wyniku prze-
prowadzenia analizy czynnikowej 39 pozy-
cji testowych proponowanych przez badaczy. 
Dziesięć z nich zostało usuniętych z powodu 
jednoczesnego diagnozowania dwóch aspek-
tów relacji, zarówno zakresu, w jakim zwią-
zek jest ważny w życiu jednostki (głębokość 
relacji), jak i zakresu, w jakim można liczyć 
na partnera relacji w trudnej sytuacji (wspar-
cie) (Pierce, Sarason, Sarason, 1991). Z pozo-

stałych 29 pozycji te, które nie spełniły warun-
ku, aby korelować z jednym z czynników na 
poziomie minimum .40, a z innymi czynnika-
mi na poziomie nie mniejszym niż .29, zostały 
wykluczone z analiz. Tym sposobem powstała 
ostateczna pula 25 twierdzeń.

Zadaniem osoby badanej jest udzielenie 
odpowiedzi na pytania dotyczące jej relacji  
z partnerem. Obejmują one postrzegane wspar-
cie (7 twierdzeń), głębię relacji (6 twierdzeń) 
oraz poziom konfliktów (12 twierdzeń). Ba-
dania z użyciem tej metody wykazały, że per-
cepcja jednostki dotycząca wsparcia, konflik-
tu i głębokości relacji w jej związku pozwoliła 
prognozować zachowanie w stosunku do part-
nera (Gurung, Sarason, Sarason, 1997). Do tej 
pory QRI został zaadaptowany do warunków 
kultury japońskiej (Nakano i in., 2002) oraz 
duńskiej (Verhofstadt i in., 2006). Okazało się, 
że japońska wersja QRI ma strukturę odmien-
ną niż oryginalna ‒ amerykańska wersja ‒ po-
nieważ mierzy dwa spośród trzech czynników 
– konflikt i wsparcie, jednakże wskaźniki psy-
chometryczne podkreślają zadowalającą rze-
telność oraz trafność narzędzia. Z kolei duń-
ska wersja QRI obejmuje trzy składniki, gdyż 
badanie w populacji Duńczyków potwierdzi-
ło ich istnienie. Odmienność japońskiej struk-
tury QRI badacze wyjaśniają wpływem różnic 
kulturowych (Nakano i in., 2002).

QRI jest obiecującym narzędziem dla 
przyszłych badań w zakresie bliskich relacji. 
Metoda ta może być stosowana w badaniach 
dotyczących bliskich związków, zarówno ro-
mantycznych, małżeńskich, rodzinnych, jak 
i rówieśniczych. Pomimo wskazanych zalet 
narzędzia QRI podkreśla się konieczność kon-
tynuowania badań jego struktury czynnikowej 
(Verhofstadt i in., 2006).

przebieg polSkiej adaptacji

Metoda QRI pozwala na jednoczesne okre-
ślenie funkcjonowania partnerów w relacji 
nie tylko na poziomie postrzeganego wspar-
cia w relacji, ale również głębokości i kon-
fliktów w związku. Bogata literatura specjali-
styczna i rezultaty licznych badań dostarczają 
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coraz więcej dowodów na to, że czynniki te 
mają znaczenie dla jakości funkcjonowania 
diady (Pierce, Sarason, Sarason, 1991; Pier-
ce i in., 1997; Ptacek i in., 1999), dlatego też 
między innymi z tego względu podjęto decy-
zję o przeprowadzeniu adaptacji narzędzia do 
warunków polskich i uzyskano na to zgodę 
autorów metody.

Polska wersja metody była tworzona na 
podstawie analizy konstruktu teoretycznego 
w odniesieniu do polskiej populacji osób do-
rosłych, językowej i psychometrycznej adap-
tacji (Hornowska, Paluchowski, 2004). Po 
potwierdzeniu oryginalnych założeń teore-
tycznych w polskiej kulturze dokonano pro-
cedury językowej adaptacji. Tłumaczenia 
metody na język polski dokonało pięciu nieza-
leżnych tłumaczy języka angielskiego. Wśród 
tych osób znalazło się czterech psycholo-
gów, z których połowa od kilku lat przebywa 
za granicą, gdzie na co dzień używają języka 
angielskiego, jedna osoba zaś jest tłumaczem 
tego języka. W ten sposób uzyskano pięć wa-
riantów testu, spośród których wybrano wer-
sję najlepiej sformułowaną stylistycznie, po-
prawną gramatycznie i jednoznaczną. 

próby badane

W badaniu wzięło udział łącznie 286 osób 
w wieku od 18 do 40 lat (średnia wieku 26.62).  
W pierwszym etapie badań grupę badaną sta-
nowiły osoby pozostające w bliskim związku 
partnerskim. Badaniami objęto 108 osób (54 
pary) – 54 kobiety i 54 mężczyzn, znajdują-
cych w okresie wczesnej dorosłości (średnia 
wieku 25.78) i trwających w różnych formach 
związku (małżeństwo, narzeczeństwo, ko-
habitacja). Z kolei drugi etap badań objął 52 
młode pary – 52 kobiety, 52 mężczyzn (śred-
nia wieku 25.46), które również tworzyły róż-
norodne typy związku. W trzecim etapie ba-
dań, zmierzającym do określenia stabilności 
czasowej narzędzia, wzięło udział 56 osób. 
Podobnie jak w przypadku dwóch poprzed-
nich badań w skład tej próby osób badanych 
weszły osoby młode (średnia wieku 23.86), 
posiadające partnera/partnerkę.

przebieg badań

Próba osób badanych została dobrana w spo-
sób celowy z populacji. Kryterium doboru ba-
danych stanowiło pozostawanie w bliskim 
związku partnerskim. Wyróżniono trzy formy 
związków: małżeństwo (osoby mające praw-
nie usankcjonowany związek), narzeczeństwo 
(osoby zaręczone z planami ślubu) i kohabita-
cję (osoby zamieszkujące razem bez prawnej 
regulacji związku). 

Prace obejmowały cztery następujące etapy:
I.  Analiza rzetelności pomiaru ‒ doko-

nano jej na podstawie współczynnika 
zgodności wewnętrznej alfa Cronba-
cha na próbie 108 osób.

II.  Określenie struktury czynnikowej za 
pomocą eksploracyjnej analizy czyn-
nikowej metodą głównych składo-
wych na próbie 108 osób.

III.  Analizy służące weryfikacji trafności 
narzędzia Inwentarza Jakości Związ-
ku (IJZ) ‒ dokonano ich na próbie 212 
(108+104) osób.

IV.  Pomiar stabilności czasowej skal: 
dwukrotny pomiar obejmujący 
56-osobową grupę kobiet i mężczyzn 
w odstępie czterech tygodni.

Wyniki WStępnej procedury 
adaptacji 

Obliczenia statystyczne rozpoczęto od okre-
ślenia analizy rozkładu badanych zmiennych 
i przedstawienia statystyk opisowych. W tym 
celu zastosowano jeden z testów normalno-
ści – test Shapiro-Wilka, który wykazał, iż 
rozkład zmiennych jest na granicy zgodności 
z rozkładem normalnym (rycina 1).

W tabeli 1 zaprezentowano statystyki opi-
sowe.

Struktura czynnikoWa 
inWentarza jakości zWiązku 
(ijz)1

Ustalając strukturę polskiej wersji QRI – IJZ, 
oparto się na założeniach autorów wersji ory-
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Rycina 1. Rozkład badanych zmiennych 

Tabela 1. Rozkład wyników (statystyki opisowe) dla zmiennych analizowanych w badaniu (wszystkie 
pozycje testu)

Statystyki opisowe

zmienne n średnia minimum maksimum odchylenie  
standardowe

Pozycje Inwentarza Jakości 
Związku 212 76.81 64.00 95.00 5.50

ginalnej oraz uzyskanych przez nich wyni-
kach. Eksploracyjną analizę czynnikową me-
todą głównych składowych2 przeprowadzono 
na próbie 108 osób – 54 kobiet i 54 mężczyzn. 
W celu uzyskania danych o strukturze badane-
go konstruktu zastosowano analizę czynniko-

wą z rotacją ortogonalną Varimax znormali-
zowaną, uzyskując zbliżony rozkład wyników. 
Zidentyfikowano trzy czynniki, które łącznie 
wyjaśniają 51% wariancji całkowitej. Szczegó-
łowe wyniki analizy dla trzech czynników (Va-
rimax znormalizowana) przedstawia tabela 2.

2.8
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Tabela 2. Rezultaty znormalizowanej analizy czynnikowej Varimax dla pozycji IJZ

Wyniki znormalizowanej analizy czynnikowej Varimax pozycji ijz (n = 108)

pytania kwestionariusza ijz czynnik – 1
konflikt

czynnik – 2
głębokość

czynnik – 3
Wsparcie

9 Jak bardzo ta osoba chce, abyś się zmienił/a? .75

24 Jak często ta osoba próbuje kontrolować lub wpły-
wać na Twoje życie? .71

23 Jak często ta osoba powoduje, że się złościsz? .70

20 Jak bardzo złości Ciebie ta osoba? .66

4 Jak bardzo ta osoba sprawia, że czasami czujesz się 
zdenerwowana/y? .65

21 Jak bardzo kłócisz się z tą osobą? .65

19 Jak bardzo chciał(a)byś, aby ta osoba się zmieniła? .64

2 Jak często musisz ciężko pracować, aby uniknąć 
konfliktu z tą osobą? .63

6 Jak bardzo ta osoba sprawia, że czujesz się winna/y? .60

14 Jak krytyczna w stosunku do Ciebie jest ta osoba? .52

11 Jak znacząca jest ta relacja w twoim życiu? .81

12 Jak bliski będzie Twój związek z tą osobą za  
10 lat? .80

10 Jaką pozytywną rolę ta osoba odgrywa w Twoim 
życiu? .66

17 Jak bardzo jesteś zależna/y od tej osoby? .56

16 Jak bardzo czujesz się odpowiedzialna/y za dobre 
samopoczucie tej osoby? .51

13 Jak bardzo tęsknił(a)byś za tą osobą, gdybyście 
oboje nie rozmawiali z sobą lub nie widzieli się przez 
miesiąc?

.45

18 W jakim stopniu możesz liczyć na to, że ta osoba 
wysłucha Cię, gdy jesteś na kogoś zła/y? .79

22 W jakim stopniu możesz naprawdę liczyć na tę 
osobę, że odwróci Twoją uwagę od Twoich obaw, gdy 
jesteś zestresowana/y?

.75

15 Jeśli chciał(a)byś wyjść lub robić coś wieczorem, 
jak pewna/y jesteś, że ta osoba będzie chciała robić to 
z Tobą?

.66

3 W jakim stopniu możesz liczyć na pomoc tej osoby, 
kiedy masz problem? .58
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Zastosowanie tego rodzaju analizy czyn-
nikowej potwierdziło założenia badaczy 
o istnieniu trzech czynników – postrzega-
nego wsparcia, głębokości relacji i konflik-
tów interpersonalnych (Pierce, Sarason, Sara-
son, 1991). Wyodrębniono czynniki, których 
udział w wariancji wyjaśnionej wynosi: czyn-
nik 1 (konflikt) – 20%, czynnik 2 (głębokość) 
– 16%, czynnik 3 (wsparcie) – 15%, łącznie – 
51%. Przyjmując kryterium wagi ładunku na 
poziomie .40 jako wystarczające minimum, 
wyodrębniono 3 pozycje: 1, 3, 19, składające 
się na czynnik – postrzegane wsparcie (1, 3) 
oraz konflikt (19), które jednocześnie mogły 
być uznane za składniki czynnika – głębokość 
relacji. Zmienne uzyskujące wysokie ładun-
ki na więcej niż jednym czynniku, tak zwa-
ne pomiary kompleksowe, stanowią poważne 
utrudnienie w identyfikowaniu i interpreta-
cji ostatecznej struktury czynnikowej, wobec 
czego zdecydowano, iż zostaną one przypi-
sane czynnikom pierwotnie wywodzącym się 
z założeń teoretycznych (Zakrzewska, 1994).

Procedura statystyczna wykazała również, 
że pozycje 7 i 25 (kursywa w tabeli 2) nie pa-
sują do teoretycznie określonego przez auto-
rów metody czynnika, jakim jest konflikt in-
terpersonalny. Wyniki analizy czynnikowej 

zasugerowały, aby pozycja 7 została włączo-
na w czynnik – głębokość relacji, a pozycja 
25 w czynnik – postrzegane wsparcie. Pozy-
cje te brzmiały następująco: Ile musisz z sie-
bie „dawać” w tym związku? oraz O ile więcej 
dajesz, niż otrzymujesz w tym związku? Treść 
tych pytań, z założenia mierząca stopień, w ja-
kim osoba badana doświadcza złości i ambi-
walentnych uczuć względem swojego part-
nera, nie znalazła potwierdzenia w polskich 
badaniach. Być może wynika to z faktu, iż 
polscy respondenci skojarzyli pozycje kwe-
stionariusza bardziej z uczuciem wiążącym 
dwoje ludzi aniżeli konfliktem. Rozwijając tę 
myśl, Erich Fromm (1992) podkreśla, że „ko-
chać to przede wszystkim dawać, a nie brać”. 
W tym sensie dawanie nie ma negatywnych 
konotacji, a wręcz przeciwnie – jest wyrazem 
poświęcenia się dla partnera, troski o jego do-
bro oraz bezinteresowności (Wojciszke, 2005; 
Hołtyń, 2009). Pomimo kilkukrotnych prób 
tłumaczenia oraz powtórzenia analizy czynni-
kowej na próbie 212 osób nie udało się uzy-
skać lepszych wskaźników (Suwalska-Baran-
cewicz, Izdebski, Liberska, 2012). W wyniku 
dalszych analiz statystycznych zdecydowano 
się na usunięcie pozycji 7 i 25 z ogólnej puli 
pytań IJZ.

5 W jakim stopniu możesz liczyć na to, że ta osoba 
udzieli Ci szczerych informacji, nawet jeśli nie chcesz 
ich słuchać?

.50

8 W jakim stopniu możesz liczyć na pomoc tej oso-
by w przypadku śmierci bliskiego członka Twojej ro-
dziny?

.46

1 W jakim stopniu możesz zwrócić się do tej osoby po 
radę w sytuacji problemowej? .40

7 Ile musisz z siebie „dawać” w tym związku? .44

25 O ile więcej dajesz, niż otrzymujesz w tym związ-
ku? –.48

Wartość własna 4.93 3.88 3.67

Udział w wariancji wyjaśnionej .20 .16 .15
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(test-retest). Analiza rzetelności 25 (i 23) po-
zycji testowych wchodzących w skład IJZ wy-
kazała, że rzetelność poszczególnych skal na-
rzędzia jest satysfakcjonująca i wynosi: Skala 
Postrzegane Wsparcie: .79, Skala Konflikt In-
terpersonalny: .88, Skala Głębokość Relacji: 
.71. Rezultaty analizy rzetelności przedsta-
wiono w tabeli 3.

WłaściWości 
pSychometryczne: rzetelność 
pomiaru inWentarzem jakości 
zWiązku

Rzetelność IJZ oceniono poprzez oszacowa-
nie jego zgodności wewnętrznej (współczyn-
nik alfa Cronbacha) oraz stabilności czasowej 

Tabela 3. Rezultaty analizy rzetelności dla poszczególnych pozycji IJZ

Wyniki analizy rzetelności dla pozycji inwentarza jakości związku (n = 108)

nr pytania 
kwestiona-
riusza ijz

średnia  
(gdy usunię-

te)

Wariancja 
(gdy usunięte)

odchylenie 
standardo-

we (gdy usu-
nięte)

moc różnicu-
jąca pozycji

alfa  
(gdy usunięte)

 1. 72.13 34.43 5.87 –.06 .64

 2. 73.47 30.43 5.52 .33 .60

 3. 72.13 34.11 5.84 –.01 .64

 4. 73.34 30.50 5.52 .35 .60

 5. 72.21 34.11 5.84 –.01 .64

 6. 73.88 29.16 5.40 .43 .59

 7. 72.50 32.86 5.73 .13 .63

 8. 72.03 34.43 5.87 –.05 .64

 9. 73.58 28.21 5.31 .50 .57

10. 72.04 34.54 5.88 –.07 .64

11. 72.00 33.98 5.83 .09 .63

12. 72.13 34.32 5.86 –.04 .64

13. 72.08 34.00 5.83 .03 .63

14. 73.26 30.64 5.54 .36 .60

15. 72.61 34.83 5.90 –.12 .65

16. 72.47 31.66 5.63 .26 .61

17. 73.06 30.46 5.52 .32 .60

18. 72.17 34.25 5.85 –.03 .64

19. 73.76 31.20 5.59 .26 .61

20. 73.83 30.27 5.50 .37 .60

21. 73.66 30.45 5.52 .37 .60
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22. 72.49 32.99 5.74 .06 .64

23. 73.46 30.58 5.53 .40 .60

24. 73.73 28.94 5.38 .45 .58

25. 73.75 32.61 5.71 .07 .64

W tabeli 4 przedstawiono rzetelność po-
szczególnych skal składających się na IJZ.

Z powyższych analiz wynika, że wyłą-
czenie pozycji 7 i 25 z narzędzia podnosi rze-
telność czynnika, w którego skład wchodzi-
ły (.88), czyli Skali Konflikt Interpersonalny. 

Uzyskane parametry są niższe od parametrów 
wersji oryginalnej, jednakże w pierwotnych 
badaniach autorów rzetelność pomiaru odno-
siła się do bliskich członków rodziny, takich 
jak matka i ojciec, a nie partnerów (alfa Cron-
bacha dla poszczególnych wymiarów: po-

Tabela 4. Rezultaty analizy rzetelności poszczególnych skal oraz skali konflikt interpersonalny z wyłącze-
niem pozycji 7 i 25

analiza rzetelności poszczególnych skal inwentarza jakości związku (n = 108)

Skala konflikt inter-
personalny

liczba pozycji  
na skali: 12

liczba ważnych 
przyp.: 108

Skala konflikt inter-
personalny

liczba pozycji  
na skali: 10

(z wyłączeniem poz. 
7 i 25)

liczba ważnych 
przyp.: 108

Śred: 28.66 Suma: 3095 Śred: 23.09 Suma: 2494

Odchylenie stand.: 
6.44 Wariancja: 41.53 Odchylenie stand.: 

5.94 Wariancja: 35.24

Minimum: 18 Maksimum: 48 Minimum: 12 Maksimum: 40

Alfa Cronbacha: .86 Alfa standaryzow.: .86 alfa cronbacha: .88 Alfa standaryzow.: .88

Średnia kor. między pozycjami: 0.35 Średnia kor. między pozycjami: .43

Skala postrzegane 
Wsparcie
Liczba pozycji na ska-
li: 7

Liczba ważnych 
przyp.: 108

Skala głębokość re-
lacji
Liczba pozycji na ska-
li: 6

Liczba ważnych 
przyp.: 108

Śred: 25.58 Suma: 2763 Śred: 21.66 Suma: 2340

Odchylenie stand.: 
2.97 Wariancja: 8.80 Odchylenie stand.: 

2.29 Wariancja: 5,23

Minimum: 12 Maksimum: 28 Minimum: 12 Maksimum: 24

Alfa Cronbacha: .79 Alfa standaryzow.: .80 alfa cronbacha: .71 Alfa standaryzow.: .79 

Średnia kor. między pozycjami: 0.37 Średnia kor. między pozycjami: .41
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strzegane wsparcie, głębokość relacji i kon-
flikt interpersonalny wynosiła odpowiednio: 
w stosunku do matki (.83; .88; .83), do ojca 
(.88; .88; .86), do przyjaciela (.85; .91; .84). 
Być może to jest przyczyną uzyskanych re-
zultatów analizy rzetelności polskiej wersji 
narzędzia. Niewykluczone również, że takie 
wyniki zgodności wewnętrznej są rezultatem 
tłumaczenia twierdzeń, co wskazuje na ko-
nieczność kontynuowania prac nad opracowa-
niem językowym. 

Ustalenia rzetelności za pomocą współ-
czynnika stabilności czasowej dokonano na 
próbie 56 osób. Grupa ta, składająca się z ko-
biet i mężczyzn, wypełniała IJZ dwukrotnie 
w odstępie czterech tygodni. Współczynniki 
korelacji między obu pomiarami dla poszcze-
gólnych skal ukształtowały się następująco: 
wsparcie – .64, konflikt – .74, głębokość – .58, 
co pozwala na stwierdzenie, że są one umiar-
kowanie satysfakcjonujące (tabela 5).

Przeprowadzono również analizę testem 
t-Studenta dla dwóch prób zależnych, aby 
określić, czy wartości bezwzględne wyrażo-
ne w średnich i odchyleniach standardowych 
zmieniają się w czasie. Wyniki zaprezentowa-
no w tabeli 6.

Jak wynika z tabeli 6, średnie wyniki 
w poszczególnych skalach są dla obu pomia-
rów dokonywanych w odstępie czterech ty-
godni niemal identyczne, poza skalą Postrze-
gane Wsparcie, w przypadku której średnia 
z drugiego pomiaru jest istotnie niższa w po-
równaniu z pierwszym pomiarem. Wsparcie 
otrzymywane od bliskiej osoby jest uzależ-
nione od kontekstu sytuacyjnego – rodzaju 
sytuacji, częstości udzielania wsparcia przez 
drugą osobę, co z kolei może modyfikować 
sposób, w jaki owo wsparcie zostaje ocenia-
ne. Być może ten fakt usprawiedliwia uzy-
skane wyniki. Ze względu na małą liczebność 
i homogeniczność (młodzi dorośli w zbliżo-
nym wieku) grupy osób badanych nie moż-
na jednak na podstawie tych danych wycią-
gać daleko idących wniosków dotyczących 
zmian w zakresie otrzymywanego wsparcia 
w czasie.

Celem podsumowania analizy rzetelności 
IJZ zestawiono rzetelność pomiaru dokonaną 
na podstawie dwóch współczynników: współ-
czynnika zgodności wewnętrznej alfa Cronba-
cha oraz współczynnika stabilności czasowej 
(test-retest; tabela 7).

Tabela 5. Rezultaty analizy statystycznej: stabilność czasowa testu IJZ w odstępie czterech tygodni

korelacja r-pearsona (n = 56)

Zmienna II pomiar – wsparcie

I pomiar - wsparcie .64

p < .001

II pomiar – konflikt

I pomiar – konflikt .74

p < .001

II pomiar – głębokość

I pomiar – głębokość .58

p < .001
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(dawanie jednostce komunikatów typu: „wie-
le dla mnie znaczysz”), instrumentalne (do-
starczanie konkretnej pomocy, na przykład 
pożyczenie pieniędzy, pomoc przy przepro-
wadzce), informacyjne (udzielnie pomocnych 
rad, informacji, które mogą się okazać cen-
ne w rozwiązywaniu problemów czy w sytu-
acjach trudnych). Założono, że postrzegane 
wsparcie oraz głębokość relacji będą pozy-
tywnie korelowały z poszczególnymi wymia-
rami wsparcia społecznego, gdyż elementy te 
dotyczą pozytywnej oceny relacji. Spodzie-
wano się również, że ujemna korelacja bę-
dzie dotyczyła konfliktu. Wyniki trafności IJZ 
przedstawia tabela 8.

Z tabeli 8 wynika, że analiza trafności kry-
terialnej potwierdziła oczekiwane rezultaty, co 
pozwala uznać polskie narzędzie IJZ za trafne.

Analiza korelacji pomiędzy wyodrębnio-
nymi skalami przeprowadzona na próbie 212 
osób potwierdziła, że uzyskane korelacje są 
zgodne z założeniami teoretycznymi – czyn-
nik postrzegane wsparcie ujemnie korelu-
je z czynnikiem konflikt (r = –.51, p < .001), 
natomiast pozytywnie z głębokością relacji 

Tabela 6. Test t dla prób zależnych określający stabilność badanych zmiennych w czasie

test t-Studenta dla prób zależnych (n = 56)

kolejność badań postrzegane wsparcie konflikt głębokość

M SD M SD M SD

I badanie 25.18 2.16 24.04 4.52 20.86 1.46

II badanie 24.27 3.22 24.52 5.03 20.48 2.10

t 2.755 –1.029 1.629

p .0079 .3079 n.i. .1089 n.i.

Tabela 7. Rzetelność Inwentarza Jakości Związku: współczynnik zgodności wewnętrznej i współczynnik 
stabilności czasowej

Skala alfa cronbacha korelacja test-retest p

Postrzegane Wsparcie .79 .64 p < .001

Głębokość Relacji .71 .58 p < .001

Konflikt Interpersonalny .88 .74 p < .001

WłaściWości 
pSychometryczne: trafność 
inWentarza jakości zWiązku

W celu określenia trafności IJZ, czyli oceny 
stopnia, w jakim narzędzie to rzeczywiście 
pozwala mierzyć wyróżnione elementy re-
lacji: postrzegane wsparcie, konflikt i głębo-
kość, przeprowadzono weryfikację trafności 
teoretycznej oraz trafności kryterialnej (Hor-
nowska, Paluchowski, 2004). 

Trafność kryterialną IJZ sprawdzono za 
pomocą korelacji skal budujących IJZ i pod-
skal składających się na Skalę Wsparcia Spo-
łecznego (SWS) (Kmiecik-Baran, 1995), 
potraktowanej jako zewnętrzne kryterium od-
niesienia oraz wyników ogólnych obu testów. 
Skala Wsparcia Społecznego jest przeznaczo-
na  do badania rodzaju i siły wsparcia, jakie 
jednostka otrzymuje od określonych grup spo-
łecznych, w tym od partnera. Narzędzie SWS 
składa się z 24 twierdzeń i mierzy cztery ro-
dzaje wsparcia: emocjonalne (obejmuje ko-
munikaty werbalne i niewerbalne typu: „lu-
bię/uwielbiam/kocham cię”), wartościujące 
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Tabela 8. Współczynnik korelacji r-Pearsona między podskalami IJZ a podskalami SWS

Współczynnik korelacji r-pearsona (n = 104)

zmienna Wsparcie
emocjonalne

Wsparcie
wartościujące

Wsparcie
instrumentalne

Wsparcie
informacyjne

Postrzegane
wsparcie .584*** .532*** .554*** .462***

Konflikt –.634*** –.654*** –.596*** –.453***

Głębokość .486*** .391*** .363*** .340***

*p < .05; **p < .01; ***p < .001

(r = .53; p < .001). Czynnik konflikt korelu-
je również ujemnie z głębokością relacji (r = 
–.31; p < .001; tabela 9). Podobne wyniki zo-
stały uzyskane w oryginalnych pracach auto-
rów.

Podsumowując, przeprowadzone analizy 
trafności przyniosły oczekiwane rezultaty, co 
pozwala na obecnym etapie prac uznać IJZ za 
narzędzie trafne.

dySkuSja i podSumoWanie

Polska wersja QRI – IJZ składa się z 23 py-
tań. Zdecydowano się na usunięcie dwóch py-
tań z ogólnej puli testowej, które nie pasowa-
ły do teoretycznie określonego przez autorów 
czynnika, charakteryzowały się niskim ładun-
kiem czynnikowym oraz sprawiały trudno-
ści osobom badanym podczas udzielania na 
nie odpowiedzi. Przeformułowania wymaga-
ła również instrukcja narzędzia. Inwentarz za-

wiera pytania dotyczące częstości, nasilenia 
oraz stopnia występowania danego zjawiska. 
Oryginalny sposób odpowiadania na pytania 
testowe, operacjonalizowany na 4-stopnio-
wej skali, gdzie 1 oznacza brak, a 4 oznacza 
bardzo, nie był adekwatny do wszystkich ka-
tegorii pytań. Aby ułatwić osobom badanym 
udzielanie odpowiedzi na wszystkie rodza-
je pytań zawartych w narzędziu, zdecydowa-
no się na stworzenie ujednoliconej instrukcji. 

Polskie narzędzie IJZ potwierdziło założe-
nia teoretyczne o istnieniu trzech wymiarów 
postrzegania bliskich relacji – wsparcia, kon-
fliktu oraz głębokości, których udział w wa-
riancji wyjaśnionej po pierwszym etapie badań 
wynosił 51%. Rzetelność poszczególnych skal 
narzędzia Postrzegane Wsparcie (.79), Kon-
flikt Interpersonalny (.88), Głębokość Relacji 
(.71) mierzona współczynnikiem alfa Cronba-
cha jest satysfakcjonująca. Inne kryteria do-
broci psychometrycznej narzędzia okazały się 
również zadowalające: trafność sprawdzona za 

Tabela 9. Korelacje wewnętrzne pomiędzy poszczególnymi skalami IJZ

Współczynnik korelacji r-pearsona n = 212

zmienna postrzegane wsparcie konflikt głębokość relacji

Postrzegane wsparcie 1 –.514*** .527***

Konflikt –.514*** 1 –.308***

Głębokość relacji .527*** –.308*** 1

*p < .05; **p < .01; ***p < .001
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pomocą korelacji skal budujących IJZ, podskal 
składających się na SWS wyniosła: Postrzega-
ne Wsparcie × Wsparcie Emocjonalne: r = .58, 
Konflikt Interpersonalny x Wsparcie Emocjo-
nalne: r = –.63, Głębokość Relacji x Wsparcie 
Emocjonalne: r = .49. Współczynniki korelacji 
dwóch pomiarów, uzyskanych w odstępie 4 ty-
godni, zmierzających do określenia stabilności 
czasowej narzędzia, ukształtowały się następu-
jąco: wsparcie – .64, konflikt – .74, głębokość 
– .58, co pozwala na stwierdzenie, że są one 
umiarkowanie satysfakcjonujące.

Pomimo osiągnięcia zadowalających pa-
rametrów psychometrycznych IJZ wskaza-
ne byłoby przeprowadzenie bardziej syste-

matycznych i kompleksowych analiz, które 
służyłyby lepszemu opisowi rzeczywisto-
ści. W związku z tym należałoby rozszerzyć 
analizy walidacyjne, ponownie określić traf-
ność teoretyczną metody, wykorzystując do 
tego inne narzędzia przeznaczone do bada-
nia konfliktów i zaangażowania w związek, 
gdyż na obecnym etapie analizy ograniczy-
ły się do sprawdzenia trafności poprzez ko-
relację z narzędziem, dotyczącym wsparcia 
społecznego. Nie wyklucza to jednak ko-
rzystania z narzędzia IJZ w badaniach na-
ukowych oceniających relacje małżeńskie  
i rodzinne. 

przypiSy

1 W artykule są stosowane dwa skróty: QRI i IJZ. QRI używany jest dla oryginalnej wersji narzędzia, 
natomiast skrót IJZ dotyczy polskiej wersji metody.

2 W badaniach zastosowano eksploracyjną analizę czynnikową (EFA) metodą głównych składowych. 
Zgodnie z rekomendacjami z literatury lepszym rozwiązaniem byłoby zastosowanie metody EFA principial 
axis factorin. Autorzy artykułu zdają sobie sprawę z ograniczeń zastosowanej metody i możliwości wyboru 
innego sposobu badania rzeczywistości, na przykład konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA). W prze-
konaniu autorów eksploracyjna analiza czynnikowa pozwoliła odnaleźć strukturę, która najlepiej odzwier-
ciedla zależności między poszczególnymi pozycjami analizowanego narzędzia QRI. Wobec tego wynik 
analizy eksploracyjnej zdaje się istotnie bardziej trafny niż wynik analizy konfirmacyjnej prowadzonej na 
tych samych danych, jednak ze świadomością, iż przewaga ta jest ograniczona jedynie do badanej przez nas 
próby i niekoniecznie będzie odzwierciedlona w innych próbach (por. Zakrzewska, 1994).
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