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The Quality of Relationships Inventory

— polska adaptacja

Abstract. This article concerns the adaptation of a research tool — The Quality of Relationships
Inventory (QRI) intended for measuring the quality of partners’ relationship — to Polish condi-
tions. It presents the psychometric indicators of this tool — the factor structure, reliability, validi-
ty and time stability. The study involved 286 people aged 16 to 40 years. The selection of the re-
spondents in the sample was purposeful — the criterion required being in a relationship and in the
period of early adulthood. The conducted analysis confirmed the factor structure of the original
version of the QRI, the satisfactory reliability, validity and stability of time. The tool possesses
satisfactory psychometric indicators. It can be used in research assessing family relationships.
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WPROWADZENIE

Dotychczasowe badania problematyki bli-
skich zwiazkow dwojga ludzi ciagle nie do
konca pozwalaja wyjasni¢ funkcjonowanie
diady, dlatego tez kwestia ta pozostaje otwarta
i wzbudza zainteresowanie badaczy reprezen-
tujacych rozne dziedziny naukowe: psycho-
logi¢, pedagogike, socjologie (Plopa, 2003;
2005a; 2005b; Rostowski, 2003; Janicka, Li-
berska, 2014). Wspotczesni badacze poszu-
kuja — jak wynika z analizy tekstow — uwa-
runkowan, wyznacznikoéw, jak i czynnikow
znaczacych dla jako$ci funkcjonowania rela-
cji partneréw. W celu ich rozpoznania podda-

ja analizie relacje miedzy zmiennymi, ktére
moga by¢ istotne dla jakosci zwigzkow dia-
dycznych.

W dotychczasowych badaniach, w kto-
rych dokonywano pomiaru jakosci funkcjo-
nowania zwigzkow intymnych, sposob defi-
niowania pojecia ,,jakos$¢” relacji nie zawsze
byt taki sam. Pojgcie jakosci zwigzku bardzo
czesto jest utozsamiane z poczuciem szczes-
cia i zadowolenia z relacji. Proponowane
przez réznych badaczy definicje niejedno-
krotnie si¢ pokrywaja, gdyz zadowolenie,
satysfakcja czy tez sukces zwiazku okresla-
ja pozytywne aspekty interakcji dwojga lu-
dzi, odnoszace si¢ do subiektywnych odczué
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partnerow (Braun-Gatkowska, 1992; Jani-
cka, Niebrzydowski, 1994). W literaturze
przedmiotu, podejmujacej problematyke ja-
kosci relacji partnerow (Rys, 1999), wyste-
puja takie terminy, jak powodzenie matzen-
stwa (Braun-Gatkowska, 1985), dobrany
zwigzek matzenski (Rostowski, 1987), suk-
ces matzenski (Flowers, Olson, 1986), satys-
fakcja matzenska (Fincham, Beach, 20006),
szczg$cie malzenskie (Fincham, 2008) czy
tez trwato$¢ matzenstwa (Rys, 1999; Spa-
nier, Lewis, 1980). Stosowanie terminu ,,ja-
ko$¢” w odniesieniu do relacji partnerow,
jak uwazajg Graham B. Spanier i Robert A.
Lewis (1980), obejmuje wszystkie inne do-
tychczas uzywane terminy (Spanier, Lewis,
1980). Nie mozna wykluczyé, ze owa rézno-
rodno$¢ definicyjna i wielo$¢ czgsciowo po-
krywajacych si¢ konstruktow teoretycznych,
stuzacych okresleniu i wyjasnieniu relacji
pary, w pewnym stopniu przyczyniaja si¢ do
tego, ze problem ten ciagle nie jest rozwia-
zany 1 pozostaje w kregu zainteresowan ba-
daczy, a w obliczu wspotczesnych przemian
w zyciu spolecznym i rodzinnym zyskuje na
wazno$ci. Zmieniajgce si¢ warunki skutkuja
niestalo$cig i niestabilnos$cia zycia rodzinne-
go (Tyszka, 2002; Kwak, 2012), a badaniom
nad specyfikg zmian w funkcjonowaniu par
intymnych w przeobrazajacym si¢ dynamicz-
nie kontekscie zycia przyswieca cel nie tylko
naukowy, ale i praktyczny.

The Quality of Relationships Inventory
(QRI) (Pierce, Sarason, Sarason, 1991), prze-
znaczony do oceny jakosci relacji partnerow
w zwigzku (Verhofstadt i in., 2006), byt do
tej pory niedostepny dla polskich specjali-
stow. Przeglad rodzimej literatury wskazu-
je, ze jak dotad zadne narzedzie opracowane
w jezyku polskim nie umozliwia jednoczes-
nego pomiaru glebokosci relacji, wsparcia
Z niej otrzymywanego i poziomu konfliktu.
Nalezy podkresli¢, ze autorzy polskiej adap-
tacji QRI uwazaja za konieczne kontynuowa-
nie prac empirycznych nad udoskonaleniem
narzedzia.

CHARAKTERYSTYKA WERSJI
ORYGINALNEJ: RAMY
TEORETYCZNE, HISTORIA I OPIS
NARZEDZIA

The Quality of Relationships Inventory po-
zwala oceni¢ postrzegane wsparcie, konflikt
oraz glebokos$¢ relacji. Wymiar postrzegane-
go wsparcia okresla, w jakim stopniu osoba
badana moze si¢ powolywac na bliska oso-
be w celu otrzymania pomocy w réznych sy-
tuacjach. Niektore badania wskazuja, ze to,
w jaki sposob postrzegamy dostepne zrod-
fa wsparcia, jest czynnikiem prognostycznym
radzenia sobie w trudnych sytuacjach oraz fi-
zycznego 1 psychicznego samopoczucia (Sara-
son iin., 1991). Z kolei wymiar glebokosci re-
lacji pozwala oceni¢, w jakim stopniu osoba
badana okresla swoje uczestnictwo i zaanga-
zowanie w relacj¢ oraz pozytywnie jg ocenia.
Wymiar konfliktow interpersonalnych od-
zwierciedla natomiast stopien, w jakim osoba
badana doswiadcza ztoSci i ambiwalentnych
uczu¢ wzgledem swojego partnera.

Autorzy metody wskazuja, ze czynniki te
sa silnymi predyktorami obecnego zachowania
w stosunku do swojego partnera, ktore moga
by¢ istotne z punktu widzenia trwatos$ci rela-
¢ji (Gurung, Sarason, Sarason, 1997). U pod-
loza tych wymiar6w znajduje si¢ rowniez ich
korzystna rola w promowaniu i rozwijaniu fi-
zycznego oraz psychicznego zdrowia, radze-
nia sobie w sytuacjach stresowych, trudnych
i kryzysowych. Badacze wskazuja ponadto,
iz zar6wno postrzegane wsparcie, jak i zaan-
gazowanie w relacj¢ oraz poziom konfliktow
W niej generowanych prognozuja sposob re-
gulacji spotecznego funkcjonowania cztowie-
ka, na przyktad w przypadku samotnosci, nie-
pokoju, depresji czy tez niskiego poczucia
wiasnej wartos$ci (Verhofstadt i in., 2006).

Decydujaca role diagnozowane przez QRI
wymiary odgrywaja jednak w procesie utrzy-
mania zwigzku, pozostawania w relacji i za-
pobieganiu jej rozpadowi (Sarason, Sarason,
Pierce, 1994; Leatham, Duck, 1990 za: Pasch,
Bradbury, 1998).

Zrédet wymienionych aspektow jako-
Sci relacji (postrzeganego wparcia, konfliktu
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i glgbokosci relacji) poszukuje si¢ we wcezes-
nodzieciecych do$wiadczeniach. Interakcje
dziecka z gtdéwnym opiekunem pozwolity mu
wypracowaé oczekiwania co do dostgpnosci
znaczacych osoéb, a tym samym postrzega-
nie wsparcia, dos§wiadczanie ambiwalentnych
uczu¢ i zaangazowania w relacj¢ (Sarason,
Sarason, Shearin, 1986; Bowlby, 2007). Na
podstawie interakcji z figurami przywiazania
jednostka nabywa przekonan dotyczacych re-
sponsywnosci i dostgpnosci najblizszej oso-
by. Przeswiadczenia te z kolei sg gromadzo-
ne w wewnetrznych modelach operacyjnych
— mechanizmach, ktére ksztaltuja oczekiwa-
nia jednostki wobec siebie i innych. Zawie-
rajg one réwniez informacje dotyczace waz-
nych aspektow funkcjonowania, takich jak
poczucie wlasnej warto$ci czy pierwsze ogol-
ne przekonanie na temat natury $wiata i lu-
dzi (Collins, Read, 1990; Mikulincer, Shaver,
2007). Modele te, uksztalttowane bardzo
wczesnie, ulegaja nastgpnie uogolnieniu na
relacje z wszystkimi innymi ludzmi, wptywa-
ja na to, jak je rozumiemy i czego si¢ po nich
spodziewamy. Dotyczy to rowniez mozliwo-
$ci uzyskania wsparcia w potrzebie, zaanga-
zowania w relacje oraz sposobu postrzegania
konfliktow z niej wynikajacych. Nalezy za-
znaczy¢, iz omawiane narzg¢dzie skupia si¢ na
ocenie postrzeganych przez partnera wymia-
row relacji, to jest wsparcia, glebokosci relacji
i konfliktu w okreslonej interakcji z dru-
gim czlowiekiem (na przyktad w zwigzku in-
tymnym), a nie na ogélnym ich postrzeganiu
w stosunku do innych oséb (Badr i in., 2001).

Oryginalna wersja QRI sklada si¢ z 25
twierdzen, do ktérych osoba badana ustosun-
kowuje si¢ na 4-stopniowej skali (1 — wcale,
2 —niewiele, 3 — sporo, 4 — bardzo). Ostatecz-
na liczba twierdzen powstata w wyniku prze-
prowadzenia analizy czynnikowej 39 pozy-
cji testowych proponowanych przez badaczy.
Dziesig¢ z nich zostato usunigtych z powodu
jednoczesnego diagnozowania dwoch aspek-
tow relacji, zar6wno zakresu, w jakim zwig-
zek jest wazny w zyciu jednostki (glgbokos¢
relacji), jak i1 zakresu, w jakim mozna liczy¢
na partnera relacji w trudnej sytuacji (wspar-
cie) (Pierce, Sarason, Sarason, 1991). Z pozo-

statych 29 pozycji te, ktore nie spetnity warun-
ku, aby korelowa¢ z jednym z czynnikéw na
poziomie minimum .40, a z innymi czynnika-
mi na poziomie nie mniejszym niz .29, zostaty
wykluczone z analiz. Tym sposobem powstata
ostateczna pula 25 twierdzen.

Zadaniem osoby badanej jest udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczace jej relacji
z partnerem. Obejmujg one postrzegane wspar-
cie (7 twierdzen), glebie relacji (6 twierdzen)
oraz poziom konfliktow (12 twierdzen). Ba-
dania z uzyciem tej metody wykazaty, ze per-
cepcja jednostki dotyczaca wsparcia, konflik-
tu i glebokosci relacji w jej zwigzku pozwolita
prognozowac zachowanie w stosunku do part-
nera (Gurung, Sarason, Sarason, 1997). Do tej
pory QRI zostal zaadaptowany do warunkow
kultury japonskiej (Nakano i in., 2002) oraz
dunskiej (Verhofstadt i in., 2006). Okazato si¢,
ze japonska wersja QRI ma struktur¢ odmien-
na niz oryginalna — amerykanska wersja — po-
niewaz mierzy dwa sposrod trzech czynnikow
— konflikt i wsparcie, jednakze wskazniki psy-
chometryczne podkreslaja zadowalajaca rze-
telnos$¢ oraz trafno$¢ narzedzia. Z kolei dun-
ska wersja QRI obejmuje trzy sktadniki, gdyz
badanie w populacji Dunczykow potwierdzi-
fo ich istnienie. Odmiennos¢ japonskiej struk-
tury QRI badacze wyjasniajg wpltywem roznic
kulturowych (Nakano i in., 2002).

QRI jest obiecujacym narzedziem dla
przyszlych badan w zakresie bliskich relacji.
Metoda ta moze by¢ stosowana w badaniach
dotyczacych bliskich zwiazkow, zarowno ro-
mantycznych, matzenskich, rodzinnych, jak
i rowiesniczych. Pomimo wskazanych zalet
narze¢dzia QRI podkresla si¢ konieczno$¢ kon-
tynuowania badan jego struktury czynnikowe;j
(Verhofstadt i in., 2006).

PRZEBIEG POLSKIEJ ADAPTACJI

Metoda QRI pozwala na jednoczesne okre-
Slenie funkcjonowania partnerow w relacji
nie tylko na poziomie postrzeganego wspar-
cia w relacji, ale rowniez glebokosci i kon-
fliktéw w zwigzku. Bogata literatura specjali-
styczna i rezultaty licznych badan dostarczaja
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coraz wiecej dowodow na to, ze czynniki te
maja znaczenie dla jakosci funkcjonowania
diady (Pierce, Sarason, Sarason, 1991; Pier-
ce iin., 1997; Ptacek i in., 1999), dlatego tez
migdzy innymi z tego wzgledu podjgto decy-
zj¢ o przeprowadzeniu adaptacji narzedzia do
warunkoéw polskich i uzyskano na to zgode
autorow metody.

Polska wersja metody byla tworzona na
podstawie analizy konstruktu teoretycznego
w odniesieniu do polskiej populacji oséb do-
rostych, jezykowej i psychometrycznej adap-
tacji (Hornowska, Paluchowski, 2004). Po
potwierdzeniu oryginalnych zalozen teore-
tycznych w polskiej kulturze dokonano pro-
cedury jezykowej adaptacji. Thlimaczenia
metody na jgzyk polski dokonato pigciu nieza-
leznych ttumaczy jezyka angielskiego. Wséréd
tych os6b znalazlo si¢ czterech psycholo-
gow, z ktorych potowa od kilku lat przebywa
za granicg, gdzie na co dzien uzywaja jezyka
angielskiego, jedna osoba za$ jest thumaczem
tego jezyka. W ten sposob uzyskano pi¢é wa-
riantow testu, sposrod ktorych wybrano wer-
sj¢ najlepiej sformutowang stylistycznie, po-
prawng gramatycznie i jednoznaczna.

PROBY BADANE

W badaniu wzigto udziat tacznie 286 osob
w wieku od 18 do 40 lat (srednia wicku 26.62).
W pierwszym etapie badan grupe badang sta-
nowity osoby pozostajace w bliskim zwigzku
partnerskim. Badaniami obj¢to 108 o0sob (54
pary) — 54 kobiety i 54 m¢zczyzn, znajduja-
cych w okresie wczesnej dorostosci (Srednia
wieku 25.78) i trwajacych w réznych formach
zwigzku (malzenstwo, narzeczenstwo, ko-
habitacja). Z kolei drugi etap badan objat 52
mtode pary — 52 kobiety, 52 mezczyzn ($red-
nia wieku 25.46), ktére roéwniez tworzyty roz-
norodne typy zwigzku. W trzecim etapie ba-
dan, zmierzajacym do okreslenia stabilno$ci
czasowe] narzedzia, wzigto udziat 56 osob.
Podobnie jak w przypadku dwoch poprzed-
nich badan w sktad tej proby oséb badanych
weszlty osoby mtode (Srednia wieku 23.86),
posiadajace partnera/partnerke.

PRZEBIEG BADAN

Proba os6b badanych zostata dobrana w spo-
sob celowy z populacji. Kryterium doboru ba-
danych stanowilo pozostawanie w bliskim
zwiazku partnerskim. Wyr6zniono trzy formy
zwigzkow: matzenstwo (osoby majace praw-
nie usankcjonowany zwigzek), narzeczenstwo
(osoby zareczone z planami $lubu) i kohabita-
cj¢ (osoby zamieszkujace razem bez prawnej
regulacji zwiazku).

Prace obejmowaty cztery nastgpujace etapy:

I. Analiza rzetelno$ci pomiaru — doko-
nano jej na podstawie wspotczynnika
zgodnosci wewnetrznej alfa Cronba-
cha na prébie 108 osob.

II. Okreslenie struktury czynnikowej za
pomoca eksploracyjnej analizy czyn-
nikowej metoda gtownych sklado-
wych na prébie 108 osob.

III. Analizy shuzace weryfikacji trafnosci
narzedzia Inwentarza Jako$ci Zwigz-
ku (IJZ) — dokonano ich na probie 212

(108+104) osob.
IV. Pomiar stabilnosci czasowej skal:
dwukrotny  pomiar  obejmujacy

56-osobowa grupe kobiet i mezczyzn
w odstepie czterech tygodni.

WYNIKI WSTEPNEJ PROCEDURY
ADAPTACIJI

Obliczenia statystyczne rozpoczgto od okre-
$lenia analizy rozktadu badanych zmiennych
i przedstawienia statystyk opisowych. W tym
celu zastosowano jeden z testOw normalno-
sci — test Shapiro-Wilka, ktory wykazal, iz
rozktad zmiennych jest na granicy zgodnosci
z rozktadem normalnym (rycina 1).

W tabeli 1 zaprezentowano statystyki opi-
sowe.

STRUKTURA CZYNNIKOWA
INWENTARZA JAKOSCI ZWIAZKU
(1JZ)!

Ustalajac strukture polskiej wersji QRI — 1JZ,
oparto si¢ na zatozeniach autoro6w wersji ory-
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Histogram: QRI/INZ
Shapiro-Wilk W = 97839, p = 07586
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Rycina 1. Rozktad badanych zmiennych

Tabela 1. Rozklad wynikow (statystyki opisowe) dla zmiennych analizowanych w badaniu (wszystkie

pozycje testu)

Statystyki opisowe
Zmienne N | Srednia | Minimum | Maksimum Odchylenie
standardowe
PoZ.yCJe Inwentarza Jakosci 212 76.81 M 95.00 5.50
Zwiazku

ginalnej oraz uzyskanych przez nich wyni-
kach. Eksploracyjna analiz¢ czynnikowa me-
toda gtownych sktadowych? przeprowadzono
na probie 108 osob — 54 kobiet i 54 me¢zczyzn.
W celu uzyskania danych o strukturze badane-
go konstruktu zastosowano analiz¢ czynniko-

wa z rotacjg ortogonalng Varimax znormali-
zowang, uzyskujac zblizony rozktad wynikow.
Zidentyfikowano trzy czynniki, ktére tacznie
wyjasniaja 51% wariancji catkowitej. Szczego-
towe wyniki analizy dla trzech czynnikow (Va-
rimax znormalizowana) przedstawia tabela 2.



Tabela 2. Rezultaty znormalizowanej analizy czynnikowej Varimax dla pozycji [JZ

Wyniki znormalizowanej analizy czynnikowej Varimax pozycji 1JZ (N = 108)

Pytania kwestionariusza 1JZ

Czynnik -1
Konflikt

Czynnik -2
Glebokosé

Czynnik -3
‘Wsparcie

9 Jak bardzo ta osoba chce, abys si¢ zmienit/a?

75

24 Jak czesto ta osoba probuje kontrolowac lub wpty-
wac na Twoje zycie?

71

23 Jak czesto ta osoba powoduje, ze si¢ ztoscisz?

.70

20 Jak bardzo ztosci Ciebie ta osoba?

.66

4 Jak bardzo ta osoba sprawia, ze czasami czujesz si¢
zdenerwowana/y?

.65

21 Jak bardzo ktdcisz si¢ z tg osoba?

.65

19 Jak bardzo chcial(a)bys, aby ta osoba si¢ zmienita?

.64

2 Jak czgsto musisz cigzko pracowaé, aby uniknaé
konfliktu z tg osobg?

.63

6 Jak bardzo ta osoba sprawia, ze czujesz si¢ winna/y?

.60

14 Jak krytyczna w stosunku do Ciebie jest ta osoba?

.52

11 Jak znaczaca jest ta relacja w twoim zyciu?

.81

12 Jak bliski bedzie Twoj zwigzek z ta osobg za
10 lat?

.80

10 Jaka pozytywna role ta osoba odgrywa w Twoim
zyciu?

.66

17 Jak bardzo jestes zalezna/y od tej osoby?

.56

16 Jak bardzo czujesz si¢ odpowiedzialna/y za dobre
samopoczucie tej osoby?

51

13 Jak bardzo tgsknil(a)bys za ta osoba, gdybyscie
oboje nie rozmawiali z sobg lub nie widzieli si¢ przez
miesigc?

45

18 W jakim stopniu mozesz liczy¢ na to, ze ta osoba
wystucha Cig, gdy jestes na kogos zta/y?

.79

22 W jakim stopniu mozesz naprawde liczy¢ na t¢
osobeg, ze odwroci Twoja uwage od Twoich obaw, gdy
jeste$ zestresowana/y?

75

15 Jesli cheial(a)bys wyjsé lub robié co$ wieczorem,
jak pewnal/y jestes, ze ta osoba bedzie chciata robié to
z Tobg?

.66

3 W jakim stopniu mozesz liczy¢ na pomoc tej osoby,
kiedy masz problem?

.58
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5 W jakim stopniu mozesz liczy¢ na to, ze ta osoba

udzieli Ci szczerych informacji, nawet jesli nie cheesz .50
ich stuchac?

8 W jakim stopniu mozesz liczy¢ na pomoc tej oso-

by w przypadku $mierci bliskiego cztonka Twojej ro- 46
dziny?

1 W jakim stopniu mozesz zwrdci¢ si¢ do tej osoby po 40
rad¢ w sytuacji problemowe;j? ’

7 lle musisz z siebie ,,dawac” w tym zwigzku? 44

25 O ile wigcej dajesz, niz otrzymujesz w tym zwiqgz- _48
ku? ’
Warto$¢ wlasna 4.93 3.88 3.67
Udzial w wariancji wyjasnionej .20 .16 15

Zastosowanie tego rodzaju analizy czyn-
nikowej potwierdzito zatozenia badaczy
o istnieniu trzech czynnikdw — postrzega-
nego wsparcia, glebokosci relacji i konflik-
tow interpersonalnych (Pierce, Sarason, Sara-
son, 1991). Wyodrebniono czynniki, ktérych
udzial w wariancji wyjasnionej wynosi: czyn-
nik 1 (konflikt) — 20%, czynnik 2 (gtebokos¢)
— 16%, czynnik 3 (wsparcie) — 15%, tacznie —
51%. Przyjmujac kryterium wagi tadunku na
poziomie .40 jako wystarczajgce minimum,
wyodrebniono 3 pozycje: 1, 3, 19, sktadajace
si¢ na czynnik — postrzegane wsparcie (1, 3)
oraz konflikt (19), ktore jednoczesnie mogty
by¢ uznane za sktadniki czynnika — gtebokos¢
relacji. Zmienne uzyskujace wysokie tadun-
ki na wigcej niz jednym czynniku, tak zwa-
ne pomiary kompleksowe, stanowig powazne
utrudnienie w identyfikowaniu i interpreta-
cji ostatecznej struktury czynnikowej, wobec
czego zdecydowano, iz zostang one przypi-
sane czynnikom pierwotnie wywodzacym si¢
z zalozen teoretycznych (Zakrzewska, 1994).

Procedura statystyczna wykazata rowniez,
ze pozycje 7125 (kursywa w tabeli 2) nie pa-
suja do teoretycznie okreslonego przez auto-
row metody czynnika, jakim jest konflikt in-
terpersonalny. Wyniki analizy czynnikowej

zasugerowaly, aby pozycja 7 zostala wlaczo-
na w czynnik — gleboko$¢ relacji, a pozycja
25 w czynnik — postrzegane wsparcie. Pozy-
cje te brzmialy nastgpujaco: lle musisz z sie-
bie ,,dawac” w tym zwigzku? oraz O ile wigcej
dajesz, niz otrzymujesz w tym zwigzku? Tres¢
tych pytan, z zatozenia mierzaca stopien, w ja-
kim osoba badana doswiadcza ztosci i ambi-
walentnych uczu¢ wzgledem swojego part-
nera, nie znalazta potwierdzenia w polskich
badaniach. By¢ moze wynika to z faktu, iz
polscy respondenci skojarzyli pozycje kwe-
stionariusza bardziej z uczuciem wigzacym
dwoje ludzi anizeli konfliktem. Rozwijajac te
mys$l, Erich Fromm (1992) podkresla, ze ,,ko-
cha¢ to przede wszystkim dawac¢, a nie brac”.
W tym sensie dawanie nie ma negatywnych
konotacji, a wrgcz przeciwnie — jest wyrazem
poswigcenia si¢ dla partnera, troski o jego do-
bro oraz bezinteresownos$ci (Wojciszke, 2005;
Hottyn, 2009). Pomimo kilkukrotnych prob
tlhumaczenia oraz powtorzenia analizy czynni-
kowej na probie 212 0s6b nie udato si¢ uzy-
ska¢ lepszych wskaznikow (Suwalska-Baran-
cewicz, [zdebski, Liberska, 2012). W wyniku
dalszych analiz statystycznych zdecydowano
si¢ na usunigcie pozycji 7 i 25 z ogolnej puli
pytan 1JZ.
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WLASCIWOSCI
PSYCHOMETRYCZNE: RZETELNOSC
POMIARU INWENTARZEM JAKOSCI
ZWIAZKU

Rzetelnos¢ 1JZ oceniono poprzez oszacowa-
nie jego zgodnosci wewnetrznej (wspotczyn-
nik alfa Cronbacha) oraz stabilnosci czasowej

(test-retest). Analiza rzetelnosci 25 (i 23) po-
zycji testowych wchodzacych w sktad 1JZ wy-
kazata, ze rzetelno$¢ poszczegdlnych skal na-
rzgdzia jest satysfakcjonujaca i wynosi: Skala
Postrzegane Wsparcie: .79, Skala Konflikt In-
terpersonalny: .88, Skala Gl¢boko$¢ Relacji:
.71. Rezultaty analizy rzetelno$ci przedsta-
wiono w tabeli 3.

Tabela 3. Rezultaty analizy rzetelnosci dla poszczegoélnych pozycji 1JZ

Wyniki analizy rzetelnosci dla pozycji Inwentarza Jakosci Zwiazku (N = 108)
Nr py?ania Srednia' Wariancja (s)tglcll(liil:(;l;f Moc réznicu- Alfa
kyvestmna- (gdy usunie- (gdy usuniete) | we (gdy usu- jaca pozycji | (gdy usuniete)
riusza IJZ te) nicte)
1. 72.13 34.43 5.87 —-.06 .64
2. 73.47 30.43 5.52 33 .60
3. 72.13 34.11 5.84 -.01 .64
4. 73.34 30.50 5.52 35 .60
S. 72.21 34.11 5.84 -.01 .64
6. 73.88 29.16 5.40 43 .59
7. 72.50 32.86 5.73 13 .63
8. 72.03 34.43 5.87 -.05 .64
9. 73.58 28.21 5.31 .50 57
10. 72.04 34.54 5.88 -.07 .64
11. 72.00 33.98 5.83 .09 .63
12. 72.13 34.32 5.86 —-.04 .64
13. 72.08 34.00 5.83 .03 .63
14. 73.26 30.64 5.54 .36 .60
15. 72.61 34.83 5.90 —-12 .65
16. 72.47 31.66 5.63 .26 .61
17. 73.06 30.46 5.52 32 .60
18. 72.17 34.25 5.85 -.03 .64
19. 73.76 31.20 5.59 .26 .61
20. 73.83 30.27 5.50 37 .60
21. 73.66 30.45 5.52 37 .60
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22. 72.49 32.99 5.74 .06 .64
23. 73.46 30.58 5.53 40 .60
24. 73.73 28.94 5.38 45 .58
25. 73.75 32.61 5.71 .07 .64

W tabeli 4 przedstawiono rzetelno$¢ po-
szczegolnych skal sktadajacych si¢ na IJZ.

Z powyzszych analiz wynika, Zze wyla-
czenie pozycji 7 i 25 z narzedzia podnosi rze-
telnos¢ czynnika, w ktorego sktad wchodzi-
ly (.88), czyli Skali Konflikt Interpersonalny.

Uzyskane parametry sg nizsze od parametrow
wersji oryginalnej, jednakze w pierwotnych
badaniach autorow rzetelno$¢ pomiaru odno-
sila si¢ do bliskich cztonkéw rodziny, takich
jak matka i ojciec, a nie partneréw (alfa Cron-
bacha dla poszczegdlnych wymiaréw: po-

Tabela 4. Rezultaty analizy rzetelnos$ci poszczegdlnych skal oraz skali konflikt interpersonalny z wytacze-

niem pozycji 7125

Analiza rzetelnoS$ci poszczegolnych skal Inwentarza Jakosci Zwiazku (N = 108)

Skala Konflikt Inter-
Skala Konflikt Inter- personalny
personalny Liczba waznych Liczba pozycji Liczba waznych
Liczba pozycji przyp.: 108 na skali: 10 przyp.: 108
na skali: 12 (z wylaczeniem poz.
7125)
Sred: 28.66 Suma: 3095 Sred: 23.09 Suma: 2494
g)fllzhylenle standg Wariancja: 41.53 ?gihylenle stand.: Wariancja: 35.24

Minimum: 18

Maksimum: 48

Minimum: 12 Maksimum: 40

Alfa Cronbacha: .86

Alfa standaryzow.: .86

Alfa Cronbacha: .88 Alfa standaryzow.: .88

Srednia kor. migdzy pozycjami: 0.35

Srednia kor. migdzy pozycjami: .43

Skala Gleboko$é Re-
Skala Postrzegane lacii
Wsparcie Liczba waznych Licjzba ozveiina ska- Liczba waznych
Liczba pozycji na ska- | przyp.: 108 i 6 pozycj przyp.: 108
li: 7 ’
Sred: 25.58 Suma: 2763 Sred: 21.66 Suma: 2340
g)gghyleme stand.: Wariancja: 8.80 S(zighyleme stand.: Wariancja: 5,23

Minimum: 12

Maksimum: 28

Minimum: 12 Maksimum: 24

Alfa Cronbacha: .79

Alfa standaryzow.: .80

Alfa Cronbacha: .71 Alfa standaryzow.: .79

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0.37

Srednia kor. miedzy pozycjami: .41
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strzegane wsparcie, giebokos¢ relacji i kon-
flikt interpersonalny wynosita odpowiednio:
w stosunku do matki (.83; .88; .83), do ojca
(.88; .88; .86), do przyjaciela (.85; .91; .84).
By¢ moze to jest przyczyna uzyskanych re-
zultatow analizy rzetelnosci polskiej wersji
narzedzia. Niewykluczone rowniez, ze takie
wyniki zgodnos$ci wewnetrznej sg rezultatem
thumaczenia twierdzen, co wskazuje na ko-
nieczno$¢ kontynuowania prac nad opracowa-
niem jezykowym.

Ustalenia rzetelno$ci za pomocg wspot-
czynnika stabilnosci czasowej dokonano na
probie 56 oséb. Grupa ta, sktadajaca si¢ z ko-
biet i mezczyzn, wypehiata 1JZ dwukrotnie
w odstepie czterech tygodni. Wspotczynniki
korelacji migdzy obu pomiarami dla poszcze-
golnych skal uksztattowaly si¢ nastepujaco:
wsparcie — .64, konflikt — .74, glebokos¢ — .58,
co pozwala na stwierdzenie, ze sg one umiar-
kowanie satysfakcjonujace (tabela 5).

Przeprowadzono roéwniez analizg testem
t-Studenta dla dwoch prob zaleznych, aby
okresli¢, czy wartosci bezwzgledne wyrazo-
ne w $rednich i odchyleniach standardowych
zmieniaja si¢ w czasie. Wyniki zaprezentowa-
no w tabeli 6.

Dorota Katarzyna Suwalska-Barancewicz, Hanna Liberska, Pawet Kajetan Izdebski

Jak wynika z tabeli 6, $rednie wyniki
w poszczegdlnych skalach sg dla obu pomia-
row dokonywanych w odstepie czterech ty-
godni niemal identyczne, poza skala Postrze-
gane Wsparcie, w przypadku ktorej $rednia
z drugiego pomiaru jest istotnie nizsza w po-
roéwnaniu z pierwszym pomiarem. Wsparcie
otrzymywane od bliskiej osoby jest uzalez-
nione od kontekstu sytuacyjnego — rodzaju
sytuacji, czgstosci udzielania wsparcia przez
druga osobe, co z kolei moze modyfikowaé
sposob, w jaki owo wsparcie zostaje ocenia-
ne. By¢ moze ten fakt usprawiedliwia uzy-
skane wyniki. Ze wzgledu na matg liczebno$é
1 homogeniczno$¢ (mlodzi dorosli w zblizo-
nym wieku) grupy oséb badanych nie moz-
na jednak na podstawie tych danych wycia-
ga¢ daleko idacych wnioskéw dotyczacych
zmian w zakresie otrzymywanego wsparcia
w czasie.

Celem podsumowania analizy rzetelnos$ci
1JZ zestawiono rzetelno$¢ pomiaru dokonang
na podstawie dwoch wspotczynnikow: wspot-
czynnika zgodnos$ci wewnetrznej alfa Cronba-
cha oraz wspotczynnika stabilnosci czasowej
(test-retest; tabela 7).

Tabela 5. Rezultaty analizy statystyczne;j: stabilno$¢ czasowa testu 1JZ w odstepie czterech tygodni

Korelacja r-Pearsona (N = 56)

Zmienna

II pomiar — wsparcie

I pomiar - wsparcie

.64

p <.001

II pomiar — konflikt

I pomiar — konflikt

74

p<.001

II pomiar — glebokos¢

I pomiar — glebokosé

.58

p <.001
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Tabela 6. Test t dla prob zaleznych okreslajacy stabilno$¢ badanych zmiennych w czasie
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Test t-Studenta dla préb zaleznych (N = 56)
Kolejno$¢ badan Postrzegane wsparcie Konflikt Glebokos¢
M SD M SD M SD
I badanie 25.18 2.16 24.04 4.52 20.86 1.46
II badanie 24.27 3.22 24.52 5.03 20.48 2.10
t 2.755 -1.029 1.629
p .0079 3079 n.i. .1089 n.i.

Tabela 7. Rzetelnos$¢ Inwentarza Jakosci Zwiazku: wspolczynnik zgodnos$ci wewngtrznej i wspotczynnik

stabilnos$ci czasowej

Skala Alfa Cronbacha Korelacja test-retest p

Postrzegane Wsparcie .79 .64 p <.001

Glebokos¢ Relacji 1 .58 p <.001

Konflikt Interpersonalny .88 74 p <.001
WEASCIWOSCI (dawanie jednostce komunikatow typu: ,,wie-

PSYCHOMETRYCZNE: TRAFNOSC
INWENTARZA JAKOSCI ZWIAZKU

W celu okre$lenia trafnosci 1JZ, czyli oceny
stopnia, w jakim narzedzie to rzeczywiscie
pozwala mierzy¢ wyrdznione elementy re-
lacji: postrzegane wsparcie, konflikt i gtebo-
kos¢, przeprowadzono weryfikacj¢ trafnosci
teoretycznej oraz trafnosci kryterialnej (Hor-
nowska, Paluchowski, 2004).

Trafnos¢ kryterialng 1JZ sprawdzono za
pomoca korelacji skal budujacych 1JZ i pod-
skal sktadajacych si¢ na Skale Wsparcia Spo-
fecznego (SWS) (Kmiecik-Baran, 1995),
potraktowanej jako zewnetrzne kryterium od-
niesienia oraz wynikow ogolnych obu testow.
Skala Wsparcia Spotecznego jest przeznaczo-
na do badania rodzaju i sily wsparcia, jakie
jednostka otrzymuje od okreslonych grup spo-
fecznych, w tym od partnera. Narzedzie SWS
sktada si¢ z 24 twierdzen i mierzy cztery ro-
dzaje wsparcia: emocjonalne (obejmuje ko-
munikaty werbalne i niewerbalne typu: ,,lu-
big/uwielbiam/kocham ci¢”), warto$ciujace

le dla mnie znaczysz”), instrumentalne (do-
starczanie konkretnej pomocy, na przyktad
pozyczenie pieniedzy, pomoc przy przepro-
wadzce), informacyjne (udzielnie pomocnych
rad, informacji, ktore moga si¢ okaza¢ cen-
ne w rozwigzywaniu probleméw czy w sytu-
acjach trudnych). Zalozono, Zze postrzegane
wsparcie oraz glebokos¢ relacji beda pozy-
tywnie korelowaty z poszczegdlnymi wymia-
rami wsparcia spotecznego, gdyz elementy te
dotycza pozytywnej oceny relacji. Spodzie-
wano si¢ rowniez, ze ujemna korelacja be-
dzie dotyczyta konfliktu. Wyniki trafnosci [JZ
przedstawia tabela 8.

Z tabeli 8 wynika, ze analiza trafnosci kry-
terialnej potwierdzita oczekiwane rezultaty, co
pozwala uznaé polskie narze¢dzie 1JZ za trafne.

Analiza korelacji pomiedzy wyodrebnio-
nymi skalami przeprowadzona na probie 212
0sOb potwierdzita, ze uzyskane korelacje sa
zgodne z zatozeniami teoretycznymi — czyn-
nik postrzegane wsparcie ujemnie korelu-
je z czynnikiem konflikt (r = —.51, p <.001),
natomiast pozytywnie z glebokoscig relacji
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Tabela 8. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona migdzy podskalami [JZ a podskalami SWS

Wspolczynnik korelacji r-Pearsona (N = 104)
Zmienna Ws;.)arcie Ws;zarc.ie ) Wsparcie ] Wsparci.e
emocjonalne wartosciujace instrumentalne informacyjne
Postrzegane 584 530w S54%k A62%w
wsparcie
Konflikt —.634 %% —.654%%* —.596%** —453%%*
Glgbokosé A8O*** 3971** 363%** 340%**
*p <.05; ¥*p < .01; ¥***p <.001
Tabela 9. Korelacje wewngtrzne pomigdzy poszczegdlnymi skalami [JZ
Wspolcezynnik korelacji r-Pearsona N =212
Zmienna Postrzegane wsparcie Konflikt Glebokosé relacji
Postrzegane wsparcie 1 —.514%** 527
Konflikt —.514%%x* 1 —.308%**
Glebokos¢ relacji 527 x* —308*** 1

*p <.05; ¥*p < .01; ***p <.001

(r =.53; p <.001). Czynnik konflikt korelu-
je rowniez ujemnie z glebokoscia relacji (r =
—.31; p <.001; tabela 9). Podobne wyniki zo-
staly uzyskane w oryginalnych pracach auto-
row.

Podsumowujac, przeprowadzone analizy
trafnosci przyniosty oczekiwane rezultaty, co
pozwala na obecnym etapie prac uznac¢ 1JZ za
narzedzie trafne.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Polska wersja QRI — 1JZ sklada si¢ z 23 py-
tan. Zdecydowano si¢ na usuniecie dwoch py-
tan z ogdlnej puli testowej, ktore nie pasowa-
ly do teoretycznie okre§lonego przez autorow
czynnika, charakteryzowaly si¢ niskim tadun-
kiem czynnikowym oraz sprawialy trudno-
$ci osobom badanym podczas udzielania na
nie odpowiedzi. Przeformulowania wymaga-
fa rowniez instrukcja narzedzia. Inwentarz za-

wiera pytania dotyczace czgstosci, nasilenia
oraz stopnia wystgpowania danego zjawiska.
Oryginalny sposob odpowiadania na pytania
testowe, operacjonalizowany na 4-stopnio-
wej skali, gdzie 1 oznacza brak, a 4 oznacza
bardzo, nie byt adekwatny do wszystkich ka-
tegorii pytan. Aby ulatwi¢ osobom badanym
udzielanie odpowiedzi na wszystkie rodza-
je pytan zawartych w narzedziu, zdecydowa-
no si¢ na stworzenie ujednoliconej instrukcji.

Polskie narzedzie 1JZ potwierdzito zatoze-
nia teoretyczne o istnieniu trzech wymiaréw
postrzegania bliskich relacji — wsparcia, kon-
fliktu oraz glebokosci, ktorych udziat w wa-
riancji wyjasnionej po pierwszym etapie badan
wynosil 51%. Rzetelno$¢ poszczegolnych skal
narzedzia Postrzegane Wsparcie (.79), Kon-
flikt Interpersonalny (.88), Glgbokosé Relacji
(.71) mierzona wspodtczynnikiem alfa Cronba-
cha jest satysfakcjonujgca. Inne kryteria do-
broci psychometrycznej narzedzia okazaty si¢
réwniez zadowalajace: trafno$¢ sprawdzona za
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pomoca korelacji skal budujacych 1JZ, podskal
sktadajacych si¢ na SWS wyniosta: Postrzega-
ne Wsparcie x Wsparcie Emocjonalne: r = .58,
Konflikt Interpersonalny x Wsparcie Emocjo-
nalne: r = —.63, Gl¢bokos¢ Relacji x Wsparcie
Emocjonalne: r = .49. Wspdtczynniki korelacji
dwoch pomiarow, uzyskanych w odstepie 4 ty-
godni, zmierzajacych do okreslenia stabilnosci
czasowej narzedzia, uksztattowaty si¢ nastepu-
jaco: wsparcie — .64, konflikt — .74, glebokos¢
— .58, co pozwala na stwierdzenie, Ze s3 one
umiarkowanie satysfakcjonujace.

Pomimo osiagni¢cia zadowalajacych pa-
rametrow psychometrycznych 1JZ wskaza-

matycznych i kompleksowych analiz, ktore
stuzyltyby lepszemu opisowi rzeczywisto-
Sci. W zwigzku z tym nalezaloby rozszerzy¢
analizy walidacyjne, ponownie okresli¢ traf-
no$¢ teoretyczng metody, wykorzystujac do
tego inne narzedzia przeznaczone do bada-
nia konfliktow i zaangazowania w zwigzek,
gdyz na obecnym etapie analizy ograniczy-
ly si¢ do sprawdzenia trafnosci poprzez ko-
relacje z narzedziem, dotyczacym wsparcia
spotecznego. Nie wyklucza to jednak ko-
rzystania z narzedzia 1JZ w badaniach na-
ukowych oceniajacych relacje matzenskie
i rodzinne.

ne byloby przeprowadzenie bardziej syste-

PRZYPISY

'W artykule sa stosowane dwa skroty: QRI i IJZ. QRI uzywany jest dla oryginalnej wersji narzedzia,
natomiast skrot 1JZ dotyczy polskiej wersji metody.

2 W badaniach zastosowano eksploracyjng analiz¢ czynnikowa (EFA) metodg glownych sktadowych.
Zgodnie z rekomendacjami z literatury lepszym rozwiazaniem bytoby zastosowanie metody EFA principial
axis factorin. Autorzy artykutu zdaja sobie sprawe z ograniczen zastosowanej metody i mozliwosci wyboru
innego sposobu badania rzeczywistosci, na przyktad konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA). W prze-
konaniu autoréw eksploracyjna analiza czynnikowa pozwolila odnalez¢ strukturg, ktora najlepiej odzwier-
ciedla zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi pozycjami analizowanego narz¢dzia QRI. Wobec tego wynik
analizy eksploracyjnej zdaje si¢ istotnie bardziej traftny niz wynik analizy konfirmacyjnej prowadzonej na
tych samych danych, jednak ze swiadomoscia, iz przewaga ta jest ograniczona jedynie do badanej przez nas
proby i niekoniecznie bedzie odzwierciedlona w innych probach (por. Zakrzewska, 1994).

BIBLIOGRAFIA

Badr H., Acitelli L.K., Duck S., Carl W.J. (2001), Weaving social support and relationships together [w:]
B.R. Sarason, S. Duck (red.), Personal relationships: Implications for clinical and community psycholo-
gy, 1-14. New York: Wiley.

Bowlby J. (2007), Przywigzanie, tham. M. Polaszewska-Nicke. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Braun-Gatkowska M. (1985). Mitos¢ aktywna i psychologia uwarunkowania powodzenia maizenstwa. War-
szawa: Instytut Wydawniczy PAT.

Braun-Gatkowska M. (1992), Psychologiczna analiza systemow rodzinnych 0sob zadowolonych i niezadow-
olonych z matzenstwa. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Collins N.L., Read S.J. (1990), Adult attachment, working models, and relationship quality in dating couples.
Journal of Personality and Social Psychology, 58 (4), 644—663.

Fincham F.D. (2008), Marital happiness [w:] The Encyclopedia of Possitive Psychology. NewYork: John
Wiley.

Fincham F.D., Beach S.R.H. (2006), Relationship satisfaction [w:] A.L. Vangelisti, D. Perlman (red.). The
Cambridge Handbook of Personal Relationships, 579-594. New York: Cambridge University Press.
Flowers B.J., Olson D.H. (1986), Predicting marital success with PREPARE: A Predictive Validity Study.

Journal of Marital and Family Therapy, 12 (4) 403-413.



104 Dorota Katarzyna Suwalska-Barancewicz, Hanna Liberska, Pawel Kajetan Izdebski

Fromm E. (1992), O sztuce mitosci, tam. A. Bogdanski. Warszawa: Altay.

Gurung R.A.R., Sarason B.R., Sarason I.G. (1997), Personal characteristics, relationship quality, and social
suport perceptions and behawior in young adult romantic relationships. Personal Relationships, 4, 319—
339.

Hottyn B. (2009), Malzenstwo i wsparcie. Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW.

Hornowska E., Paluchowski W.J. (2004), Kulturowa adaptacja testow psychologicznych [w:] J. Brzezinski
(red.), Metodologia badan psychologicznych. Wybor tekstow, 151-191. Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN.

Janicka 1. (2006), Kohabitacja a matzenstwo w perspektywie psychologicznej. Studium poréwnawcze. £.6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Janicka 1., Liberska H. (red.) (2014), Psychologia rodziny. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Janicka I., Niebrzydowski L. (1994), Psychologia matzenstwa: zafascynowanie partnerem, otwartos¢, empa-
tia, mitos¢, seks. L.odz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Kmiecik-Baran K. (1995). Skala Wsparcia Spotecznego. Teoria i wlasciwoscipsychomotoryczne. Przeglgd
Psychologiczny, 1/2.

Kwak A. (2012), Od i do matzenstwa i rodziny: ,,czas” rodziny — ,,czas” jednostki [w:] A. Kwak, M. Bienko
(red.), Wielos¢ spojrzen na matzenstwo i rodzing, 39—-60.Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego.

Mikulincer M., Shaver P.R. (red.). (2007), Attachment in adulthood. structure, dynamics, and Change. New
York—London: The Guilford Press.

Nakano Y., Sugiura M., Aoki K., Hori A., Oshima M., Kitamura T., Furukawa A. (2002), Japanese version of
the Ouality of Relationship Inventory: Its reliability and validity among women with recurrent spontane-
ous abortion. Psychiatry and Clinical Neurosciences, 56, 527-532.

Pash L.A., Bradbury T.N. (1998), Social support, conflict, and the development of marital dysfunction. Jour-
nal of Consulting and Clinical Psychology, 66 (2), 219-230.

Pierce G.R., Sarason 1.G., Sarason B.R. (1991), General and Relationship-Based Perceptions of Social Sup-
port: Are two construct better than one? Journal of Personality and Social Psychology, 61 (6) 1018-1039.

Pierce G.R., Sarason 1.G., Sarason B.R., Solky-Butzel J.A., Nagle L.C. (1997), Assessing the quality of per-
sonal relationships. Journal of Social and Personal Relationships, 14, 337-353.

Plopa M. (2003),. Rozw¢j i znaczenie bliskich wigzi w zyciu czlowieka [w:] B. Wojciszke, M. Plopa (red.),
Osobowos¢ a procesy psychiczne i zachowanie, 49—79. Krakéw: Impuls.

Plopa M. (2005a), Psychologia rodziny. Teoria i badania. Elblag: Wydawnictwo Elblaskiej Uczelni Huma-
nistyczno-Ekonomiczne;j.

Plopa M. (2005b), Wiezi w malzenstwie i rodzinie — metody badan. Krakow: Wydawnictwo Impuls.

Ptacek J.T., Pierce G.R., Eberhardt T.L., Dodge K.L. (1999), Parental relationships and coping with life stress.
Anxiety, Stress, and Coping: An International Journal, 12, 427-453.

Rostowski J. (1987), Zarys psychologii matzenstwa. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Rostowski J. (2003), Style przywiazania a ksztattowanie si¢ zwiazkéw interpersonalnych w rodzinie [w:]
L. Janicka, T. Rostowska (red.), Psychologia w stuzbie rodziny, 19-31. L6dz: Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Lodzkiego.

Rys$ M. (1999), Psychologia matzenstwa w zarysie. Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy Psychologicz-
no-Pedagogicznej Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Sarason B.R., Pierce G.R., Shearin E.N., Sarason 1.G., Waltz J.A., Poope L. (1991), Perceived social sup-
port and working models of self and actual others. Journal of Personality and Social Psychology, 60 (2),
273-287.

Sarason I.G., Sarason B.R., Shearin E.N. (1986), Social support as an individual difference variable: Its stabil-
ity, origins and relational aspects. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 845-855.

Sarason, I.G., Sarason, R.S., Pierce, G.R. (1994): Relationship-specific social support: Toward a model for
the analysis of supportive interactions. In: Burleson, B.R., Albrecht, T.L., Sarason, .G. (eds.): Commu-
nication of Social Support: Messages, Interactions, Relationships, and Community, 91-112. Sage Publi-
cations: Thousand Oaks.



The Quality of Relationships Inventory — polska adaptacja 105

Spanier G.B., Lewis R.A. (1980), Marital Quality: a Rewiev of the Seventies. Journal of the Marriage and
the Family, 38, 15-38.

Suwalska-Barancewicz D., Izdebski P., Liberska H. (2012), Inwentarz Jakosci Zwiazku do oceny relacji
diadycznych partneréw [w:] H. Liberska, A. Malina, D. Suwalska-Barancewicz (red.), Funkcjonowanie
wspolczesnych miodych ludzi w zmieniajgcym sie swiecie, 385—409. Warszawa: Wydawnictwo Difin.

Tyszka Z. (2002), Rodzina we wspoiczesnym swiecie. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Verhofstadt L.L., Buysse A., Rosseel Y., Peene O.J. (2006), Confirming the Three-Factor Structure of the
Quality of Relationships Inventory Within Couples. Psychological Assessment, 18 (1), 15-21.

Wojciszke B. (2005), Psychologia mitosci. Gdansk: GWP.

Zakrzewska M. (1994), Analiza czynnikowa w budowaniu w sprawdzaniu modeli psychologicznych. Poznan
Wydawnictwo Naukowe UAM.



