Pawel Bukowiec

Herbaczewski — Mickiewicz. Sprawa gwaltu'

Po co zajmowac¢ uwagg czytelnika i swoja studiami nad pisarzami uzna-
wanymi za drugo- lub trzeciorzednych? Najbardziej narzucajaca si¢ odpo-
wiedz zaktada, ze celem takich prac jest interwencja w obrgbie kanonu, mo-
dyfikacja literackich hierarchii, wzbogacenie lub odmienne w szczegétach
poprowadzenie zasadniczych rysow obrazu jakiego$ fragmentu dziejow na-
szej literatury. W ten sposob tekst dotad uznawany przez naukg o literaturze
za nieistotny albo po prostu nieznany element tta ma zyska¢ w perspektywie
historycznoliterackiej range wyzsza, niekiedy moze nawet status gwiazdy,
zrodta swiatla decydujacego dla obrazu swojej epoki. Pokrewnym, cho¢ za-
razem krancowo odmiennym celem takiej strategii badawczej wydaje sig roz-
budowywanie wiedzy o tle, na ktorym blyszcza samotne gwiazdy arcydziet
(metafora ta powroci jeszcze w moim uwagach nieco nizej). O ile pierwszy
model zaktada przynajmniej czg$ciowe kwestionowanie kanonu, o tyle ten
drugi shuzy raczej jego petryfikacji. Mozna wigc sigga¢ po przystowiowego
wierszopisa z Nowego Korbuta albo po to, by odstoni¢ zakryta dotad przed
oczami czytelnikow arcydzielno$¢ jego tekstow, starajac si¢ zapewni¢ mu
tym samym awans do rangi co najmniej poety, albo — przeciwnie — by wy-
eksponowac jego wtornosé, artystyczna (ewentualnie myslowa) poslednios¢,
wystepujac w ten sposob niejako w obronie obowiazujacego kanonu?. Oczy-
wiscie to pomigdzy tymi biegunowo odmiennymi modelami miesci sig¢ cata
bogata rzeczywistos¢ studiow literaturoznawczych nad pisarzami z drugiego
szeregu 1 dalszych.

1 Piszac niniejszy tekst, wykorzystatem takze te materiaty, ktore osiem lat temu postuzy-
ty mi do skomponowania referatu wygtoszonego podczas zorganizowanej w Krakowie
sesji naukowej poswigconej litewskiemu towarzystwu ,,Rita”. Wystapienie to — nigdy
nieopublikowane — rozni si¢ od niniejszego tekstu zaroOwno ujgciem tematu, jak i wnio-
skami.

2 Agoniczny, emulacyjny wymiar wystapien literaturoznawczych (szerzej: kulturoznaw-
czych) nie jest niczym wstydliwym; nieuczciwe wydaje mi si¢ dopiero jego ukrywanie
pod ptaszczykiem rzekomo bezinteresownego opisu zorientowanego na pozytywistycz-
nie pojmowang prawde. Por. niezwykle celne rozwazania Richarda Rorty’ego o wywra-
caniu szachownicy: Richard Rorty, Osobne swiaty czy osobne stowa? Konsekwencje
pragmatyzmu dla badan literackich [wlasciwie wywiad przeprowadzony przez E.P.
Ragga], ttum. G. Jankowicz [w:] Teorie literatury XX wieku: antologia, red. A. Bu-
rzynska, M.P. Markowski, Krakow 2006, s. 460-486, a zwtaszcza 484-486.
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Motywacjom historycznoliterackim towarzyszy¢ moze, a nawet zapewne
powinna nadbudowana nad nimi i modelujaca je przestanka metodologiczna:
refleksja nad literatura nizszych lotéw czgsto daje unikalny wglad w ,,me-
chanik¢” procesu historycznoliterackiego, daje material do rozwazan nad
kategoriami literackos$ci, mimetyczno$ci, retorycznosci itd. — i tym samym
niejako usprawiedliwia siggnigcie do tworczosci (na przyktad) J6zefa Albina
Herbaczewskiego (a dopiero za jego posrednictwem — Adama Mickiewicza,
Scislej: ,,Adama Mickiewicza”, niestety), a nie do poezji Adama Mickiewi-
cza (bezposrednio, bez zadnych mediacji).

Motywacje towarzyszace rozwazaniom, ktorych rezultatem jest prezen-
towany szkic, sa nieco bardziej ztozone. Wynika to przede wszystkim z nie-
jednoznacznej pozycji ich gléwnego bohatera. Jozef Albin Herbaczewski,
czyli Juozas (czasem: Juozapas) Albinas Herbaciauskas to pisarz pogranicza,
funkcjonujacy w obrebie dwu literatur narodowych. Urodzit si¢ w rodzinie
szlacheckiej we wsi Lankieliszki na Suwalszczyznie (dzi§ LankeliSkiai na
Litwie, okoto 30 km na zachod od Marijampolé, czyli Mariampola) w roku
1876. U schytku XIX wieku zawedrowal do Krakowa i zetknat si¢ z mtodo-
polska krakowska bohema skupiona wokoét Stanistawa Przybyszewskiego.
Na poczatku XX wieku, jako student Uniwersytetu Jagiellonskiego, wystg-
powal w Zielonym Baloniku. Byt jednym ze wspotzatozycieli ,,Ruty”, dzia-
tajacego na poczatku XX stulecia w Krakowie towarzystwa litewskich arty-
stow 1 intelektualistow. Potem, w latach 1911-1924 uczyt na U]J litewskiego,
jako pierwszy w dziejach krakowskiej Almae Matris lektor tego jezyka’.

Herbaczewski jest w dziejach literatury mtodopolskiej postacia dalekiego
planu; o wiele wigksze znaczenie maja dzi$ utrwalone w legendzie jego eks-
centryczne zachowania niz teksty. Herbaciauskas natomiast zajmuje w hi-
storii literatury litewskiej miejsce znacznie bardziej eksponowane, przede
wszystkim jako jeden z przedstawicieli pierwszego pokolenia litewskiego
modernizmu. Czytajac jego teksty, obcuje si¢ zatem z jednym wprawdzie

3 Nastegpnie, w latach 1924-1933 wyktadal na kowienskim uniwersytecie jezyk polski
i literaturg polska. Kolejna dekadg spedzit w Warszawie. Zmart w grudniu 1944 roku
w Krakowie i zostal pochowany na Cmentarzu Rakowickim. Podstawowe informacje
biograficzne podaj¢ za monografia zycia i tworczosci Herbaczewskiego: V. Narusieng,
Jozef Albin Herbaczewski pisarz polsko-litewski, Krakow 2007. Korzystalem takze
z innych opracowan, z reguly majacych charakter mniej lub bardziej rozbudowanych
not biograficznych: V. Vanagas, Lietuviy raSytojy sqvadas, antrasis pataisytas ir pa-
pildytas leidimas, Vilnius 1996, s. 146; G. Lemanaité, Herbaczewski w Krakowie [w:]
Litwa: dzieje — nardod — kultura, red. G. Lemanaité i P. Bukowiec, Krakow 1998, s.
11-15; Kultura pogranicza wschodniego: zarys bibliograficzny, red. T. Budrewicz, T.
Bujnicki, J.S. Ossowski, Warszawa 2011, s. 152-153 (tu biogram Herbaczewskiego
piora Beaty Kalaby).
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cztowiekiem, ale zarazem jakby z dwoma pisarzami. Odmienno$¢ Herba-
czewskiego 1 Herbaciauskasa zasadza si¢ przede wszystkim na r6znicy miej-
sca w literackich hierarchiach dwu narodow, lecz wyplywa z faktu bardziej
pierwotnego: z réznorodnych uktadow odniesien, w ramach ktorych obaj ci
pisarze funkcjonuja’. Trudno wigc nie zauwazy¢, a nastgpnie nie sformuto-
wac cho¢by marginesowo obserwacji nastgpujacej: wartos$¢ artystyczna oraz
pozaartystyczna (ideologiczna) ranga tekstu sytuuje si¢ doktadnie tam, gdzie
1jego znaczenie, to znaczy lezy poza jego — tekstu — granicami. Zewngtrzna
sfera kontekstu (czyli ,,tla”) okazuje si¢ decydujaca dla znaczenia i jakoS$ci
tekstu (czyli ,,gwiazdy”)°. W ten sposob, po natozeniu na siebie obu znaczen
tej] mojej astronomicznej metafory, okazuje sig, ze ,,Swiatlo” gwiazdy nie
tylko jest widoczne na ,.tle”, ale takze — poniekad paradoksalnie — rodzi si¢
z ,tla”, nie za§ z samej ,,gwiazdy” (cho¢ jest Swiatlem ,,gwiazdy”, nie za$
»tta”). Arcydzielnos¢ jest wige konsekwencja wtornosci, geniusz wynikiem
przecigtnosci, Mickiewicz za$ (Scislej: ,,Mickiewicz”, niestety) — konstruk-
tem Herbaczewskiego.

Interesuja mnie tutaj eseistyczne ksiazki Herbaczewskiego, ktore z punk-
tu widzenia moich zainteresowan fenomenami pogranicza wydaja mi si¢ naj-
ciekawsze: sa to Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej (1905); I nie wodz nas
na pokuszenie...: szkicowane wizerunki dusz wspotczesnie wybitnych na tle
mysli dziejowej (1911); Glos bolu: sprawa odrodzenia narodowego Litwy
w zwiqzku ze sprawq wyzwolenia narodowego Polski (1912); Amen: ironicz-
na nauka dla dojrzatych dzieci (1914); Litwa a Polska: rozwaZania na czasie
(1921).

Krakow nigdy nie byt miastem bezpiecznym. Ta akurat sytuacja, ktora
jest pretekstem moich rozwazan, zdarzyla si¢ na poczatku ubieglego stulecia,
okoto roku 1903. Doktadna data nie jest zreszta znana, podobnie jak wszyst-
kie okoliczno$ci i1 doktadny przebieg zajScia. Zachowana relacja nie pozo-
stawia wszakze watpliwosci co do miejsca zdarzenia i 0sOb w nim uczestni-
czacych: do haniebnej napasci 1 proby gwattu na samotnej starszej kobiecie
doszto w bialy dzien, na rogu ulic Juliusza Stowackiego i Wilhelma Feld-

4  By¢ moze jest jaka§ prawidtowosé¢ w tym, ze Herbaciauskas jest pisarzem bardziej
znaczacym niz Herbaczewski, sadz¢ jednak, Ze nie nalezy z niej wysnuwaé wnioskow
o jakosciowej przewadze jednej literatury nad druga; zjawisko to tatwo tlumaczy sig
w diachronii — do literatury polskiej pewne tendencje przenikaty wtedy szybciej niz do
literatury litewskiej.

5 Zewngtrzna, ale jednak nie transcendentna wobec tekstu, poniewaz rownie jak tekst
tekstowa.
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mana (prosze¢ znawcow topografii krakowskiej o odrobing wyrozumiatosci).
Zacytuje doktadnie:

wczoraj w samo potudnie na rogu ulic Stowackiego i Feldmana niejaki p. Jo-
zef Albin Herbaczewski, indywiduum ze wszech miar godne pogardy, usitowat
zgwalci¢ starg Literature polska; zamach sig nie udal; w sama pore przybiegt
najmlodszy Literat polski i udaremnit niecny zamiar brutalnego napastnika®.

Sam Herbaczewski — tak, znamy rowniez jego wersj¢ zdarzen — zapamigtat
incydent zupehnie inaczej, wedlug niego to wtasnie 6w mlodzik napastowat
1 wyzywat kobiecing od ,,fladr” 1 ,,takich owakich” oraz probowat ja okras¢.
Starowinka bronita si¢ dzielnie, gdy za$ przechodzacy mimo Herbaczewski
pospieszyt jej z pomoca, zamiast wdzigcznosci spotkat si¢ z wyzwiskami.
Napastnik okazat si¢ synem rzekomej ofiary, w zwiazku z tym — jak to ujeta
owa dama, okreslajac przy okazji swego niewczesnego obroncg ,,intruzem”,
,tachudra”, ,,przybleda” i ,,drabem” — ,,jemu wolno™”.

Mysle, ze mimo uptywu czasu warto sprawdzi¢, czy Jozef Albin Her-
baczewski istotnie zgwalcit polska literature, czy tez nie. To samo pytanie
mozna sformutowac rzecz jasna inaczej, to znaczy ostrozniej, unikajac ryzy-
kownej metafory gwaltu. Literacki gwalt na tradycji jest wszakze przejawem
lektury, oczywiscie — chciatoby si¢ powiedzie¢ (zaktadajac, ze do gwattu
doszto) — lektury takiej, ktora uzywa tekstu do swoich celow, ignorujac jego
podmiotowos¢, podporzadkowujac go sobie 1 zarazem zdradzajac (przeciw-
na strategia bylaby pelna mitosnego szacunku do czytanego tekstu, honoru-
jaca jego tozsamos$¢, podmiotowos¢ i odrebnosc egzegeza jego znaczen)®. Co
zatem — i jak — Herbaczewski czytal? Na jakich autorow — i1 w jaki sposob
— sig¢ powotywal? Przy calej, $wietnie przeciez zrozumiatej, rozmaito$ci jego
lektur, przy niezwyktlej, 1 przez to wlasnie zwyklej (bo typowej) gestwinie
tropow, zapozyczen, reminiscencji, $ladow fascynacji innymi ksigzkami,
czyli intertekstow, w eseistycznych ksiazkach Herbaczewskiego uderza jed-
no: Jozef Albin Herbaczewski czytat romantykow.

Jozef Albin Herbaczewski czytal romantykow. Nalezat do tych tworcow
naszego — to znaczy 1 litewskiego, 1 polskiego — modernizmu, ktérym litera-
tura romantyczna nakreslata horyzont estetycznych, a zwtaszcza ideowych
poszukiwan. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze byly to jego lektury najwaz-

6  J.A. Herbaczewski, Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci, Krakow br

[1904], s. 4.
7 Tamze, s. 3-4.
8 Terminow ,uzycie” i ,egzegeza” uzywam za Michatem Pawtem Markowskim.
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niejsze: on najintensywniej je przezywat, a one niezwykle mocno wptywaty
na jego oglad literatury i §wiata.

Jozef Albin Herbaczewski nie byt historykiem literatury. Jego znajomos$¢
pismiennictwa epoki romantyzmu byta skromna i ograniczala si¢ do uksztat-
towanego w wieku XIX i1 wzbogaconego na poczatku nastgpnego stulecia
kanonu wielkich. Wymienmy dla porzadku nazwiska: Adam Mickiewicz,
Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski, Cyprian Kamil Norwid. Oto charak-
terystyczne cytaty: ,,Polsce przestal swieci¢ ideal moralny Mickiewicza,
Krasinskiego, Stowackiego, Kosciuszki, Norwida™, ,,Skandalicznym sza-
chrajstwem jest >>tworczo$¢<< pewnego rodzaju >>ideologéw<< naszych,
ktorzy dla zdobycia synekury, operuja wekslami moralnymi z podpisami
Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Krasinskiego... Aby handel szedt!”'°.
Do pism tych autoréw siggal Herbaczewski czg¢sto, albo, zeby ujaé to samo
precyzyjniej: obcowanie z tymi wlasnie pisarzami znalazto swoj wyrazny
slad w jego wiasnych pismach. Od razu nalezy stwierdzi¢, ze sposrdod tych
czterech najwybitniejszych postaci literatury polskiej XIX wieku nie wszy-
scy byli dla Herbaczewskiego rownie wazni. Krasinski 1 Stowacki niewat-
pliwie stoja w drugim szeregu, ten pierwszy przede wszystkim jako autor
wielkich mtodzienczych dramatow, ten drugi jako twoérca historiozofii gene-
zyjskiej, zwlaszcza tych jej aspektow, ktoére waloryzowaty cierpienia zbio-
rowosci. Norwida autor Potepienia traktuje — na tle swoich wspoétczesnych
— do$¢ wyjatkowo. Dziewigtnastowieczny poeta jest dlan przede wszystkim
nauczycielem rzetelnego 1 pozbawionego zakorzenionych w historii zludzen
mowienia o wspotczesnosci, nigdy za$ ikong bezdomnej egzystencji artysty
wyalienowanego.

Najwazniejszym pisarzem — to truizm — byt dla Herbaczewskiego Adam
Mickiewicz ($cislej: ,,Mickiewicz”, niestety). Jego nazwisko w kazdej pracy
krakowskiego Litwina pojawia si¢ wiele, wiele razy; tak czgsto, ze Zadnej
przesady nie bgdzie w twierdzeniu nastepujacym: Herbaczewski jest ucz-
niem Adama Mickiewicza ($cislej: ,,Mickiewicza”, niestety) i kontynuatorem
pewnych jego idei. Zarazem natura zwiazkoéw intertekstualnych taczacych
ich utwory (poezja odbija si¢ tu w eseju poswigconym kwestiom politycz-
nym i socjologicznym), a przede wszystkim natura myslowych filiacji (poeta
1 filozof wplywa tu na publicystg) kaza uzna¢ Herbaczewskiego za ucznia
bardzo oryginalnego, a nawet niesfornego (cho¢ wyrazem tej oryginalnosci
1 niesfornosci, beda — co si¢ okaze — nawigzania nieoryginalne 1 utadzone).

9 J.A. Herbaczewski, Glos bolu. Sprawa odrodzenia narodowego Litwy w zwiqzku ze
sprawq wyzwolenia narodowego Polski, Krakow 1912, s. 199.
10 Tenze, Amen..., dz. cyt., s. 35.
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Zanim jednak sformutuje gar$¢ spostrzezen na temat mickiewiczowskich
fascynacji Herbaczewskiego, kilka stow na temat hegemonii romantyzmu
w $wiecie lektur pisarza. Herbaczewski byt neoromantykiem. Swiadomie
siggam tu po nieco zapomniany termin literaturoznawczy, sadz¢ bowiem, ze
do tworczosci autora Dievo SypSenos pasuje on lepiej niz modernizm. Nie
zgadzam si¢ z teza Vytautasa Berenisa, twierdzacego, Ze:

Bedac pod duzym wptywem estetycznym Mtodej Polski, na pierwsze miejsce poe-
ta[J6zef Albin Herbaczewski] stawia wtasciwo$ci buntujacego sig indywidualisty
oraz bezlitosng walke¢ przeciwko skostniatym formom i tradycjonalizmowi'!.

Sadzg, iz wptyw estetyk mtodopolskich na Herbaczewskiego, jakkolwiek
niewatpliwy, jest jednak przeceniany. Dzieje sig tak zapewne ze wzgledu na
szczegot biograficzny, owe zazyloSci czy przynajmniej znajomosci taczace
tego ekscentryka ze Swiatkiem krakowskiej cyganerii z poczatku ubieglego
stulecia. Tymczasem to wlasnie Herbaczewski potrafit wystepowac przeciw-
ko mtodopolskiemu modernizmowi bardzo ostro i z pobudek zasadniczych:

Ideatem rzetelnego talentu byta i jest harmonia formy i tresci — harmonia pigkna
zewngetrznego 1 wewngetrznego! Uroczyscie pigkne gadanie o potwornie brzyd-
kich sprawach jest tylko sztuka kuglarska (...). Mozna mie¢ wielki talent arty-
styczny i by¢ cztowiekiem nikczemnym! (...) Sztuke pisania (...) tatwo mozna
posias¢, o ile sig ma zdolnosci... grafomanskie. Wystarczy 20 razy przeczytac
roczniki ,,Chimery” i ,,Zycia”! — Atoli sztuki tworzenia za zadne skarby nie po-
dobna naby¢: dla tej sztuki trzeba si¢ narodzi¢ pomazancem!”'2,

Mimo publicystycznych uproszczen, a moze witasnie dzigki nim, trudno
o czytelniejsza krytyke mtodopolskiego modelu uprawiania literatury (Sci-
Slej: jednego z 6wczesnych modeli). Nie jest to zapewne kwestia estetyczna
sensu stricto, jednak wiasnie dla Herbaczewskiego zagadnienia estetyczne,
zwiazane z poetyka, ksztalttem metrycznym wiersza etc. miaty zawsze wy-
miar aksjologiczny, byly podszyte etyka i spotlecznym wymiarem literatury.
Z charakterystyczna dla siebie, trudna dzi§ do zaakceptowania emfaza pisat
on o ,,odpowiedzialno$ci moralnej” literatury, ktérej odrzucenie ,,jest zbrod-

11 V. Berenis, Jozef Albin Herbaczewski i wizja syntezy kultury polsko-litewskiej [w:]
Litwa. Dzieje — nardod — kultura. Materialy z konferencji naukowej, dz. cyt., s. 20.

12 J.A. Herbaczewski, [ nie wodz nas na pokuszenie... Szkicowane wizerunki dusz wspol-
czesnie wybitnych na tle mysli dziejowej, s. 9-10. Wszystkie podkreslenia w tym i na-
stgpnych cytatach pochodza od Herbaczewskiego.
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nig wobec sumienia historii!”"’. Wyznaczat literaturze wielkie zadania spo-
teczne, wiklal ja w odpowiedzialno$¢ za nardd, kazat jej ksztalttowac historig
1 odpowiada¢ na pytania o zrodla grupowej tozsamosci. Pisat z irytujacym
poczuciem wyZszosSci:

Czytajac Parsifala Wagnera, jakze si¢ wstydze za Wyspianskiego (Amfortasa
nie potrzebuje zbawia¢ ,,dziewka bosa”) i za tych wszystkich ,,neowieszczow”,
pomniejszajacych wielkie legendy narodu! Czytajac Kwiatki sw. Franciszka,
jakze si¢ wstydze za Lutostawskiego! Czytajac Ruisbrocka, jakze si¢ wstydzeg za
Micinskiego! Czytajac Norwida, jakze si¢ wstydzg za cata tzw. wspolczesna lite-
rature polska, ktérej odrodzenie widzg tylke w koniecznym powrocie do zrodet
poezji, z ktorych hojnie czerpali wielcy romantycy polscy..."*

Ausra Jurgutiene, analizujac przekonania estetyczne Herbaczewskiego,
dochodzi do wniosku, iz:

Byt to modernizm, ktéry dazyt do rozbudzenia, odnowienia romantyzmu (i po-
stawy romantycznej w jak najszerszym rozumieniu tego stowa), ale juz w innych
warunkach kulturowych i za pomoca innych §rodkow artystycznych?’.

Owa inno$¢ nie ulega watpliwosci, z drugiej strony moze by¢ jednak my-
laca. Herbaczewskiego pojmowanie roli literatury, metafizyki twodrczos$ci
poetyckiej oraz roli poety bylo z ducha romantyczne, wprost od romantykow
pochodzit jego gest buntu, od romantykdéw pochodzita nawet jego ironia.

Najbardziej jaskrawym dowodem neoromantyzmu Jézefa Albina Herba-
czewskiego jest czytelna dla wszystkich jego fascynacja Mickiewiczem (Sci-
Slej: ,,Mickiewiczem”, niestety), za ktdrej oczywisty $lad uzna¢ nalezy licz-
be nawiazan do tworczosci autora Konrada Wallenroda w pismach naszego
Litwina/Polaka (niepotrzebne skresli¢). Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
Mickiewicz zafascynowat Herbaczewskiego przede wszystkim jako Litwin/
Polak (niczego nie skreslac) — 1 ze to tedy wtasnie przebiega ta nieszczgsli-
wa przemiana Mickiewicza w ,,Mickiewicza”. Tu niezwykle wazny przypis:
w Polsce nigdy do$¢ moéwienia o tym, ze Mickiewicz byt Litwinem. Pojecia
okreslajace tozsamos$¢ narodowa ludzi bedacych potomkami mieszkancow
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w tym szczegolnie stowa takie, jak: Li-
twin i1 Polak, sa w odniesieniu do rzeczywistosci wieku XIX bardzo wielo-

13  Tamze, s. 12.

14 Tamze, s. 246.

15 A.Jurgutiené, Mysl estetyczna Jozefa Albina Herbaczewskiego, ttum. P. Bukowiec [w:]
Litwa..., dz. cyt., s. 24.
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znaczne, w dodatku — przynajmniej w kontekscie kilku pierwszych dziesiat-
kéw owego stulecia — zadne z tych znaczeh nie pokrywa si¢ z dzisiejszym
rozumieniem powyzszych terminéw. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwa-
zania tej kwestii, pragn¢ podkresli¢, ze Mickiewicz byl Litwinem w sensie
odziedziczonej po przodkach $wiadomosci politycznej i historycznej, jako
obywatel istniejacego ciagle w zbiorowej wyobrazni Wielkiego Ksigstwa.
Oczywiscie byt takze Polakiem w sensie jezykowym, kulturowym i — znéw
— politycznym, jako ze Polak oznacza¢ moglt obywatela Rzeczypospolite;.
Na marginesie: byl takze Rusinem. Na drugim marginesie: litewsko$¢ Mi-
ckiewicza miescita si¢ w jego polskosci.

Znam oczywiscie 1 potrafig¢ przywotac te cytaty, ktore zdaja si¢ §wiadczy¢
o tym, ze Mickiewicz ($cislej: ,,Mickiewicz”, niestety) byt dla Herbaczew-
skiego po prostu Polakiem. Oto przyklad pierwszy z brzegu, by¢ moze wcale
nie najbardziej charakterystyczny:

Litwin na wlasnej ziemi nie umie by¢ Litwinem, nie wie, jak by¢ Litwinem! Musi
mie¢ ciagla podniete¢ do czynu — ciagte ,,natchnienie tworcze” (choroba pseu-
do-mesjanizmu $cisle si¢ wiaze z tym stanem biernego oczekiwania ,,cudu”)...
Trzeba go rozkotysac, jak dzwon olbrzymi, aby nareszcie ,,zadzwonit” czynem.
Samorzutnie nic nie zrobi; przewaga energii biernej nad energia czynna nakazu-
je mu oczekiwac ,,stanu taski” (charakter Towianskiego — to przesubtelniony do
ostatnich granic biernie mediumiczny charakter Zmudzina; dlatego tez czynna
energia Mickiewicza dziatata tworczo, zaptadniajaco na ,,$wigta bierno$¢ stanu
taski” Towianskiego)'s.

Oto6z wbrew chyba do$¢ oczywiste] wymowie tego cytatu Mickiewicz
(Scislej: ,,Mickiewicz”, niestety) fascynowatl Herbaczewskiego wiasnie ze
wzgledu na swa wielowymiarowa tozsamos$¢. Pozorng sprzeczno$¢ da sig
wytlumaczy¢ tatwo: Herbaczewski — wie o tym kazdy czytelnik jego pism
— pisywat o polityce piorem literata-entuzjasty: ,,Do czynu! Mieczem na-
tchnienia zaora¢ pustyni¢ nienawisci!”’. Nie bawit si¢ w precyzyjne dystynk-
cje semantyczne, wiele kluczowych poj¢¢ stosowat intuicyjnie, rozumiat za$
nieostro: ,,Spory narodowosciowe w chwili obecnej sa takim weztem, kto-
ry trzeba rozcia¢ mieczem natchnienia, wydobytym z pochew bohaterskich
dziejow™'8. Tak wiasnie jest z litewskos$cia/polskoscia Mickiewicza (Scislej:
»Mickiewicza”, niestety). Herbaczewski, piszac o tozsamosci poety, stosuje

16 J.A. Herbaczewski, Glos bolu..., dz. cyt., s. 119.
17 Tamze, s. 190.
18 Tamze, s. 191.

46



stowa Polak 1 Litwin ahistorycznie, w znaczeniu znanym nam i dzisiaj, a wigc
na opisanie narodu rozumianego jako obdarzony polityczna podmiotowoscia
kulturowy konstrukt tozsamosci zbiorowej, przy czym najwazniejsze jest dla
niego kryterium jezykowe. Odwotuje si¢ jednak zarazem do Mickiewicza
(Scislej: ,,Mickiewicza”, niestety) jako do symbolu wspolnej przesziosci:
,»W duchu ideologii Mickiewicza wspotudziat Polakow w odrodzeniu Litwy
byt i jest koniecznoscia dziejowa — sptaceniem dtugu historycznego™' albo:
»Specjalnie pod adresem waszym, bracia moi, Litwini, wyznaj¢ wiarg¢ moja,
ze bez wolnej Polski nie bedzie wolnej Litwy. Tej wiary nauczyt mnie boha-
ter Litwy — Mickiewicz™°.

Jak Herbaczewski czytat Mickiewicza, czyniac zen ,,Mickiewicza”? Her-
baczewskiego nie interesowat caty dorobek wieszcza. Dobor tekstow Mickie-
wicza tworczo obecnych w utworach Herbaczewskiego nie jest oczywiscie
przypadkowy, przeciwnie, ma charakter §wiadomego, strategicznego gestu
1 jako taki $cisle wiaze si¢ ze swoistym dla autora Glosu bolu rozumieniem
romantyzmu. Mickiewicz nie jest w utworach Herbaczewskiego thumaczem
Byrona czy tez autorem Sonetow krymskich. Z dorobku poety Herbaczewski
aktualizowat co innego. W kregu swojej refleksji umiescit po pierwsze teksty
zwiazane (lub rzekomo zwiazane) tematycznie z Litwa, jej kultura etniczna
1 przesztoscia, a wigc przede wszystkim Grazyne, 1l czes¢ Dziadow, Kon-
rada Wallenroda 1 Pana Tadeusza, po drugie pdzne pisarstwo Mickiewicza,
jego wyktady 1 publicystyke, wyjatkowo jedynie si¢gajac po utwory inne. Na
tej podstawie tworzyt on sady syntetyczne. Mickiewicz byt dla Herbaczew-
skiego pisarzem jednego wielkiego tematu, jednej mysli. Pisat na przyktad
o0 ,.kwiecie idei Mickiewicza™', o tym, ze ,,Mickiewicz (...) zakwitnal idea
milionéw”?,

Dopowiedzmy: jest to idea wolno$ci narodow tworzacych niegdy$ Rzecz-
pospolita. Pisat Herbaczewski:

Polska w oczach Litwina i Rusina juz utracita aureol¢ bojowniczki ,,za wasza
i nasza wolno$¢”. Dlaczego? Dlatego, ze jej synowie-obroncy wzgardzili odro-
dzeniem bratnich narodow! Dlatego, ze dla egoistycznego interesu kliki partyjne;j
poswigcili wspolny interes, jaki Polske taczy z Litwa i Ukraina — wielka sprawe
wyzwolenia narodow! (...) Polacy, chcac by¢ narodem historycznym, powinni

19 Tamze, s. 199-200.
20 Tamze, s. 205.

21 Tamze, s. 1.

22 Tamze, s. 2.
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uzna¢ sprawe¢ odrodzenia Litwy 1 Ukrainy za sprawg historycznego honoru Pol-
ski! Nie odrodzona, lecz ujarzmiona Litwa zawstydza Polakow (...)%.

Mickiewicz nie jest wigc dla Herbaczewskiego tworca subtelnej liryki
mitosnej (a moglby by¢ jako autor znakomitych erotykoéw), nie jest rewe-
latorem romantycznych nieskonczonosci (a mogltby by¢ jako tworca Sone-
tow krymskich), nie jest mistrzem roboty poetyckiej (a moglby by¢ jako ten,
z ktérego piora sptynely Liryki lozanskie). Mickiewicz jest dla Herbaczew-
skiego ,,Mickiewiczem” (niestety), pisarzem — i dziataczem — jednej wielkiej
idei: sprawy wolnosci narodow.

Przekonaniu temu towarzyszy w refleksji autora Litwy a Polski swoista
koncepcja romantyzmu. Jest on w oczach Herbaczewskiego zupetnie mo-
nolitycznym nurtem mys$lowym, ktdry organizuje cato$¢ ludzkich dokonan
intelektualnych, artystycznych, politycznych (Kosciuszko) 1 innych w jed-
nolita strukture podporzadkowana historiozofii wolnosci. Wolnos¢ jest war-
toscia naczelna, jest osrodkiem mys$li Herbaczewskiego. Jest to wolnos¢
specyficzna, nie jednostkowa, lecz grupowa, nie psychiczna, lecz dziejowa.
Fundowane na tej dyletanckiej koncepcji romantyzmu projekty polityczne
Herbaczewskiego sa przeciez zdumiewajaco nowoczesne 1 nijak si¢ maja
do utrwalonej w legendzie postaci sympatycznego dziwaka z dtugimi bia-
tymi wlosami rozsypanymi na niegdy$ czarnej, niemitosiernie wyblaklej
pelerynie.

Tak wlasnie zapamigtal Jozefa Albina Herbaczewskiego wielki badacz
literatury XVIII stulecia, Zdzistaw Libera. Wspominat on*, ze Herbaczew-
ski - spotkany w przedwojennej Warszawie — wrdzyt mu, wowczas mlode-
mu chlopcu, z r¢ki, a takze, ze wrozby owe si¢ sprawdzity. Podobnie, cho¢
pokretnie 1 opornie, sprawdzaja si¢ zakorzenione w jego topornej i reduk-
cjonistycznej koncepcji romantyzmu projekty polityczne Herbaczewskiego,
snujacego na poczatku XX wieku oparte na marnych fundamentach niepraw-
dopodobne wizje wolnych panstw polskiego i litewskiego, niezaleznych od
hegemonii rosyjskiej, wspotpracujacych i przyjaznych.

Pozostaje jeszcze klopotliwa kwestia gwattu. ,,Mickiewicz” Herba-
czewskiego powstat w rezultacie lektury niezdarnie w swej fragmentarycz-
nosci 1 syntetycznos$ci fingujacej czytanie romantyczne, jako konstrukt za-
skakujaco jednostronny, ubogi i stereotypowy. Takie czytanie, przynoszace

23  Tamze, s. 199.
24  Przywolywana tu rozmowa z Profesorem miala miejsce w jego warszawskim mieszka-
niu, w roku 1996 lub 1997.
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»Mickiewicza” radykalnie zredukowanego, jest oczywiscie uzyciem, swoi-
stym gwattem na spusciznie wielkiego poety. Obserwacja ta — sama w sobie
miatka — zyskuje na znaczeniu dopiero wtedy, gdy u§wiadomimy sobie, ze
o takim a nie innym jego charakterze zadecydowato nie co innego niz $ci-
ste, odtworcze, a wigc wlasnie sui generis egzegetyczne przestrzeganie przez
Herbaczewskiego historycznie poswiadczonego zalozenia o kluczowej roli
Mickiewicza w ksztaltowaniu dyskurséw tozsamosciowych 1 politycznych.
Smiem bowiem twierdzi¢, ze gdyby Herbaczewski naprawde chciat respek-
towa¢ podmiotowos¢ Poety, odrzuciltby to zatozenie, jak kazde inne zreszta,
czytalby go bezinteresownie, podporzadkowujac si¢ geniuszowi Mickie-
wicza, a nie podporzadkowujac ,,Mickiewicza” sobie i swoim politycznym
marzeniom. W tym wypadku gwattem okazata si¢ lektura konwencjonalna,
a nie — jak mozna byloby oczekiwa¢ — twodrcza 1 samodzielna. By¢ moze
zreszta mOwi nam to co$ istotnego o literaturze w ogole.

Streszczenie

Autor omawia tekstualne $lady, jakie w polskojezycznej eseistyce Jozefa Albina Herbaczewskie-
go pozostawita lektura pism Adam Mickiewicza. Herbaczewski, czyli Juozas Albinas Herbaciauskas
(pseud. Junutis Vienuolis, ur. 20 pazdziernika 1876 na litewskiej Suwalszczyznie, zm. 3 grudnia 1944
w Krakowie) opublikowat na poczatku XX wieku kilka ksiazek poswigconych — ogoélnie ujmujac
— kulturowemu wymiarowi sprawy litewsko-polskiej (najwazniejsze miejsce w rozwazaniach autora
szkicu zajmuja: Amen, Glos bélu oraz I nie wodz nas na pokuszenie...). Po latach uderza charaktery-
styczna dla tej publicystyki niewspotmiernos¢ pomigdzy rozmachem wizji politycznych a miatkoscia
fundamentu kulturowego, na ktorych proroctwa zostaty wsparte. Kamieniem wegielnym owych sta-
bych podstaw uczynit Herbaczewski Mickiewicza. Zasada recepcji jest w tym przypadku radykal-
ny redukcjonizm: autor Glosu... sprowadza giganta naszej literatury do roli wykonawcy-realizatora
jednego tematu: wolno$ci narodow litewskiego i polskiego. Kwestia ta w niniejszym szkicu zostaje
omoéwiona w dwu perspektywach: po pierwsze, dla niej samej, po drugie, jako egzemplifikacja czegos,
co mozna by nazwac literackim imperatywem wolnosci.

Summary

The author discusses the textual traces of writings by Adam Mickiewicz in Jozef Albin
Herbaczewski’s Polish-language essays. In early 20th century, Herbaczewski, or Juozas Albinas Her-
baciauskas (pen name: Junutis Vienuolis, born on 20 October 1876 in the Lithuanian region of Suval-
kija, died on 3 December 1944 in Cracow) had published several books concerning — in general — the
cultural dimension of Lithuanian-Polish relations (the most important in the discussion by the author
of the sketch are: Amen, Gtos bolu and I nie wodz nas na pokuszenie...). Years later, the disproportion,
characteristic of this publicism, between the scale of political visions and the mediocrity of the cultural
foundation on which the prophecies have been based, is striking. Herbaczewski made Mickiewicz the
cornerstone of these weak foundations. In this case, the principle of reception is radical reductionism:
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the author of Glos bolu reduces the titan of Polish literature to the role of an executor-implementer
of a single subject: freedom of the Lithuanian and Polish nation. In the present sketch, this issue is
discussed in two perspectives: first, in its own right, and second, as an exemplification of something
that can be called the literary imperative of freedom.
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