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Abstract

The Beginnings of Penal Fiscal Law — the Prussian Model and its Transformations
in the Warsaw Duchy and in the Kingdom of Poland until the Sixties of the 19t c.

In modern times the subject of penal fiscal law, similarly as that of penal military law, holds a special
status within the broadly understood branch of penal law. The beginnings of penal fiscal law are as-
sociated with the history of penal administrative law. The institution of the police in Europe took over
the majority of the tasks concerning security and public order. The same system was also introduced in
Prussia in the 18" century. The Prussian police dealt with the so called “police offences”, to which there
also belonged fiscal offences, often referred to as “contraventions”. They were defined in the Prussian
Landrecht (general code of law), as well as in specific provisions. Altogether, they made up a system of
penal and administrative offences. Besides the French (judicial) and Austrian (judicial-administrative)
model, there also arose a Prussian penal-administrative system which had an intermediary character;
in the latter system, the above types of offences were handed over to the competence of administra-
tion with the option of vindicating one’s rights in a suitable court of law. In the 18" c. Prussia, the
penal-fiscal offences belonged to the competence of Kammerjustiz which applied a court procedure.
The Warsaw Duchy had standardized the penal fiscal law by adopting the Prussian model — penal and
fiscal offences were left to the competence of administrative institutions, with the option of making an
appeal in court. At the same time, substantive law, based on Prussian legislation, was applied. On the
territory of the Kingdom of Poland, administration had been reorganized, leaving the penal fiscal cases
in the hands of the administration. However, in everyday practice the right to vindicate one’s rights in
a court of law had been retained. The system had been altered in 1824 in consequence of which court
proceedings in courts of second instance had been done away with and some cases had been referred
to the so called administrative penal courts. This model operated until 1867, though it was modified
a number of times, for instance in connection with the abolition of customs borders with Russia in 1850.
Substantive law was based on the legislative system of the Warsaw Duchy of 1809; the latter had been
supplemented by special provisions. The defeat of the January uprising had led to the introduction of
Russian regulations on the territory of the Kingdom of Poland.

Key words: penal fiscal law, Prussian Landrecht, Prussian Kingdom, Warsaw Duchy, Kingdom of
Poland, administrative penal jurisdiction
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1. Podejmujac temat, nalezy koniecznie najpierw spojrze¢ z perspektywy wspotczesne;j.
Wedlug dzisiejszej definicji bowiem:

[...] prawo karne skarbowe stanowi wyspecjalizowang dziedzing prawa karnego sensu largo,
wyodrgbniona ze wzgledéw przedmiotowych, regulujaca kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej za
czyny godzace w interes finansowy panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub Wspdlnot
Europejskich oraz postgpowanie w sprawach karnych skarbowych i postgpowanie wykonawcze
dotyczace wydanych orzeczen'.

Jest wigc samodzielng gatezia prawa. Co tez dla dalszych rozwazan jest wazne, usta-
wodawstwo karne skarbowe Il Rzeczypospolitej (poczawszy od regulacji z 1926 r.), jak
rowniez Polski Ludowej przekazywato orzekanie w sprawach przestepstw oraz wykro-
czen skarbowych organom administracyjnym (finansowym) panstwa, niemajacym przy-
miotu niezawistosci’. Dla naszych uwag konieczne jest rowniez odniesienie si¢ do tej
czescei prawa karnego, ktora okreslano mianem prawa karnego administracyjnego. W nie
tak dawno powstalym i cenionym podreczniku jego autor, Witold Swida, dzielit prawo
karne materialne na prawo karne powszechne, w ktorym wyrozniat prawo karne sadowe
i prawo karne administracyjne (wedhug kryterium organu orzekajacego), a nastgpnie na
prawo karne skarbowe i prawo karne wojskowe’. Takze przepisy Polski miedzywojennej
(rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o post¢gpowaniu karnoadministra-
cyjnym) i wydana w Polsce Ludowej ustawa o orzecznictwie karnoadministracyjnym
z 15 grudnia 1951 r. przekazywaty rozpoznawanie licznych i ré6znorodnych wykroczen
organom administracji (przed Il wojna $wiatowa — organom staro$cinskim, a po 1951 r.
—kolegiom karnoadministracyjnym). Celnie podkres$lat Andrzej Marek, iz dopiero kody-
fikacja prawa wykroczen z 1971 r. odeszta od dawnej nomenklatury ,,prawo karnoadmi-
nistracyjne” w skutek zwycigstwa pogladu, iz

[...] materialne prawo wykroczen nie jest — mimo licznych powiazan z ustawodawstwem admini-
stracyjnym, jezeli chodzi o poszczegdlne wykroczenia — dzialem prawa administracyjnego, a roz-
nic¢ migdzy przestgpstwem a wykroczeniem ustawodawca upatrywatl w mniejszym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci czynu®.

Na gruncie prawa administracyjnego Zofia Duniewska podnosi zachodzace histo-
rycznie i wspotczesnie Sciste zwiazki prawa administracyjnego i karnego, ale tez ko-
nieczno$¢ rozgraniczenia tych gatezi prawa. Opowiada si¢ za wcze$niejszym pogladem
Franciszka Longchamps de Bérier, iz do prawa administracyjnego nie powinno nale-
ze¢ stosowanie represji karnej i bezzasadne jest orzekanie przez organy administracji.
W sprawach wykroczen ,,bowiem w istocie organy te w ten sposéb sprawuja nie admi-

! V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa
2010, s. 21.

2 Dopiero Kodeks karny skarbowy z 10 wrze$nia 1999 r. powierzyl rozpoznawanie wszystkich tego
rodzaju spraw sadom. Por. ibidem, s. 28-30.

3 Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989 (wyd. IV zmienione).

* A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 14-15.
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nistracjg publiczna, ale po prostu represj¢ karng w okreslonych rozmiarach™. Dzi§ wigc
z tego punktu widzenia sytuacja jest unormowana i klarowna: prawo karne skarbowe
posiada wyrazista odrebnos¢ w szerszym obszarze prawa karnego, natomiast prawo kar-
ne administracyjne jest kategoria przeszta w sensie formalnym — materialnie bowiem
1 procesowo miesci si¢ w pojeciu prawa wykroczen. Autorzy wspolczesnych opracowan
prawa karnego, jak Lech Gardocki czy wspomniany wyzej Andrzej Marek, wyr6zniaja
w ramach jego wyspecjalizowanych dziedzin prawo karne skarbowe (obok prawa kar-
nego wojskowego), a prawo o wykroczeniach okreslaja (L. Gardocki) jako ,,dziedzing
prawa blisko spokrewniong z prawem karnym”. A. Marek zwraca jednak uwage na
funkcjonowanie pozakodeksowego prawa karnego, zawartego w ustawach szczego6lnych
normujacych réznorodne dziedziny zycia spotecznego, a bedacych konsekwencja regu-
lacji prawno-administracyjnych, prawno-gospodarczych itp., ale tez podkresla, iz przy
okreslaniu odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przewidziane w ustawach pozako-
deksowych maja zastosowanie przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego’.

2. Powyzsze uwagi niech postuza doktadniejszemu wyjasnieniu poczatkéw i1 ewolucji
prawa karnego skarbowego oraz jego dawnych zwiazkow z konstrukcja prawa karnego
administracyjnego. Europejska i polska geneza obydwu tych galezi prawa jest bowiem
wspolna i wywodzi sig z pojecia policji jako jednego z zasadniczych elementdéw panstwa
publicznego wyznaczajacego zakres uprawnien administracji wobec obywateli i sfery
pozostawionej ich swobodnej dziatalno$ci. Ksztattowanie si¢ policji wigzato si¢ Scisle
z przemianami panstwa — od absolutyzmu po liberalny ustr6j konstytucyjny, w ostatecz-
nym wyrazie w postaci panstwa prawa. Sam termin ,,policja” byl uzywany we Francji
u schylku §redniowiecza (police, politesse) do okreslania r6znego rodzaju dziatan pro-
wadzonych przez wtadze na obszarze miasta badz panstwa w celu zapewnienia porzadku
oraz dobrobytu. Co istotne, dziatania te nie ograniczaly si¢ do zarzadu, ale obejmowatly
réwniez stanowienie przepiséw prawnych oraz sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci.
U schytku XV stulecia taka konstrukcja policji przenikngta z Francji do Niemiec i tu
jej dzieje ,,toczyly si¢ odtad wlasnymi drogami™®. Przede wszystkim ewolucja pojecia
policji, jaka dokonata si¢ na gruncie niemieckim w ciagu XVII i XVIII w., doprowadzita
do odejscia od szerokiego jej rozumienia jako catosci organizacji i dziatalno$ci panstwa
oraz oddzielenia si¢ takich sfer zycia publicznego, jak sprawy zagraniczne, wojskowe,
wyznaniowe, finansowe i sadownictwo. Oznaczato to zawezenie kompetencji policji do

> To wedtug dawniejszych poje¢ — pisze Z. Duniewska nie bez racji — prawo wykroczen uznawano za
swoista kombinacjg¢ prawa administracyjnego i prawa karnego, za§ orzecznictwo karno-administracyjne na-
zywano sadownictwem spotecznym albo matym wymiarem sprawiedliwosci, [w:] System prawa administra-
cyjnego, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2009, s. 181-184. Kwestie przynalezno$ci prawa karnego skarbowego do prawa karnego badz administra-
cyjnego w II Rzeczypospolitej podnosi tez A. Pasek w syntetycznym opracowaniu pt. O poczqtkach prawa
karnego skarbowego w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Podstawy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-
-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Szczecin 2006, s. 643-649.

¢ L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 2; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 11.

7 A. Marek, Prawo karne..., s. 12.

8 Por. W. Szwarc, Zarys ewolucji i pojecia policji w monarchii pruskiej w XVIII i XIX w. [w:] Wybrane
problemy teorii i praktyki panstwa i prawa, red. H. Groszyk, L. Dubel, Lublin 1986, s. 118.
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obszaru i dzialalno$ci administracji wewngtrznej. Celem XVIII-wiecznych przepisow
policyjnych bylo przede wszystkim regulowanie stanu ,,dobrego porzadku” zbiorowo-
Sci, ale 1 bezpieczenstwo jednostek oraz zapewnienie doczesnej pomys$lnosci. Wyrazny
w tej epoce wzrost funkcji panstwa potaczony z silng pozycja i interesem absolutnego
wiadcy doprowadzat w sferze zarzadu wewngtrznego do tworzenia nowych, odrebnych
organdéw oraz rozszerzania zakresu wlasciwosci rzeczowej. W $lad za tym odbierano sa-
dom orzecznictwo w sprawach uznawanych za policyjne i przekazywano je administra-
cji. W absolutnym panstwie pruskim prawodawstwo policyjne stanowito jedno z ,,praw
majestatu” i moglo by¢ czg¢§ciowo przeniesione na nizsze ogniwa administracji tylko
przez monarchg, przy jednoczesnym obwarowaniu formalnym wymogiem akceptacji
normy przez organ zwierzchni. Organy policyjne zostaly wyposazone w prawo wyda-
wania ogolnych nakazéw i1 zakazow opatrzonych sankcja karna oraz w czynnos$ciach
egzekucyjnych, zmierzajacych w indywidualnych przypadkach do wymuszania okreslo-
nego zachowania’. Jak to formutowano w niemieckiej doktrynie policystycznej, jeszcze
na poczatku XIX w. policja to dziatalnos$¢ ,,wtadzy rzadowej w celu uchylenia przeszkod
i naduzy¢, ktore badz jako nadzwyczajne wypadki, badZ w skutek ludzkiej ztosliwosci
i utomnosci tamuja urzeczywistnienie celow rzadu™'®. Tak wigc materialne pojgcie po-
licji odnosito si¢ do szeroko rozumianego bezpieczenstwa i intereséw panstwa, porzad-
ku oraz dobrobytu wewnatrz kraju, co mozna utozsamia¢ z catoksztattem administracji
wewngetrznej. Organy policji miaty tez, obok funkcji nadzorczych czy korygujacych,
uprawnienia jurysdykcyjne oraz dziataly, opierajac si¢ na okre$lonych procedurach.
Mimo widocznego juz u schytku XVIII w. procesu rozdzielania wymiaru sprawiedliwo-
$ci od spraw zarzadu, uwazano, ze przestgpstwa zagrozone karami policyjnymi winny
pozostawaé w gestii administracji.

3. Tak rozumiany system policji funkcjonujacy w XVIII-wiecznych Prusach takze wy-
odrebniat szeroko kategorig tzw. przewinien policyjnych, obejmujacych réoznorodne wy-
kroczenia godzace w bezpieczenstwo, porzadek publiczny i interesy panstwa. Wsrod
nich wyrézniaty si¢ zwlaszcza czyny z dziedziny fiskalnej, kierowane przeciwko nalez-
nym dochodom Skarbu. Nalezaty do nich dwcze$nie naruszenia przepiséw o akcyzie,
tj. skierowane zar6wno przeciwko monopolom panstwa, jak i pozostalosciom regale
monarchy, sprzeniewierzenia podatkowe, szczego6lnie w zakresie podatkéw posrednich
i innych obowiazkéw tego charakteru na rzecz Skarbu Panstwa, i wreszcie przestep-
stwa celne. Wykroczenia te, noszace ogo6lna nazwe kontrawencji, zostaty unormowane
w Landrechcie Pruskim z 1794 r. oraz licznymi przepisami szczegoétowymi (,,prawami
policyjnymi panstwa”). W Landrechcie zamieszczone zostaty w czgsdci 11, tytule XX,
rozdziale 7: O przywlaszczeniach i bezprawnych wdzieraniach sie w zastrzezone pra-
wa panstwa'l. Gtéwne typy tego rodzaju wykroczen to kontrabanda, czyli wprowadza-
nie badz wywozenie z panstwa towarow lub rzeczy zabronionych (§ 277), 1 defrauda-

° Ibidem, s. 125. Por. takze E. Apel, Die Entwicklung des Rechtsschutzes in der preufischen Verwaltung,
Marburg 1961, s. 9-16, 25.

10 Cyt. za: E. Apel, Die Entwicklung..., s. 9.

W Por. Powszechne prawo kryminalne dla panistw pruskich, cz. 11, przet. 1. Stawiarski, Warszawa 1813,
s. 46—64.
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cja, polegajaca na braku uiszczenia naleznych optat cta badz akcyzy, a wigc przemyt
(§ 278). W obydwu przypadkach przewidziana byta konfiskata towaru, a nastepnie kary
pienigzne, a takze cielesne. Do tej kategorii wykroczen Landrecht szerzej zaliczat fal-
szerstwa pienigdzy oraz kontrawencje stemplowe, naruszanie monopolu pocztowego,
przepisOw o polowaniu na zwierzyng i prawa gorniczego oraz ogodlnie ,,wszelkie nad-
werezanie praw panstwa '2. Na podstawie sformutowania Landrechtu administracyjne
przepisy szczegdlne normowaty wykroczenia i kary przede wszystkim w sferze podat-
kowej i optat akcyzowych. Wykroczenia tego typu byly popetniane z tytulu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej lub handlowej bez wymaganego zezwolenia (tzw. konsensu),
a wigc kierowane takze przeciwko monopolom panstwa (sél, tyton), regaliom, jak row-
niez pozostatym dochodom. Dotyczyto to w szerokim zakresie oplat z tytutu handlu
(np. nielegalnego uboju migsa), produkcji i wyszynku alkoholu itp. Dla tego rodzaju
wykroczen ustalit si¢ termin ,,kontrawencje” (w znaczeniu $cislejszym), obok wykro-
czen ,.kontrabandy” badz ,,defraudacji”. Nomenklatura w tym zakresie nie byla jeszcze
w XIX w. jednolita, bowiem okreslano tez terminem ,,defraudacja” ogoét tego rodzaju
wykroczen — zamiennie rowniez uzywajac w tym zakresie pojecia ,,kontrawencja”. Ogot
wydawanych w tej mierze przepisow prawnych nazywano najczesciej ,.fiskalnymi” Iub
»skarbowymi” badz ,,defraudacyjno-kontrabandowymi” czy tez wprost ,,defraudacyjny-
mi”. Uzywano tez pojecia, jak juz wspomniano, ,,przewinienia policyjne”, a takze ,,prze-
pisy administracyjno-karne”, rozumiejac przez to prawo administracji do karania za nie.
Tak wigc to, co wspotczesnie okreslamy prawem karnoskarbowym, tacznie z procedura,
mieécito si¢ w pojeciu prawa karnoadministracyjnego, a jego naruszenia zawieraty si¢
we wspolnej kategorii wykroczen'.

Po glebokich europejskich przemianach ustrojowych na przetomie XVIII i XIX w.
mozemy juz moéwi¢ o uksztattowaniu si¢ zasad odpowiedzialno$ci i postgpowania
w powyzszych sprawach. Na kontynencie wytworzyly si¢ trzy modele rozstrzygania
wykroczen, w tym kontrawencji karnoskarbowych. Byt to system francuski, zgodnie
z ktorym przewinienia policyjne traktowano jako przestgpstwa i orzekanie co do nich
oddano sadom powszechnym, stosujacym szybka i prosta procedurg. Drugim byt sy-
stem austriacki, odrézniajacy wykroczenia powazniejsze (kryminalne), ktére podlegaty
kompetencji sadow, i wykroczenia administracyjne, gdzie prawo karania posiadaty or-
gany administracji, a kary byly traktowane jako $rodek przymusu administracyjnego'®.
Trzecim byl system pruski (pdzniej okreslany jako niemiecki) o odmiennym charakte-
rze, ktory modelowo przyjmowat rozwiazanie posrednie — oddawat rozpoznawanie tych
spraw w gestie administracji, ale z mozliwo$cig przejécia na droge sadowa, na zadanie
obwinionego, po otrzymaniu decyzji administracyjnej. W systemie tym organy admini-
stracji czerpaty prawo do karania z konstrukcji tzw. zast¢pczego wymiaru sprawiedli-
wosci'®. Poniewaz pruskie rozwigzania wywarty bezposredni wptyw na unormowania

12

Por. § 242 Landrechtu: ,,Ktokolwiek wstrzymuje krajowi nalezne podatki i dochody, sposobem
oszukanskim, jezeli szczegdlne prawa innej na to nie oznaczajg kary, poczworng ilo$¢ tego co zatrzymal,
zlozy¢ obowiazany”. Ibidem, s. 49.

3 Por. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 31.

14 Ibidem, s. 9-10. Po powstaniu w Austrii sadownictwa administracyjnego Trybunat Administracyjny
sprawowat kontrolg kasacyjna nad legalnoscia decyzji organéw administracji.

15 Ibidem, s. 10.
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w Ksigstwie Warszawskim 1 nastgpnie w Krolestwie Polskim, spdjrzmy blizej na droge
ich wyksztalcania, koncentrujac si¢ juz na wykroczeniach karnoskarbowych. Jeszcze
w I Rzeszy, w monarchii brandenbursko-pruskiej, na podstawie wyzej scharakteryzo-
wanej doktryny policji, orzekanie w sprawach skarbowych (tzw. Polizeisachen) stawa-
to si¢ udziatem administracji. Trzeba zwroci¢ uwagg, iz pojeciem przeciwstawnym byt
sadowy wymiar sprawiedliwosci (tzw. Justizsache), a lini¢ rozdzielajaca te dwie kate-
gorie spraw stanowito naruszenie ,,skutecznie nabytego prawa prywatnego”. Stad tez
juz wowczas opierano si¢ na zasadzie, iz sprawy o charakterze policyjnym mogly by¢
skierowane na drogg sadowa w razie pogwalcenia tegoz prawa prywatnego'®. Rodzito to
wiele probleméw natury kompetencyjnej, a rozdziat wiasciwosci migdzy administracja
a sadami czgsto byt dokonywany kazuistycznie, na podstawie wzgledéw celowoscio-
wych, choc¢by interesu wladcy oraz panstwa. Decydujacy krok w kierunku urzeczywist-
nienia tzw. Kammerjustiz zostal uczyniony na poczatku XVIII w., kiedy po utworzeniu
jednolicie zorganizowanego i trwatego systemu administracji terytorialnej i centralnej
(kamery wojny i domen oraz Generalne Dyrektorium) wymiar sprawiedliwo$ci w ma-
terii skarbowej, z uwagi na szczegolne znaczenie dla panstwa, byt przekazany tymze
organom. Wlasnie jako pierwsi prawo do karania otrzymali urzgdnicy zajmujacy si¢
administracja i kontrola nowo wprowadzonych przepiséw o akcyzie i w przedmiocie
sprzeniewierzen podatkowych. Nastepnie kamerom przekazano prawo do wymierzania
kar za defraudacje celne, naruszanie regaliéw i podobne wykroczenia!’. Powyzsze i inne
uprawnienia administracji w tym wzgledzie, z jednoczesnym ograniczeniem wlasciwo-
$ci sadow, zostaly po raz pierwszy zebrane w rozporzadzeniu z 1 marca 1709 r.'® Stale
jednak powtarzajace si¢ konflikty kompetencyjne migdzy kamerami a sadami zmusza-
ty w latach nastepnych do kolejnych, kazuistycznych regulacji wlasciwosci za pomo-
ca tzw. regulamindw resortowych oraz instrukcji. Wazne miejsce zajmuje tu regulamin
wydany przez ministra sprawiedliwos$ci Samuela von Cocceji w 1749 r., a wigc juz za
panowania Fryderyka II. W interesujacych nas kwestiach utrzymat jurysdykcj¢ kamer,
powotujac si¢ na historyczne interesy wiadcy (podatki, regalia i inne wptywy skarbowe).
W postgpowaniu przed kamerami nakazal natomiast stosowanie procedury sadowe;j’.
W ten sposob zaczeta si¢ ksztattowaé ,,administracyjna droga sadowa” konczaca si¢
wydaniem orzeczenia z podaniem podstawy prawnej wraz z motywami. Orzecznictwo
Kammerjustiz odchodzito od arbitralnosci 1 rowniez stato na stanowisku zapewnienia
ochrony prawnej jednostki, naturalnie w warunkach panstwa absolutnego®. Ostatnie
udoskonalenie otrzymata pruska Kammerjustiz w latach 1782—1783. Regulaminem
z 12 lutego 1782 r. do rozpoznawania spraw skarbowych (i innych wykroczen admini-

¢ Shusznie pisat W. Szwarc, iz ,,termin prawo prywatne rozumiano w XVIII w. nie przedmiotowo, ale
wylacznie podmiotowo, jako prawo osoby prywatnej, niezaleznie od tworzacej je podstawy prawnej, rodzaju
stosunkow, z jakich powstawato”. W. Szwarc, Model pruskiego sqdownictwa administracyjnego w drugiej
potowie XIX wieku na tle historycznym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” (dalej: Annales
UMSC) 1988, sec. G, vol. 35, s. 76-77.

7 M. Sellmann, Der Weg zur neuzeitlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit- ihre Vorstufen und dogmatischen
Grundlagen [w:] Staatsbiirger und Staatsgewalt: Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Geschichte und Gegenwart, Bd. 1, hrsg. von H.R. Kiilz, R. Naumann, Karlsruhe 1963, s. 35-38.

18 Ibidem, s. 39.

Y E. Apel, Die Entwicklung..., s. 18-19.

2 W. Szwarc, Model pruskiego..., s. 79-80.
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stracyjnych) powotano specjalne deputacje sadowe przy kamerach, oddzielone od ad-
ministracji aktywnej i sktadajace si¢ z odrgbnego personelu o fachowym wyksztatceniu.
W bardziej skomplikowanych sprawach decyzje nalezato jednak podejmowaé na ple-
num kamery. Instancja odwotawcza od orzeczen kamer bylo Generalne Dyrektorium,
ale w 1783 r. powolano jako druga instancj¢ Centralng Deputacj¢ Rewizyjna, zorgani-
zowana na wzor deputacji kameralnych?'. W tym ksztatcie sadownictwo kamer (okre-
$lane coraz czg$ciej jako ,.kamerowe” Justizsache w odréznieniu od drogi sadownictwa
zwyczajnego) funkcjonowato do przetomu stuleci XVIII i XIX. Ani pruska Powszechna
Ordynacja Sadowa z 1793 r., ani wspomniany wyzej Landrecht z 1794 r. nie odrzucaly
podziatéw kompetencyjnych ustalonych wczes$niejszymi aktami prawnymi, a zwlaszcza
regulaminem z 1749 r.2

U schytku XVIII w. coraz wyrazniej rozwijaly si¢ jednak tendencje domagajace si¢
odejscia od samodzielnej jurysdykcji administracyjnej kamer. Szczegdlnie uwidaczniato
si¢ to w kregach sadowych zarzucajacych administracji wystgpowanie w roli sedziego
we wlasnych sprawach. Brak ogolnej reguty kompetencyjnej powodowat krytyke i ro-
dzit konflikty kompetencyjne oraz przeswiadczenie o uprzywilejowaniu administracji.
Przeciwko tego rodzaju sadownictwu wystgpowat zar6wno O6wczesny minister spra-
wiedliwo$ci Johann Heinrich C. Carmer, jak i jego wspotpracownik, wybitny prawnik
Carl Gottlieb Svarez. Wiazato to si¢ z ogdélnym dazeniem w Prusach do oddzielenia
sadownictwa od administracji i wykluczenia ingerencji organéw wiadzy, tacznie z mo-
narchg, w sprawy sadowe. Zmiany w tym kierunku przeprowadzono najwcze$niej na
obszarach bylej Rzeczypospolitej, traktujac je jako ,,poligon doswiadczalny”. W latach
1795-1797 (Prusy Potudniowe i Nowo-Wschodnie) dokonano nowego, zasadniczego
rozdzialu kompetencji miedzy administracja a sadami wraz z likwidacja Kammerjustiz
1 przekazaniem spraw natury administracyjnoprawnej (szeroko rozumianych) sadom
zwyczajnym. Zapoczatkowany proces ulegt jednak zahamowaniu i ograniczeniu, m.in.
w sprawach karnoskarbowych czy tez szerzej w zarzadzeniach administracji finansowe;.
Kamerom pozostawiono nadal rozstrzyganie kontrawencji podatkowych, wynikajacych
z regaliéw 1 innych optat publicznych oraz defraudacji celnych. Natomiast, co istotne,
od decyzji organdow administracji zastrzezono mozliwos$¢ drogi odwotawczej w sadow-
nictwie zwyczajnym. Zwyci¢zyla ostatecznie koncepcja dwdch drég postgpowania ad-
ministracyjnej badz sadowej, by w ten sposob tworzy¢ system kontroli administracji,
ale jednoczesnie nie paralizowac jej funkcji (w tym wypadku kamer), jak to zauwazyt
Martin Sellmann, pod wzgledem strzezenia Wohl des Ganzen®. Ten charakterystyczny
Sposob postepowania, przyjety w rozporzadzeniu z 1808 r. reformujacym administracje,
okazat si¢ trwaty przy konstrukcji prawa wykroczen. W panstwie pruskim po 1808 r.
ujawnita si¢ wyrazna tendencja do ograniczania drogi sadowej, miedzy innymi w przed-
miocie podatkéw — wykracza to jednak chronologicznie poza niniejsze rozwazania.

2L W. Riifner, Verwaltungsrechtsschutz in PreufSen von 1749 bis 1842, Bonn 1962, s. 76.

22 Zwlaszcza ze za rzadow Fryderyka II nastapita radykalna zmiana podatkoéw posrednich i wprowadze-
nie nowych monopoléw panstwowych, jak chocby w 1765 r. monopolu tytoniowego, a w 1781 r. monopolu
na kawg. Fryderyk I powotat tez Generalng Administracjg¢ Cet i Akcyz, wytaczajac ten obszar z zadan Gene-
ralnego Dyrektorium. Fiskalizm pruski zdecydowanie sprzyjal szerokim uprawnieniom administracji, takze
w sferze karnej. Por. M. Klementowski, Powszechna historia ustroju, Warszawa 2012, s. 284-288.

2 M. Sellmann, Der Weg..., s. 39 in.
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4. System pruski przeszedt wigc w ciagu XVIII w. znamienna ewolucje, a jego rozwia-
zania znalazly si¢ w utworzonym w 1807 r. Ksigstwie Warszawskim. W panstwie tym
organizacja aparatu skarbowego taczyla w sobie elementy wzoru francuskiego z do-
tychczasowym trybem pruskim, jak tez funkcjonowaly niektore dawne polskie normy
postepowania. W zakresie przychodow skarbowych, zar6wno podatkéw bezposrednich,
jak i posrednich, cet, monopoli wladze Ksigstwa Warszawskiego utrzymaty rozwiazania
wprowadzone przez Prusy?. W konsekwencji przyjgto tez pruski model rozstrzygania
wykroczen karnoskarbowych. Uczynita to juz ustanowiona w styczniu 1807 r. Komisja
Rzadzaca, powotujac w dziedzinie administracji centralnej na czele resortu skarbu dyrek-
tora, ktoremu powierzata m.in. ,,decydowanie ostateczne wypadkéw skarg w materiach
skarbowych, dochodow statych i niestatych tyczacych si¢ tudziez kontraband, defraudacji
[...]". To ogdlne stwierdzenie, utrzymujace tego rodzaju sprawy w gestii administra-
cji, zostato rozwinigte rozporzadzeniem Komisji z 9 kwietnia 1807 r. organizujacym ad-
ministracje terytorialng w departamentach popruskich. Przy Izbach Administracyjnych
Departamentowych utworzono mianowicie odrgbne Deputacje Cet i Akcyz, ktérym od-
dano m.in. orzekanie w sprawach ,, kontrabandowych i defraudacyjnych”. W przypadku
gdy kara, lacznie z wartoscia skonfiskowanego towaru, nie siggata kwoty 180 zl, orze-
katy ostatecznie. Jesli przekraczata t¢ kwotg, mozna bylo wystapi¢ na droge sadowa
z zachowaniem instancyjnosci postgpowania. Rozporzadzenie stwierdzato jednoznacz-
nie, iz zard6wno zakres rzeczowy wykroczen karnoskarbowych, jak i katalog kar maja
by¢ utrzymane wedtug norm pruskich?. W innym miejscu Komisja Rzadzaca wskaza-
fa, iz chodzi o przepisy pruskie z roku 1795 wzgledem ,,administracji sprawiedliwos$ci
w sprawach akcyzowych, celnych i konsumpcyjnych”. Nastgpnie konstytucyjne wita-
dze Ksigstwa, utrzymujac pruski system finansowy, a zwlaszcza podatkowy, w konse-
kwencji nie naruszaty przepiséw karnoskarbowych. Przepisami z lat 1809-1810 normy
pruskie rozciagnigto tez na teren czterech departamentéw pogalicyjskich i w ten sposéob
funkcjonowaly one na obszarze calego Ksigstwa Warszawskiego®. Dekretem Ksigcia
Warszawskiego z 25 marca 1809 r. wprowadzono na szczeblu departamentu nowa or-
ganizacj¢ skarbowa, powolujac dyrekcje skarbu na czele z dyrektorem pozostajace pod
nadzorem prefekta®. Sposob postepowania w wykroczeniach karnoskarbowych zostat
natomiast okreslony w Instrukcji Ministra Skarbu z 20 listopada 1809 r. Dia komor cel-

2 Prusacy, szczegoOlnie w sferze podatkowej, zmodyfikowali tylko dawne polskie rozwiazania, ale unor-
mowali je szczegdlowo i precyzyjnie. Funkcjonowat w Ksigstwie monopol solny, a od 1811 r. tytoniowy. Por.
szerzej W. Witkowski, Nowozytna skarbowosé na ziemiach polskich w latach 1764—1918 [w:] System prawa
finansowego, t. I: Teoria i nauka prawa finansowego, red. C. Kosikowski, Warszawa 2010, s. 101-107.

% Materialy do dziejow Komisji Rzqdzqcej z r. 1807, t. 1, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1918, s. 577
(pos. 24 marca 1807 Organizacja Dyrekcji Skarbowey).

2 Ibidem, s. 603.

27 Tak wynika z obszernego elaboratu przedstawionego w 1819 r. przez Komisj¢ Rzadowa Przychodow
i Skarbu (KRPiS) Krolestwa Polskiego, dotyczacego ,,kontraband i defraudacji”. Archiwum Glowne Akt
Dawnych (dalej: AGAD), I Rada Stanu Krolestwa Polskiego (dalej: I RSKP), sygn. 374, s. 9.

2 Por. W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 141 in.

¥ Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej: DPKW), t. I, s. 285-291. Pobor podatkéw statych na-
lezat w powiecie do poborcow, a podatki posrednie pobieraty urzedy konsumpcyjne w miastach. Oddzielnie
funkcjonowaty urzedy celne i solne. Departamenty Cet i Akcyz zostaly wowczas zlikwidowane, a w dyrek-
cjach skarbowych ustanowiono urzad referenta prawnego do prowadzenia spraw ,,defraudacyjnych i kontra-
wencyjnych”.
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nych i konsumpcyjnych Ksiestwa Warszawskiego, jak sobie przy odkryciu kontrawencji
postepowacé majq*®. Wedtug niej cale postepowanie przygotowawcze, po stwierdzeniu
kontrawencji, miato by¢ prowadzone przez urzednikéw wiasciwej komory celnej Iub
konsumpcyjnej, a sporzadzone akta ,,instrukcji sprawy wraz z raportem” przedstawia-
no dyrektorowi skarbu w departamencie celem wydania decyzji. Obwiniony w ciagu
2 tygodni od daty powiadomienia o decyzji dyrektora mogt si¢ odwota¢ do sadow zwy-
czajnych (Trybunatu Cywilnego I instancji) lub pozostaé przy drodze administracyjnej,
zadajac rozstrzygnigcia przez ministra skarbu. W tym ostatnim przypadku musiat jednak
»komorze protokolarnie o§wiadczy¢”, iz rezygnuje z postgpowania sadowego. Kara wy-
mierzana w obydwu postgpowaniach miata mie¢ w zasadzie charakter pieni¢zny (przy
recydywie badz uzyciu broni palnej mozna bylo stosowaé kare pozbawienia wolnosci).
Po jej wyegzekwowaniu dzielono ja na 24 czgsci w sposob nastepujacy: potowa przy-
padata Skarbowi, 11/24 cze$ci szto na rzecz ewentualnego ,,denuncjanta”, a jedna czgs§¢
przypadata urzednikowi prowadzacemu $ledztwo. Po zaprowadzeniu monopolu tytonio-
wego specjalnym dekretem z 17 lipca 1812 r. przepisano tryb postgpowania przy naru-
szajacych go wykroczeniach. W przypadku orzeczenia kary (pienigznej) przewidywano
mozliwos¢ przejscia do drogi sadowej analogicznie jak w instrukcji z 1809 r., ale jesli
przy popehieniu defraudacji stwierdzono popehienie czynu karnego, wiasciwym dla
sprawy stawat si¢ sad kryminalny?'.

Resumujac, w latach Ksigstwa Warszawskiego, opierajac si¢ na modelu pruskim,
unormowano tryb postgpowania w sprawach karnoskarbowych i od 1809 r. zaprowa-
dzono tad w ich rozstrzyganiu. Strony (obwiniony badz wtadze skarbowe) miaty moz-
no$¢ stosowania dwoch wzajemnie wykluczajacych si¢ drog postgpowania: administra-
cyjnej (dyrektor skarbu — minister) i administracyjno-sadowej (dyrektor skarbu — sady
zwyczajne)*?.

5. W Kroélestwie Polskim postanowieniem namiestnika z 3 lutego 1816 r. zaprowadzono
nowa organizacj¢ wtadz administracyjnych. W miejsce bytej dyrekcji skarbu powotano
w komisjach wojewodzkich wydziaty skarbowe — co by sugerowato ciaglosé instytucji —
nie okreslono jednak ich kompetencji w zakresie sprawowania jurysdykcji karnoskarbo-
wej. Dano im tylko funkcje nadzorcze w stosunku do zagadnien podatkowych, celnych,
monopoli itp.** Nie przekazano tez wyraznie spraw defraudacyjnych innym organom ad-
ministracyjnym ani sadom zwyczajnym. Z kolei dekretem krolewskim z 11 pazdziernika

3 Druk oddzielny, przechowywany m.in. w Bibliotece KUL, Zaktad Prawa Kanonicznego, sygn. III
337, w zbiorze zatytutowanym Instrukcje Skarbowe. Szczegdtowa instrukcja liczy 34 paragrafy, a podpisana
jest przez, oprocz ministra skarbu Jana Weglenskiego, Augusta Labesiusa, plenipotenta generalnego skarbu.

31 DPKW, t. IV, s. 338 in. Por. tez A. Heylman, Historia organizacji sqdownictwa w Krélestwie Polskim,
t. I, Warszawa 1861, s. 56.

32 Odrgbnymi i licznymi przepisami regulowano tez w Ksigstwie przestgpstwa w stosunku do lasow
narodowych (glownie wyrab i kradziez drzewa), okreslane tez jako ,,defraudacje lesne”. Takze w procedurze
postgpowania z defraudantami stosowano wzor pruski, z tym ze decyzje o ukaraniu podejmowaty wiadze les-
ne, a przy odmowie wykonania kary pienigznej sprawa przechodzita na droge sadowa (na szczeblu podsedka
w sadzie pokoju). Por. J. Milobedzki, Gospodarka lesna i lasy narodowe Ksiestwa Warszawskiego, ,,Sylwan”
1958, nr 12, s. 63 in.

3 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej: DPKP), t. II, s. 36-37.
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1816 1. powotano w celu obrony i prowadzenia spraw skarbu oraz wtasnos$ci publicznych
Prokuratori¢ Generalna. Artykut 10 tegoz postanowienia nakazywat Prokuratorii, ,,iz jak
najtroskliwiej baczy¢ powinna, aby na drogg procesu w sadach zwyczajnych zwracanym
nie byto” m.in. rozpoznawanie spraw z defraudacji, ,,szkdd celnych i lesnych i przycho-
dow skarbowych niestatych, jako to z cta, poczty, konsumpcji, od rzezi bydta, z loterii,
soli, tabaki, stemplowego papieru wynikajacych i innych tym podobnych”*. Oddawano
wigc te sprawy w gesti¢ administracji bez sprecyzowania wlasciwych do rozstrzygania
organdéw administracyjnych i drogi postgpowania.

Jednoczes$nie na przetomie 18161 1817 r. prowadzone byty w Radzie Stanu Krolestwa
Polskiego prace nad przywrdoceniem sadownictwa administracyjnego — wprowadzone-
go i1 funkcjonujacego w Ksigstwie Warszawskim, tj. sadownictwa sprawowanego przez
administracje w sporach migdzy obywatelami a Skarbem gléwnie w przedmiotach dzier-
zaw dobr narodowych, z umoéw tzw. entrepryzy (tj. przedsigbiorstwa) i1 liwerunku (do-
stawy), alewiacji (ulg) podatkowych i innych, $ciSle wyliczonych w przepisach praw-
nych®. Odno$ny projekt KRPiS z 1816 r. wnioskujacy przywrocenie tegoz sadownictwa
w Krolestwie stat na stanowisku wiaczenia don spraw defraudacyjno-kontrabandowych
1 oddania ich sadom administracyjnym. Wychodzit z zalozenia, ze wszystko to, co do-
tyczy administracji, a zwlaszcza przedmioty tyczace si¢ dochodéw skarbowych, winno
by¢ przez nia i w sposob jednolity rozstrzygane. W Radzie Stanu Krélestwa panowa-
ly nieco inne poglady. Sprzeciwiano si¢ przekazaniu sadom administracyjnym sporow
defraudacyjno-kontrabandowych, motywujac to obawa przed nadmiernym rozrostem
kompetencji administracji, odmienno$cia problematyki fiskalnej, a takze wigkszym
obcigzeniem samej Rady Stanu przewidzianej jako II instancja sadow administracyj-
nych. W miejsce projektowanego rozwiazania zaproponowano (na wniosek radcy sta-
nu Jerzego Okolowa) utrzymanie w tej materii dawnych zasad postgpowania jako juz
sprawdzonych w praktyce i dogodnych dla systemu skarbowego Krolestwa®.

Tak tez si¢ stato. Postanowienie krolewskie z 30 marca / 11 kwietnia 1817 r., przy-
wracajace sadownictwo administracyjne, w przedmiocie rozstrzygania spraw defrauda-
cyjno-kontrabandowych stanowito w art. 4: ,urzadzenia skarbowe w wojewodztwach
mazowieckim, kaliskim, ptockim i augustowskim [tj. pruskie — W.W.] przy zatatwianiu
sporéw skarbowych zachowywane, rozciagac si¢ bedq na caty kraj naszego Krolestwa
Polskiego™’.

Na gruncie obowiazujacych przepisOw powstata wigc wyrazna mozliwo$¢ niejedno-
litego postepowania w sprawach fiskalnych, a nawet sprzeczno$é. Z jednej strony po-
stanowienie o Prokuratorii nakazywato wylaczno$¢ wtadz administracyjnych, z drugiej
postanowienie z 30 marca / 11 kwietnia 1817 r., utrzymujac przepisy pruskie z czasow
Ksigstwa, w skutku oddawato te sprawy tez administracji, ale z ciagla mozliwoscia od-
wotania si¢ do sadéw zwyczajnych.

W $lad za tym poszta i r6znorodno$¢ praktyki. Powotana w 1816 r. w zastgpstwie
Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu tzw. Delegacja Administracyjna, do ostatecznego

3% Ibidem, s. 122-124.

3 Por. szerzej W. Witkowski, Sqdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim 1807-1867, Warszawa 1984,s. 17 in.

3% AGAD, I RSRP, sygn. 418, s. 535-539; I RSKP, sygn. 427, s. 4-11, 27-28.

7 DPKP, t. 111, 5. 176-181.
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rozstrzygania spraw spornoadministracyjnych, poczatkowo stata na stanowisku, iz na
gruncie postanowienia o Prokuratorii wykroczenia defraudacyjno-kontrabandowe maja
naleze¢ do sadownictwa administracyjnego. Winny by¢ one rozpoznawane przez komi-
sje wojewodzkie jako sady administracyjne I instancji, a przez Delegacje w 1. Zaczgta
tez rozpatrywac te sprawy i w kierunku takiego toku postgpowania ksztaltowaé orzecz-
nictwo*. Wobec sprzeciwu co do takiej procedury zatozonego przez KRPiS namiest-
nik krolewski reskryptem z 23 marca 1820 r. uznat jednak Delegacj¢ Administracyjna
i sadownictwo administracyjne za niewtasciwe do rozpatrywania spraw fiskalnych i po-
lecit stosowanie przepisow z czaséw Ksigstwa, usankcjonowanych postanowieniem
z 30 marca/ 11 kwietnia 1817 r. W ten sposob sprawy karnoskarbowe zostaty wytaczone
spod sadownictwa administracyjnego®.

Postepowanie przewidziane postanowieniem z 30 marca / 11 kwietnia 1817 r. stoso-
wano w ciagu tego czasu rownolegle. Sprawy defraudacyjno-kontrabandowe rozstrzy-
gano w drodze administracyjnej przez komisje wojewodzkie 1 KRPiS, ale tez od decyzji
komisji wojewodzkich obwinieni odwotywali si¢ do sadow zwyczajnych.

Zachwianie modelu pruskiego i dwutorowos$¢ postgpowania spowodowaty, iz zacze-
to coraz cze$ciej odwolywac si¢ od wyrokow sadow zwyczajnych jeszcze do Delegacji
Administracyjnej. Na jej wniosek namiestnik postanowieniem z 18 sierpnia 1818 r.
zadecydowal, iz te sprawy, ktdre sa rozpoznawane w sadach zwyczajnych, maja by¢
w nich dokonczone w sposdb ostateczny*.

Wszystko to powodowato, jak zauwazala w 1819 r. KRPiS:

[...]1z zdarzaja si¢ zawiktania zagrazajace uszkodzeniu w dochodach skarbowych. Przytem tworza
si¢ bezpotrzebne korespondencje, pomnazajg si¢ nowe procesa, na ostatek przez niewlasciwe atry-
bucje jednych wiadz uwtacza sie atrybucjom do innych wtadz nalezacym [...]*.

Dlatego tez ta sama Komisja przygotowata w 1819 r. obszerny projekt, pragnac,
w imi¢ uregulowania i przysporzenia dochodow skarbowych, ujednolici¢ postgpowa-
nie w wykroczeniach kontrabandowo-defraudacyjnych. Proponowano w nim powr6t do
pruskich rozwigzan z epoki Ksigstwa Warszawskiego, jako juz wypréobowanych i zda-
jacych egzamin, a wigc przekazanie tych spraw organom administracji, tj. komisjom
wojewodzkim orzekajacym w trybie zwyczajnej decyzji administracyjnej z mozliwoscia
odwolania si¢ do Ministra Przychodéw 1 Skarbu badz rozpoczecia procesu w sadach
zwyczajnych. Motywy projektu byty nastepujace:

[...] droga administracyjna dla szukajacych ulgi, albo rozprawa w sadach zwyczajnych dla szu-
kajacych sprawiedliwos$ci, weale w niczem nie uchybi przeciwko konstytucji, gdyz ta kazdemu
dozwala i szuka¢ taski i zada¢ sprawiedliwosci — ani tez przez wskazanie pomienionej drogi dla
defraudanta zadna przykro$¢ dla skarbu nie stanie si¢, bo w interesach defraudacyjnych skarb jest
zadowolnionym gdy defraudant na pierwszym impecie popetnionej defraudacji zostanie w drodze
administracyjnej ukarany. Dalej pisata: jezeli wigc defraudant zechce si¢ procesowaé¢ w sadach
zwyczajnych, to nierdwnie dla niego wigksza stad nieprzyjemno$¢ wynika anizeli dla skarbu, bo
defraudant musi oplaci¢ stemple, wpis, obroncow i przytem czgstokro¢ sprawe ze skarbem prze-

3 W. Witkowski, Sgdownictwo..., s. 69-70.
¥ Ibidem, s. 70.

4 DPKP, t. VI, s. 227-228.

4 AGAD, I RSKP, sygn. 374, s. 14.
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grywa, gdy tymczasem skarb przyprowadzajac decyzje w drodze administracyjnej w przedmiotach
defraudacyjnych wydane do egzekucji, uzytkuje zdobyczy z praktykujacych si¢ defraudacji pocho-
dzacych®.

Projekt ten wstrzymano w Radzie Stanu, twierdzac, iz najpierw nalezy opracowac
kodeks z prawem materialnym i procedura dla tychze wykroczen. Polecono to zadanie
KRPiS, ale ostatecznie nigdy nie doczekato sig realizacji.

Najczestsza praktyka do roku 1824 wygladata w ten sposob, ze orzekaly komisje
wojewddzkie, a ,,defraudanci” w ogromnej wigkszoSci przypadkéw wybierali droge
administracyjna, tj. odwolywali si¢ do KRPiS (rezygnujac z drogi sadowej). Jak infor-
mowata KRPiS, na kilkanascie tysigcy spraw defraudacyjno-kontrabandowych rocznie
tylko kilkanas$cie trafiato do sadow zwyczajnych®.

Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ do 1824 r., kiedy to 24 sierpnia postanowieniem na-
miestnika uregulowano na nowo postgpowanie w sprawach kontrawencji skarbowych*.
Przede wszystkim zarzucono w nim dotychczasowy system pruski, bowiem kompetencje
w tym zakresie przekazano wytacznie organom administracji, tj. komisjom wojewodz-
kim i KRPiS. Wystepowaly one w podwojnym charakterze, w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sprawy, i stosowaty odrgbne tryby postgpowania. Mianowicie je$li warto§¢
ta (facznie z przewidywana kara) nie przekraczata 100 zt, decydowatly jako organy ad-
ministracji w I 1 II instancji w tzw. drodze prostoadministracyjnej. Kiedy spor dotyczyt
wigkszej wartosci, stworzono tzw. droge administracyjno-sadowa i komisje wojewoddz-
kie oraz KRPiS wystgpowaly jako tzw. administracyjne sady karne. Okre$lono, iz w tym
wypadku orzeczenia (zwane wyrokami) w obydwu instancjach maja by¢ wydawane
w formie sadowej, tacznie z klauzulami egzekucyjnymi. Stronom, tj. obwinionemu oraz
Skarbowi Publicznemu, przystugiwato prawo do tzw. zatozenia rekursu do KRPiS od
wyroku komisji wojewddzkiej w terminie 14 dni od jego otrzymania badz opublikowa-
nia. Wyrok KRPiS byt ostateczny z mozliwoscia tylko udania si¢ do ,,taski Namiestnika”.

Rozwiazania przyjete w postanowieniu z 1824 r. niewatpliwie dowodzily sku-
tecznosci dziatan KRPiS pod rzadami ministra ks. Franciszka Ksawerego Druckiego-
-Lubeckiego. Ksiaze-minister byt bowiem zdecydowanym zwolennikiem umacniania
aparatu administracyjnego Krolestwa oraz organizowania go na zasadach resortowosci,
jednolito$ci zadan 1 $cistej hierarchicznos$ci jego szczebli. Komisja Skarbu ciagle wige
uzasadniata przejecie tej kategorii spraw przez administracjg, motywujac to szybkoscia,
skutecznoscia dziatan jej organéw w odroznieniu od sadowych. Zgodnie z etatystycz-
na polityka Lubeckiego uwazano, iz w KRPiS winna zeSrodkowac si¢ cata dziatalnosé
skarbowa panstwa, a zabezpieczeniu jego interesoOw fiskalnych musi tez stuzy¢ pra-
wo do $cigania wykroczen karnoskarbowych na zasadzie wylacznosci. Ponadto tylko
funkcjonariusze administracji, w odréznieniu od se¢dziow, znali specyfike przepisow
karnoskarbowych, dzigki czemu dawali wigksza gwarancj¢ fachowosci i rzetelnosci
rozstrzygniec®. Zamknigcie drogi sadowej, a tym samym pozbawienie obywateli moz-

4 Ibidem, s. 28-29.

# Ibidem, s. 30. W sporze sadowym Skarb Panstwa reprezentowany by? przez Prokuratori¢ Generalna.

* DPKP, t. IX, s. 44-49.

# Podkreslat te elementy Aleksander This, pdzniejszy bliski wspotpracownik ministra Lubeckiego,
ktory w latach 1824—1827 byt asesorem prawnym w Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego i bral udziat
w rozstrzyganiu spraw karnoskarbowych. Nie bez przyczyny przygotowat on obszerny elaborat dla KRPiS
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nosci kontroli administracji, zahamowato i w tym elemencie ustroju Kroélestwa kierunek
przemian w strong panstwa prawa, jak rowniez dowodzito, iz w jego sferach rzadzacych
zwyciezyl poglad dajacy prymat administracji jako najskuteczniejszej struktury gwaran-
cyjnej, w tym przypadku w tak waznej sferze, jaka byta skarbowosc.

Sprawowane przez administracj¢ sadownictwo karne réznilo si¢ od sadownictwa
zwyczajnego. W skladzie administracyjnych sadow karnych zasiadali przedstawiciele
czynnej administracji niemajacy gwarancji niezawisloéci, a formy postgpowania nie
przewidywaly gwarancji procesowych. W kompletach komisji wojewodzkich orzekali
prezes komisji (p6zniej gubernator cywilny) jako przewodniczacy, komisarze (radcy)
poszczegdlnych wydziatow, sekretarz generalny, asesor prawny badz ich zastepcy czy
referenci — w liczbie co najmniej trzech. Charakterystyczny byt obowiazkowy udziat
komisarza (lub przedstawiciela) wydziatu skarbowego, w ktorym to wydziale prowa-
dzono czynnosci §ledcze i przygotowywano sprawe. W ten sposob komisarz wydziatu
skarbowego byt w tym przypadku iudex in causa sua. Motywowano to koniecznos$cia
»fachowego” rozstrzygnigcia sprawy. W praktyce w ogromnej wigkszosci przypadkow
wnioski komisarza skarbu byty mechanicznie, bez dyskusji, przyjmowane przez pozo-
statych cztonkéw kolegium i stanowily podstawe wyroku*s. KRPiS réwniez orzekata
w sktadach trzyosobowych; poczatkowo byt to minister i radcy stanu — dyrektorzy ge-
neralni, p6zniej (w latach 1825, 1827, 1833) uprawnienia takie uzyskali inni urzednicy,
m.in. referendarze stanu nadzwyczajni.

Procedura administracyjno-sadowa réznita si¢ od prostoadministracyjnej tym, ze
jak zaznaczono, decyzje organéw administracyjnych nazywano ,,wyrokami” i byly one
redagowane w formie sadowej, tj. z intytulacja i podpisami, opatrzone klauzula egze-
kucyjna — a wigc miaty mie¢ powagg orzeczen sadowych. Strony miaty prawo do zato-
zenia od takiego wyroku odwotania zwanego ,,rekursem”, a po jego wniesieniu strona
przeciwna mogta przedstawi¢ odpowiedz na zarzuty. W sprawie obowiazywaly koszty
sadowe, jak wpis, stempel, porto i oplata , kopialiow”. Miato to gwarantowac, iz sprawy
powazniejsze decydowane beda bardziej wnikliwie, a decyzje administracyjno-sadowe
stang si¢ skuteczniejsze. ROwnoczesnie, mimo pewnego ,,usadowienia”, procedura byta
bardzo odlegta od postepowania sadowego. Przede wszystkim byta niejawna i pisemna,
a sedziowie karnoadministracyjni nie mieli gwarancji niezawisto$ci. Po ukonczonym
sledztwie przez komory celne lub urzedy skarbowe przekazywano sprawe do wydzialu
skarbowego komisji wojewodzkiej (sekcji fiskalnej lub defraudacyjnej), gdzie mozna
byto jeszcze uzupetni¢ materiaty. Po ostatecznym zamknigciu, na forum komisji sprawe
referowat jeden z jej cztonkdw, najczesciej przedstawiciel wydziatu skarbowego lub ase-
sor prawny, po czym wydawano wyrok*’. Egzekucja nalezata do organéw administracyj-

w duchu powyzszych przemian, postulujac rozszerzanie uprawnien organdéw administracji w postgpowaniu
karnoskarbowym, jak réwniez stworzenie specjalnego ,.kodeksu defraudacyjnego”. Por. W. Witkowski, Alek-
sander This i Jan Kanty Wolowski, wybitni prawnicy Krolestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 36-37.

% Uwagi na temat faktycznego funkcjonowania organéw administracji jako sadow opieram na zbada-
nych aktach protokotow posiedzen urzedéw lubelskich z lat 1832—1867. Analiza tych akt ma jednak szersze
znaczenie, gdy brakuje odno$nych ksiag sadow administracyjnych z innych wojewddztw Krolestwa i KRPiS.
Por. Archiwum Panstwowe w Lublinie, zespoty ,,Komisja Wojewodztwa Lubelskiego” i ,,Rzad Gubernialny
Lubelski”, sygn. 10-37.

47 Nalezy podkresli¢ znaczaca rolg asesora prawnego w komisji wojewddzkiej, i to w obydwu trybach
postgpowania. W drodze prostoadministracyjnej on praktycznie przygotowywat decyzje dla komisarza
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nych (wyjatkowo, w razie jej nieskutecznos$ci, dopuszczano sadowe formy egzekucji).
Od 1847 r. przeprowadzali ja naczelnicy powiatowi.

Wprowadzone przepisami z 1824 r. tryby rozstrzygania spraw karnoskarbowych
funkcjonowaty, cho¢ nie bez zmian, do 1867 r. Nowe pojgcia, a wraz z nimi nowa ter-
minologia, weszty do praktyki urzgdowej i opracowan naukowych. Zaczgto wyrozniaé
jurysdykcje administracyjno-karna, w rozumieniu orzekania w sprawach karnoskarbo-
wych, jako osobna kategori¢ 6wczesnego sadownictwa administracyjnego. Po upadku
powstania listopadowego, w latach 1832—1836, w organach centralnych Krolestwa i pe-
tersburskich toczylta si¢ obszerna debata nad utrzymaniem badz likwidacja sadownic-
twa administracyjnego®®. W interesujacych nas sprawach karnoskarbowych w Radzie
Stanu Kroélestwa opowiedziano si¢ za pozostawieniem w mocy norm wprowadzonych
w 1824 r., ,,poniewaz tycza si¢ dochodow skarbowych, znakomita cz¢$¢ ogdhu percepty
stanowiacych i sa natury administracyjnej, rozpoznania przeto i zalatwienia szybkiego,
stosownie do wladciwych im przepisoOw potrzebuja”*. Podnoszono tez, iz wlasciwosé¢
organéw administracji w tej mierze wynika z prawa publicznego przyshugujacego wia-
dzom rzadowym, jak cho¢by do poboru podatkow badz innych optat statych i niestatych,
naktadanych ,,na cel powszechnej potrzeby krajowej”. Z kolei gdy Komisja Rzadowa
Sprawiedliwosci (KRS) domagata si¢ przeniesienia tych spraw do sadownictwa zwy-
czajnego, dodatkowo argumentowano, iz stosowanie procesu sadowego spowodowato-
by znaczna przewleklos¢ ich rozstrzygania, ponadto sedziowie tych sadéw nie sg obe-
znani z prawem i postgpowaniem administracyjnym, a rOwniez mogg nie gwarantowaé
obiektywnosci z racji ,,naturalnego” odruchu niecheci obywateli kierowanego wobec
systemu skarbowego i1 zadan podatkowych panstwa. Takze zdaniem Rady Stanu tylko
organy administracji gwarantowaly skuteczno$¢ $cigania i wiasciwe tempo postgpowa-
nia przygotowawczego (zwlaszcza przy kontrawencjach towaré6w spozywczych, szybko
psujacych sig), a urzednicy skarbowi w tych kwestiach nie musza si¢ odznaczac przygo-
towaniem prawniczym®’. Rownocze$nie w 1844 r. sad administracyjny guberni mazo-
wieckiej wystapil do Komisji Rzadowych z elaboratem domagajacym si¢ ustanowienia
w tymze sadownictwie urzedu prokuratora. Jako motywy podawal m.in. brak dobrej
znajomosci prawa przez referentow prawnych gubernialnych, co powodowato wady re-
kurséw do KRPiS, a tym samym przy przegraniu sprawy przynosito straty administracji
skarbowej’!.

W $rodowisku naukowym prawnikéw szczeg6lnie August Heylman byt zwolenni-
kiem pogladu, iz sprawy fiskalne winny naleze¢ do sfery administracji, i wyrdzniat pion
drogi prostoadministracyjnej od sadownictwa administracyjnego karnego na gruncie
przepisow z 1824 r. Wedlug niego tylko administracja jest w stanie nalezycie zabezpie-
czy¢ interesy finansowe panstwa, a udziat jej organdw w postgpowaniu karnoskarbo-
wym jest tego niewatpliwa gwarancja. Oddalat tym samym zarzut jej stronniczosci. Jak

wydzialu skarbu i prezesa komisji. W postgpowaniu administracyjno-sadowym uzupetnial materiaty
$ledztwa, opracowywal referat o stanie sprawy z propozycja wyroku, a takze czgsto zasiadal w skladzie
orzekajacym, obok komisarza wydziatu skarbu badz w jego zastgpstwie.

4 Por. szerzej W. Witkowski, Sqdownictwo..., s. 27-30.

4 AGAD, II Rada Stanu Krolestwa Polskiego, sygn. 479, s. 81.

30 Gtéwnym argumentem KRS byt zarzut, iz administracja wystgpuje w sprawach tych jako ,,sedzia we
wlasnej sprawie”, jest przez to stronnicza z pokrzywdzeniem praw obywateli. Por. ibidem, s. 26 i n.

> AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych, sygn. 6871, k. 42—43.
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pisat: funkcjonowanie w wymiarze sprawiedliwos$ci Krolestwa Polskiego ,,organicznego
podziatu” na system sadow cywilnych, kryminalnych oraz administracyjnych ,,ma zalete
wielkiej prostoty utatwiajacej dochodzenie wszelkiego rodzaju krzywd”>2.

Istotne zmiany w kompetencjach sadownictwa administracyjnego karnego na-
stapity w wyniku zniesienia wewngtrznej linii celnej pomigdzy Krolestwem Polskim
a Cesarstwem Rosyjskim w 1850 r. Reorganizacja administracji celnej na wzor rosyjski
1 wprowadzenie nowego prawa celnego z poczatkiem 1851 r. przyniosty w nowe try-
by postepowania w rozpoznawaniu defraudacji celnych i przestepstwa kontrabandy®.
Zmiany poszly w kierunku swoistego rozdzielenia uprawnien organéw orzekajacych
w zaleznosci od ustalenia winy przestepcy i zagrozenia kara, a w zwiazku z tym skie-
rowania sprawy do sadownictwa zwyczajnego badz pozostawienia jej w gestii admini-
stracji. Wowczas gdy podejrzany nie przyznawat si¢ do winy badz czyn byt zagrozony
kara osobista, sprawa podlegata rozpoznaniu sadowemu — w I instancji przez sad policji
poprawczej badz kryminalny (decydowata wielkos$¢ przestepstwa). Jezeli natomiast za
czyn grozila kara pieni¢zna oraz konfiskata towaru badZ nastapilo przyznanie si¢ do
winy, sprawa pozostawala w drodze administracyjnej. Decyzj¢ wydawaly wladze wilas-
ciwej komory celnej, a odwotanie od niej mozna bylo wnosi¢ do Wydziatu Celnego
Kancelarii Namiestnika Krolestwa za posrednictwem naczelnika zarzadu okregu celne-
go>*. Wydziat Celny decydowat ostatecznie w sprawach o warto$ci przemycanych to-
wardéw do 600 rubli. Gdy przedmiot sprawy warto$¢ t¢ przekraczal, ostateczng instancja
odwotlawcza byto Ogolne Zebranie Warszawskich Departamentow Rzadzacego Senatu
(OZWDRS). Powstata wigc w tym wypadku swoista droga postgpowania, taczaca wzo-
ry rosyjskie z funkcjonujacymi jeszcze odrgbnos$ciami ustrojowo-prawnymi Krélestwa:
w zwyklym trybie administracyjnym orzekaty organy celne, ale instancj¢ najwyzsza
tworzyto Ogdlne Zebranie bgdace kontynuacja zlikwidowanej w 1841 r. Rady Stanu,
m.in. w zakresie sadownictwa administracyjnego®. Czynnosci $ledcze, w zaleznosci od
trybu postgpowania, prowadzily komory celne badz sady zwyczajne.

W ten sposob od 1851 r. w dotychczasowym trybie orzekaly rzady gubernialne
1 KRPiS w zakresie pozostatych kontrawencji skarbowych. Jesli chodzi o rozstrzyga-
nie spraw celnych, to obok postepowania w sadach zwyczajnych w praktyce decydo-
wala droga administracyjna w ramach nowego aparatu skarbowego. Udzial bowiem
OZWDRS w orzecznictwie byl nikly ze wzgledu na tak wysoko okreslona warto$¢ przed-
miotu sprawy. Organ ten, ktéry dziatal jako sad administracyjny II instancji, z udziatem

2 A. Heylman, Historia organizacji..., t. 1, s. 58-59 i n. Por. tez idem, O sqdownictwie w Krélestwie
Polskim, Warszawa 1834, s. 23 in.

3 Ustawa celna dla Krélestwa Polskiego, Warszawa 1851 (art. 838—1030). Por. tez W.P. Tekely, Znie-
sienie granicy celnej pomiedzy Krolestwem Polskim a Cesarstwem Rosyjskim — skutki dla Skarbu Krélestwa
(zarys problematyki) [w:] Podstawy materialne panstwa...,s. 101-112.

3 Od 1851 r. komory celne podzielone byty na 3 klasy i kierowane przez zarzadzajacych: komor klasy
1 ustanowiono 10, klasy 2—8, a klasy 3—11. Oprocz nich funkcjonowalo 18 tzw. przykomorkéw celnych. Na
obszarze Krolestwa powotano 3 okregi celne, 2 od strony Prus z siedzibami w Wierzbotowie (dzi$ Virbalis na
Litwie) i Kaliszu i 1 od strony Austrii w Zawichoscie, podlegte bezposrednio Departamentowi Cet Ministra
Finanséw w Petersburgu. Por. szerzej W.P. Tekely, Rozmieszczenie komor celnych w Krolestwie Polskim po
zniesieniu granicy celnej pomiedzy Krolestwem Polskim a Cesarstwem Rosyjskim [w:] Z historii panstwa,
prawa, miast i Polonii, red. J. Ciagwa, T. Opas, Rzeszow 1998, s. 247-262.

3 Por. W. Witkowski, Sqdownictwo..., s. 50-51.
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naczelnego prokuratora, i stosowat niektore instytucje procesu cywilnego (cho¢ brak
byto jawnosci rozprawy), dajac tym samym lepsze gwarancje stronom, rozpoznat tylko
19 spraw (pierwsza wptyngta w 1854 r., a ostatnig rozstrzygnat pod koniec 1860 r.).
W 4 sprawach skargi odrzucit z powodu mniejszej niz 600 rubli warto$ci przedmiotu
sporu, a az w 11 potwierdzit decyzje Wydziatu Celnego®.

W 1861 r., w ramach tzw. reform Aleksandra Wielopolskiego, przywrocono Rade
Stanu Kroélestwa Polskiego, likwidujac tym samym OZWDRS?. W tymze roku wydano
przepisy o jej organizacji, wedlug ktorej czynnosci miata wykonywaé¢ w wydziatach,
Sktadzie Sadzacym i Ogélnym Zebraniu®*. W sprawach celnych odwotania od decy-
zji Wydziatu Celnego Kancelarii Namiestnika kierowane byly do Wydzialu Spornego,
gdzie przygotowywano referat relacyjny i mozna byto prowadzi¢ postgpowanie uzupet-
niajace. Opierajac si¢ na gotowym materiale, wpisywano sprawe na wokandeg Sktadu
Sadzacego (siedmioosobowego). Postgpowanie przed nim, co bylo wazna nowoscia,
prowadzono z zachowaniem zasady jawnos$ci procesowej, tj. z udziatem stron i ustano-
wionych obrofcoéw z prawem zabierania glosu i sktadania wyjasnien. Rozprawg konczy-
o wydanie wyroku®’.

Oddanie w tym ksztalcie rozpoznawania spraw celnych, jak réwniez innych w ra-
mach sadownictwa administracyjnego, wraz z ,,usadowieniem” procedury, nalezy oce-
ni¢ dodatnio jako pierwsza probe strukturalnego wyodrgbnienia organu orzekajacego
od administracji aktywnej. W Sktadzie Sadzacym sadzity bowiem osoby niezwiazane
z organami zarzadu, powotane wytacznie do tych funkcji, wobec ktérych nie mozna byto
podnosi¢ zarzutu, iz ,,s3 sedziami we wlasnej sprawie”. Poza tym w szerszym zakresie
stosowano przepisy procedury sadowej, a komplety orzekajace byly mniejsze, a tym sa-
mym sprawniej dziatajace, jak rowniez bardziej fachowe merytorycznie. Wystarczy do-
da¢, iz w Sktadzie Sadzacym orzekali Franciszek Antoni Drzewiecki i Leon Dembowski,
byli ministrowie sprawiedliwosci, i tacy wybitni prawnicy, jak Walenty Dutkiewicz,
Romuald Hube, Cezary Zaborowski.

Niestety przemiany te nastapity u schytku funkcjonowania polskich regut postgpowa-
nia, a Sktad Sadzacy wydat tylko 7 wyrokow w sprawach celnych, wszystkie w 1862 r.®°

6. Organy administracji i sady zwyczajne jak tez sady administracyjno-karne od 1824 r.
orzekaly na podstawie wydanej w Ksigstwie Warszawskim specjalnej kodyfikacji prze-
pisow o wykroczeniach celnych i kontrawencyjnych, z data 1 pazdziernika 1809 r., przez
ministra skarbu Jana Weglenskiego i wspomnianego juz Augusta Labesiusa, liczacej 127
paragrafow®!. Opierata si¢ na ustawodawstwie pruskim, a zwlaszcza na rozdziale 7, tytu-

% AGAD, Protokoty posiedzen OZWDRS, sygn. 628, 632, 634, 636, 638, 640, nlb.

57 DPKP, t. LVIL, s. 333-341 i t. LVIIL, s. 393-397.

% Por. szerzej W. Witkowski, Sqdownictwo..., s. 51-53; W.P. Tekely, Skfad Sqdzacy Rady Stanu
Krolestwa Polskiego jako najwyzszy organ rozstrzygajqcy sprawy celne (1861-1867), ,,Annales UMCS”,
sec. G, 1988, vol. 35, s. 171-182.

% Co ciekawe, wobec stron procesowych stosowano dawna polska instytucjg sadowa ustegpu. Por. szerzej
W.P. Tekely, Sktad..., s. 180-181.

0 Ibidem, s. 181.

! Nie posiadata ona nazwy wiasnej, cho¢ miata intytulacje Fryderyka Augusta i byta w formie jego de-
kretu, ale bez podpisu monarchy. Stusznie zauwazyt w 1861 r. A. Heylman, iz byt to zapewne projekt, ktory
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hu XX, czgsci 2 Landrechtu. Jesli chodzi o kontrabandy i defraudacje celne, przewidywa-
ta w wypadku ich dokonania bezwzgledna konfiskate towarow, kare za czyn i oplacenie
nalezno$ci celnej. Osobe dwukrotnie zatrzymang na przestgpstwie celnym nakazywala
uznawac ,,za osobe, ktora sobie kontrabandowanie za przemystowe obrata rzemiosto”
i taki ,,zawodowy przemytnik” miat by¢ dodatkowo karany aresztem tygodniowym
o chlebie i wodzie lub trzymiesi¢czng kara w domu poprawy. Na rowni z przemytnikami
traktowata wspotsprawcoOw i pomocnikow. Przewidywata surowe kary i zaostrzone kary
dodatkowe, np. za opdr przy rewizji od 30 do 180 zl, za usitowanie przekupstwa urzed-
nika skarbowego kar¢ 24-krotnej warto$ci proponowanej kwoty, za naruszenie plomb
przy towarach jadacych tranzytem kar¢ od 150 do 600 zt. Kupcy ztapani przy przemycie
przez ,,zielong granicg” oprocz konfiskaty musieli ponie$¢ optatg celna w czterokrotnej
wysokosci 1 zaptaci¢ karg 600 zt. W wypadku niemoznosci uiszczenia kary pienig¢znej
Zbior przewidywat jej zamiang na karg aresztu lub wigzienia wedlug przeliczenia: 30 zt
za tydzien aresztu.

Przy kontrawencjach podatkowych, tj. naruszeniu np. czopowego od piwa, miodu,
wodki, wisniaku, kazdy produkujacy bez konsensu lub sprzedajacy alkohol bez uisz-
czenia naleznych optat konsumpcyjnych podlegatl karze konfiskaty produktow i optacie
naleznego podatku wraz z kara. Tak samo przy nielegalnym uboju bydta, zwlaszcza
w mies$cie, nastepowata konfiskata, optata podatku i kara 10-krotnie wyzsza od nalezne-
go podatku. Podobnie postgpowano przy kontrawencjach wyrobu maki i kasz, nielegal-
nego handlu migsem na wsi, soli, tytoniu i tabaki, kart do gry, kalendarzy, loterii.

Jako uzupehienie tego Zbioru w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim wy-
dawano wiele szczegdlowych przepiséw administracyjnych regulujacych gléwnie czyn-
nosci $ledcze i egzekucyjne, a takze obostrzajace kary®.

O ile Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego z 1818 r. w ogole nie wspominat o prze-
stepstwach fiskalnych, o tyle Kodeks Kar Gtéwnych 1 Poprawczych z 1847 r. w intere-
sujacych nas sprawach utrzymywal obowiazujace przepisy administracyjne (art. 465),
rozciagajac na nie ogolne zasady kodeksowe. Poniewaz urzedy gubernialne nie stoso-
waty postanowien Kodeksu, KRPiS rozporzadzeniem z 20 wrzesnia 1848 r. polecita, by
przy rozpoznawaniu spraw kontrawencyjnych rzady gubernialne miaty na uwadze i sto-
sowaly nastepujace przepisy Kodeksu: o matoletnio$ci i petnoletnosci, o zamianie kary
pieni¢znej na osobista, o realizowaniu kar pieni¢znych z majatku obwinionych w razie
ich $mierci i o przedawnieniu®. Od tego tez czasu zaczgto stosowaé trzyletnie przedaw-
nienie dochodzenia przestepstw fiskalnych.

Prawo celne z 1851 r. szczegdlowo rozrdzniato poszczegdlne wykroczenia celne
(w zaleznoéci od tego, czy towar przemycany byt dozwolony ogdlnie do wwozu, czy

jednak decyzja ministra skarbu zostat w praktyce rozpowszechniony i wprowadzony w zycie, zwlaszcza ze
pozniejszy dekret krolewski z 17 lipca 1812 r. dotyczacy wykroczen przeciwko monopolowi tytoniowemu
odwotywat si¢ do niego, dajac mu niejako sankcjg. Przepisy te okreslano jako Opis urzqdzen skarbowych
badz tez Zbior przepisow i ustaw wtadzom skarbowym w dniu 1 X 1809 r. wydanych. Ukazat si¢ w formie
odrgbnego druku (por. wyzej p. 30) i do kofica omawianego okresu byl stosowany w organach sadowych
i administracyjnych. Por. A. Heylman, Historia..., s. 54-56; DPKW, t. IV, s. 338.

02 Z epoki Ksigstwa Warszawskiego zbior 13 zarzadzen i instrukcji ministrow skarbu nosit wspdlna
nazwe Instrukcje skarbowe. W Krolestwie Polskim por. Przepisy odnoszqce sie do czynnosci rzqdow
gubernialnych i naczelnikéw powiatowych. Wydziat Skarbu, cz. 11, Warszawa 1866, s. 465—636.

% Przepisy..., s. 594-598.
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wywozu badz w ogoéle zakazany), osobno normujac przemyt takich rzeczy, jak: papie-
row kredytowych rzadowych, monet, kart do gry, losow loteryjnych, ksiazek, alkoholu,
soli i tytoniu. Przewidywalo obok konfiskaty towarow surowe kary pienigzne, kary wig-
zienia i odosobnienia, az do zestania na Syberi¢ wlacznie.

7. Po upadku powstania styczniowego w polityce rosyjskiej zwycigzyl ostatecznie kurs
wiodacy w kierunku likwidacji odrgbnosci prawno-ustrojowych Krolestwa Polskiego
i tym samym zespolenia z Cesarstwem Rosyjskim. Przyniosto to zasadnicze zmiany w or-
ganizacji 1 funkcjonowaniu aparatu administracyjnego Krolestwa zarowno na szczeblu
centralnym, jak i lokalnym, a poszczegdlne dziedziny zarzadu podporzadkowano wias-
ciwym resortowo ministerstwom w Petersburgu. Pociagngto to za soba wprowadzenie
administracyjnego ustawodawstwa rosyjskiego i1 przemiany w regutach postgpowania,
szczegolnie ze w Rosji nie znano sadownictwa administracyjnego w modelu zachod-
nioeuropejskim. W ten sposob w latach 60. XIX w. zaré6wno przestato istnie¢ sadownic-
two administracyjne, jakie funkcjonowato na obszarze Kroélestwa Polskiego (zaré6wno
tzw. cywilne, jak i karne), jak i wprowadzono rosyjskie przepisy materialne i procesowe
w rozstrzyganiu wykroczen karnoskarbowych, pozostawiajac je w kompetencji orga-
néw administracji skarbowej. Przede wszystkim zniesiono te organy Krolestwa, ktore
do tej pory byty wlasciwe dla wykroczen celnych i kontrawencyjnych. W 1864 r. ulegt
juz likwidacji Wydziat Celny w Kancelarii Namiestnika, w 1866 r. zreorganizowano
administracje terytorialng wedlug wzoru rosyjskiego, a w 1867 r. zniesiono Radg¢ Stanu
i KRPiS*. W ich miejsce weszty rosyjskie izby skarbowe podlegle ministrowi finan-
sow Cesarstwa, ktore obok funkcji zarzadzajacych orzekaly w wykroczeniach karno-
skarbowych. Obok nich oddzielnie zorganizowano administracje akcyzowa i celna, tez
wedtug pragmatyk rosyjskich®. W ten sposob zakonczyt sie tez w tej mierze trwajacy
kilkadziesiat lat etap funkcjonowania odrebnych prusko-polskich rozwigzan prawnych,
ktore gdyby trwaty, moglyby pdjs¢ w kierunku przeksztatcen witasciwych dla panstwa
prawnego, w tym wypadku sadowej kontroli administracji.

¢ Juz w 1864 r. polecono ministrowi finanséw Rosji opracowanie nowych przepiséw co do postgpowania
w rozstrzyganiu przestgpstw celnych. AGAD, I1I Rada Stanu Krolestwa Polskiego, sygn. 498, s. 79-80.

9 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia, red. J. Bar-
dach, Warszawa 1982, s. 201-202; G. Smyk, Administracja publiczna Krolestwa Polskiego w latach 1864—
—1915, Lublin 2011, s. 241-261, 276-280.
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