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Abstract

The Postsecular Romanticism — the Case of Shelley

The paper proposes to define the concept of postsecularity as some sort of interpreta-
tive tool to deal with historical phenomena related to the presence of religious ideas in
modern literature. The subject of this postsecular hermeneutics is British Romanticism
and in particular the work of Percy B. Shelley. It is the latter’s evolution from the
attitude of materialistic atheism towards some appreciation of religious or spiritual
dimension that the paper is focused on. This evolution leads Shelley — especially in
Mont Blanc that I discuss here more closely — to a highly idiosyncratic and sceptical
form of “negative theology.”
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Pojecie postsekularnosci zyskuje coraz wigksze znaczenie i popularnosé
w dyskursach nauk spotecznych i humanistyki podejmujacych temat religii
1 jej pozycji we wspotczesnym spoteczenstwie. Socjolog James Beckford na
tamach prestizowego ,,Journal for the Scientific Study of Religion” wyrdznit
niedawno sze$¢ réznych grup idei zwiazanych z tym pojgciem, wywodzacych
si¢ od poszczeg6lnych autorow (np. Jiirgena Habermasa) badz tez dotyczacych
konkretnych sfer zagadnien. Wsrdd tych ostatnich znalazta si¢ m.in. osobna
grupa reprezentujaca watki postsekularne w badaniach literackich, skupione
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wedlug Beckforda gtéwnie wokot koncepcji, ze ,,szczeliny, w ktérych poja-
wiajq sig religijne impulsy w §wiecie, bez religii sa niczym innym jak sama
przestrzenia literatury”!. Postsekularny nurt refleksji nad literatura penetruje
owe ,,szczeliny” bedace obszarami nowego ,,zaczarowania” Swiata?.

Jak wszystkie tego typu sumaryczne klasyfikacje, opis Beckforda jest pod
wieloma wzglgdami wadliwy i nieprecyzyjny, ale nie o to w gruncie rzeczy
tu chodzi. Wazniejszy wydaje si¢ ogolny sceptycyzm brytyjskiego badacza
wobec samego pojecia postsekualrnosci. Rozmaitos¢ idei postsekualarnych
sprawia, ze pojeciu temu nadawane sa sprzeczne znaczenia powodujace jego
catkowite rozmycie. W rezultacie, twierdzi Beckford, mamy do czynienia
z konstruktem mglistym i spekulatywnym, ktérego zwolennicy nie sa w stanie
dowies¢, czy odnosi si¢ on do jakiejkolwiek rzeczywistosci, czy jedynie do
samego siebie. To pojecie, ktére raczej ,,zastania” badawcze problemy, niz
otwiera nowe drogi.

Ten zarzut Beckford kieruje rowniez pod adresem czego$, co sam okre-
$la jako ,,najpowazniejsza” grupg postsekularnych idei i co wiaze z nazwi-
skiem wspomnianego juz Jiirgena Habermasa. Postsekularne argumenty tego
ostatniego obciazone sa wedlug Beckforda pewna fundamentalna sprzecznos-
cia. Z jednej strony Habermas uznaje religi¢ (m.in. w swoim eseju Wierzyé
i wiedzie¢, a takze w wielu pozniejszych publikacjach®) za ostatnie schronie-
nie prawdziwego humanizmu, z drugiej strony jednak chodzi mu gloéwnie
o uzdrowienie sekularnej sfery publicznej i stad tak naprawdg ,,nie czyni na
rzecz religii zbyt wielu ustgpstw™. Jego

[...] uznanie potencjalnej wartosci religii dla zycia publicznego — zwtaszcza war-
to§ci moralnych opartych na wierze — jest czym§$ wzglednie nowym w jego my-
$leniu i dlatego prawdopodobnie odczul on potrzebg siggnigcia po termin ,,post-
sekularny”. Jednak jego uzycie mowi wigcej o glgbokiej trosce Habermasa o stan
demokratycznej polityki i niedobory spotecznej solidarnosci niz o jakimkolwiek
szacunku, jaki mogtby mie¢ dla religii®.

Postsekularne myslenie Habermasa rozdarte jest miedzy deklaratywnym
podziwem dla humanistycznego potencjatu religii a glebokim przekonaniem,

' A. Bradley, J. Carruthers, A. Tate, Introduction. Writing Post-Secularity [w:] Spiritual
Identities. Literature and the Post-Secular Imagination, ed. J. Carruthers, A. Tate, Bern
2010, s. 5; cyt. za: J. Beckford, Public Religions and the Postsecular. Critical Reflections,
,.Journal for the Scientific Study of Religion” 2012, vol. 51, nr 1, s. 5-6.

2 J. Beckford, op.cit., s. 6.

3 J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzied, przet. M. Lukasiewicz, ,,Znak” 2002, nr 9, s. 8-21;
zob. tez m.in.: J. Habermas, J. Ratzinger, The Dialectics of Secularization. On Reason and
Religion, ed. F. Schuller, transl. B. McNeil, San Francisco 2006; J. Habermas, Miedzy na-
turalizmem a religiq, przet. M. Pankow, Warszawa 2012, a takze: idem, An Awaraness of
What is Missing. Faith and Reason in a Post-secular Age, Cambridge 2010.

4 J. Beckford, op.cit., s. 8.

5 Ibidem.



Romantyzm postsekularny — przypadek Shelleya 31

ze prawdziwie demokratyczna sfera publiczna moze mie¢ charakter czysto
swiecki; pozostaje zatem wedlug Beckforda bezuzyteczne zaréwno w roli
teoretycznego narzedzia badawczego, jak i ewentualnego fundamentu nowej
demokratycznej praktyki, ,,liberalnego common sensu”, jak okresla to sam Ha-
bermas w Wierzy¢ i wiedziec®.

Jesli jednak spojrze¢ na to z nieco innej strony, to owa sprzecznos$¢, ktora
w oczach badacza wspotczesnej religijnosci takiego jak Beckford jest czyms,
co dyskwalifikuje dane ujgcie, moze si¢ zamieni¢ w ptodna poznawczo dia-
lektyke. Nie probujac tu szczegdlowo analizowaé argumentacji Habermasa
z jego ,,postsekularnych” tekstow, mozna jednak dostrzec w nich pewien in-
teresujacy dialektyczny schemat. Z jednej strony niemiecki filozof uznaje, ze
— przynajmniej w krajach Europy Zachodniej — sekularyzacja de facto si¢ do-
konata; jedynym wiarygodnym arbitrem sporéw (politycznych, spotecznych,
moralnych) pozostaje tam zatem $wiecki rozum. Z drugiej strony jednak ro-
zum ten cierpi wedlug Habermasa na wyrazny ,,niedobor sensu” w kwestiach
moralnych. Zarazem sam podcina on gataz, na ktorej siedzi, bo bedaca jego
sztandarowym produktem nauka wciaz podwaza moralne fundamenty auto-
nomicznej podmiotowo$ci. Aby zapobiec temu procesowi, rozum potrzebuje
swego rodzaju korekty w postaci religijnych senséw. Nie chodzi jednak o za-
den ,,powrdt religii” w roli ramy spajajacej spoleczenstwa. Myslenie postse-
kularne moze jedynie mediowaé¢ migdzy Swieckim rozumem a religia, sterujac
procesem ich ,,wzajemnego uczenia si¢”’; pojecia, symbole oraz intuicje reli-
gijne musza by¢ przy tym kazdorazowo ,,tltumaczone” na $wiecki jezyk sfery
publicznej, w ktérej miatyby zaistniec’.

Nie wchodzac tu w spér na temat praktycznej skutecznos$ci tak rozumiane-
go myslenia postsekularnego, mozna jednak postawic tezg, ze tak pojmowana
postsekularnos¢ — jako akceptacja dla procesow ze§wiecczenia wraz z towa-
rzyszacym jej przekonaniem o potrzebie ich nieustannego korygowania przez
»ratowanie” pewnych elementow religijnych — moze by¢ interesujacym narzg-
dziem reinterpretacji kluczowych elementéw nowoczesnych dziejow religii na
Zachodzie, ktére postrzegane sa zwykle przez pryzmat procesu sekularyzacji.
To pierwsza z dwdch zasadniczych tez, na ktorych opiera si¢ niniejszy tekst.

Jednym ze wspomnianych elementow dziejow religii jest niewatpliwie
romantyzm — a w jego ramach przede wszystkim niemiecka friihe Roman-
tik 1 brytyjski High Romanticism, pierwsze i zarazem najbardziej oryginalne
postaci romantycznej rewolty. Ogromne znaczenie, jakie ma romantyzm dla
zrozumienia tego, co nazywamy zwykle procesami sekularyzacji, doskonale
pokazatl Charles Taylor w swojej analizie zachodniej ,,epoki $wieckiej” (secu-
lar age). Rozwijajac i modyfikujac nieco mysl Taylora, mozna powiedzieé, ze
znaczenie to jest przede wszystkim negatywne: analiza romantyzmu pokazuje,
ze wszelkie liniowe schematy sekularyzacji jako walki migdzy religia a seku-
laryzmem czy tez ,,wiara” a ,,rozumem” muszg zostac¢ zarzucone. Interpretacja

¢ J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziec..., s. 14.
7 Ibidem.
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nowoczesnos$ci jako swego rodzaju zimnej wojny tych dwoch obozéw — in-
terpretacja, ktora nabrata niemal znamion potocznej madrosci — zatamuje sig
w zestawieniu z osobliwos$cia romantyzmu, nakazujac uznaé¢ nam, ze, jak
wskazuje Taylor:

[...] idea ,,pojedynku” migdzy ,,religia” a ,,nauka” jest chimera, albo raczej ideolo-
gicznym konstruktem. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z walka mySlicieli,
ktorych zamierzenia sg skomplikowane i wielopoziomowe. Dlatego wtasnie praw-
dziwa historia wydaje sie tak zawiktana®.

Romantyczng konstelacje¢ poetéw 1 pisarzy mozna w istocie potraktowaé
— 1 to jest druga zasadnicza teza niniejszego artykutlu — jako pierwszy praw-
dziwie postsekularny moment w nowoczesnej historii Zachodu. Przychodzac
po o$wieceniu, romantyzm dziedziczy i przyjmuje cala jego krytyke chrzesci-
janskiej ortodoksji oraz wspierajacej ja teologii, a takze religijny indywidua-
lizm — poczucie, ze ,,o$wiecona” jednostka jest w sferze sumienia i religijnego
doswiadczenia niezalezna od zewngtrznych, instytucjonalnych autorytetow.
To pierwszy moment postsekularnej dialektyki romantyzmu. Moment drugi to
jednak bunt przeciw o§wieceniowemu ,,0odczarowaniu”, przeciw ,,ptaskosci”
o$wieconego rozumu, jego motywowanej empiryzmem odmowie penetrowa-
nia regionow ,,wyzszych”, a takze — czy moze przede wszystkim — przeciw
uporczywym probom redukcji religii do kategorii czysto rozumowych lub im-
manentnych, ktore wytwarzaja w rezultacie rozmaite ,,religie rozumu” albo
»religie natury”. Romantyzm walczy wigc na dwoch frontach: przeciw religij-
nej ortodoksji, ktorej zmierzch wyraznie dostrzega, ale i przeciw o§wiecenio-
wej ofensywie rozumu, ktora w oczach romantykow niszczy jednos$¢ cztowie-
ka, $wiata i tego, co pozaswiatowe.

Dwie zaprezentowane wyzej tezy oraz nader ogdlna formulg postsekular-
nej dialektyki romantyzmu nalezatoby, rzecz jasna, podeprzeé analiza kon-
kretnych przyktadéw. Poniewaz choéby najbardziej pobiezna analiza wszyst-
kich wazniejszych autoréw z niemiecko-brytyjskiej romantycznej konstelacji
— Williama Blake’a, Friedricha Holderlina, Friedricha Schlegla, Percy’ego
Shelleya, Friedricha Schleiermachera czy Williama Wordswortha — jest w ra-
mach jednego artykulu niemozliwa, lepiej, jak sadzg, skupié¢ si¢ na jednym
przyktadzie, za to poddanym analizie bardziej precyzyjnej, a takze, w miarg
mozliwosci, zawierajacej elementy porownawcze. Wybor Shelleya okaze sig,
mam nadziejg, w pelni uzasadniony w dalszej czg¢sci mojego wywodu. Juz
teraz mozna zwr6ci¢ uwagg, ze nalezac do drugiego pokolenia brytyjskich
romantykow, refleksyjnie przepracowuje on pewne elementy mysli autoréw
wczesniejszych, zwlaszcza Wordswortha. Zarazem rozwdj jego myslenia
w kontekscie religii czy sacrum szczegblnie wyraznie ukazuje dynamike post-
sekularnego rozszczepienia i postsekularnej dialektyki romantyzmu.

8 Ch. Taylor, 4 Secular Age, Cambridge, Mass., 2007, s. 332.
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L.

Analizowana pod katem watkow religijnych badz ,,duchowych” tworczosé
Shelleya stanowi dla badacza przystowiowy twardy orzech do zgryzienia, be-
dac najtrudniejszym by¢ moze przypadkiem sposrod catej konstelacji roman-
tycznych autorow. Komentatorzy, piszacy o ,,Swiatopogladzie” poety i o tym,
jak odzwierciedla si¢ on w jego tworczo$ci, wezesniej czy pozniej zmuszeni
sa siggac po formuly paradoksalne, przedstawiajace swego rodzaju coniunctio
oppositorum. Robert Ryan, piszac o Shelleyu w szerszym konteks$cie mysli re-
ligijnej brytyjskiego romantyzmu, okresla go jako ,,ateiste tworzacego wspa-
niata religijna poezj¢™. Harold Bloom zauwaza z kolei, ze Shelley to ,,poeta
profetyczny i religijny o doglebnie agnostycznych przekonaniach™'. Z kolei
inny znawca twoérczos$ci autora Prometeusza wyzwolonego, Michael O’Neill,
pisze o ,,ptynnej” postawie ,,wierzacej niewiary albo, by¢ moze, niewierzacej
wiary”!. Wszystkie te okreslenia $wiadcza bardziej o bezradnosci badaczy
1 0 tym, ze okreSlenia w rodzaju ,,wiara”, ,,ateizm” czy ,,agnostycyzm” nie sa
w stanie adekwatnie oddacé istoty postawy Shelleya. Potrzeba tu jgzyka — jak
okreslat to on sam — ,,subtelniejszego” (subtler language), ktory odzwiercied-
latby rozmaite niuanse duchowos$ci/religijnosci poety, a przede wszystkim
charakterystyczne zmiany, jakim owa duchowos$¢/religijnos$¢ podlegata.
Zmiany owe sa bowiem gléwna przyczyna tego, ze duchowego badz re-
ligijnego aspektu tworczosci Shelleya nie da si¢ wlasciwie opisa¢ za pomo-
ca zadnej z wymienionych wyzej typowych formut. W swoim krotkim zyciu
Shelley przebyt droge od mtodzienczego materializmu i ateizmu wzorowane-
go na radykalnym o$wieceniu francuskim (baron Holbach, La Mettrie), przez
sceptycyzm a la David Hume, az po platonizm i system — jak go okreslat —
»intelektualnej filozofii”, zblizony pod pewnymi wzglgdami do klasycznego
niemieckiego idealizmu, zwlaszcza w jego nieco ,heretyckiej” wersji, ktora
znajdziemy u Friedricha Schellinga. Wszystkie te zmiany dokonywaly si¢
w bardzo krétkim czasie: w roku 1811 Shelley publikuje Koniecznosé atei-
zmu, gdzie za pomoca empirycystycznej filozofii Locke’a odrzuca wszelkie
dowody na istnienie Boga — i za publikacjg t¢ zostaje usunigty z uniwersyte-
tu w Oxfordzie'?. W 1814 jest juz zdeklarowanym sceptykiem krytykujacym
materializm w rozprawce Odrzucenie deizmu, wzorowanej na Hume’owskich
Dialogach o religii naturalnej, za§ w 1816 w wielkim wierszu Mont Blanc
otrzymujemy gotowy wiasciwie system ,,intelektualnej filozofii”. W roku 1819
powstaje z kolei Obrona poezji, w ktorej nawiazujac do Dantego i Miltona,

® R. Ryan, The Romantic Reformation. Religious Politics in English Literature, 1789—
1824, Cambridge 1997, s. 9.

10 H. Bloom, The Visionary Company. A Reading of English Romantic Poetry, New
York 1971, s. 282.

' M. O’Neill, ,,4 double face of false and true”. Poetry and religion in Shelley,
,.Literature and Theology” 2011, vol. 25, nr 1, s. 39.

12 Tg kwestig mtodzienczego ateizmu Shelleya i zwigzanych z nim perypetii rekon-
struuje Richard Holmes w swoim Shelley. The Pursuit, London 1976, rozdz. 2, s. 37 i nast.
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przedstawia Shelley profetyczng i niemal ,kaptanska” funkcje poetyckiej
tworczosci. Przej$cia miedzy tymi bardzo rozbieznymi $wiatopogladami czy
systemami sg do$¢ ptynne i w wierszach czy nigdy niepublikowanych za zycia
poety filozoficznych fragmentach (On Life, Speculations on Metaphysics) ich
poszczegdlne elementy niekiedy pojawiaja si¢ rownolegle. Co wigcej, zmiany
w mys$leniu Shelleya dotyczyty kilku pozioméw naraz: od ontologicznych fun-
damentow, przez epistemologie, relacje migdzy umystem i wyobraznia a rze-
czywistoscia, spoteczng funkcje poezji, az po poziom czysto ,,estetyczny”, od-
noszacy si¢ do sensu i psychologicznej funkcji tropéw czy zrodet poetyckiej
kreacji. Poziomy te, rzecz jasna, wptywaly na siebie nawzajem; na przyktad
zmiana ,,estetyki” — glgbsze niz wczesniej zainteresowanie wzniostoscia jako
kategoria poetycka czy upatrywanie zrodla poezji w ,,entuzjazmie” — oznacza
réwniez zmiang na poziomie zasadniczych zatozen dotyczacych rzeczywisto-
Sci czy jej relacji wobec jezyka (i odwrotnie)™. To wszystko jednak poglgbia
tylko konfuzj¢ badaczy probujacych odtworzy¢ obraz ,,poetyckiego umystu”
Shelleya.

Dodatkowa przyczyna zamieszania jest to, ze poeta nalezacy do drugie-
go pokolenia brytyjskich romantykéw podejmuje specyficzna rywalizacyj-
na gre¢ ze starszymi tworcami, zwlaszcza Wordsworthem czy Coleridge’em.
Shelley nie przezyt bezposrednio, tak jak oni, traumy rewolucji francuskiej,
a takze fali entuzjazmu i zarazem apokaliptycznych lgkow, jakie wzbudzita
ona w brytyjskim spoteczenstwie przetomu XVIII i XIX wieku. Przezywat to
wszystko jednak niejako refleksyjnie, obserwujac i ,,przetrawiajac” we wlas-
nej tworczosci myslowa droge wczesniejszego pokolenia: od mesjanskich,
rewolucyjnych nadziei az po konserwatywna obrong istniejacego porzadku,
w tym ,,oficjalnych” instytucji religijnych. Dla zrozumienia religijnego czy
duchowego aspektu tworczosci Shelleya caly ten kontekst poetyckiej rywa-
lizacji — przede wszystkim z Wordsworthem — ma znaczenie kluczowe. Od
niego tez nalezatoby zacza¢ nasza postsekularng analizg.

IL.

Wordsworth zostal do$¢ okrutnie wydrwiony przez Shelleya w fantasmago-
rycznej satyrze Peter Bell the Third, tytulem nawiazujacej do poematu Words-
wortha Peter Bell opublikowanego w roku 1819. Poeta jest tu przedstawiony
jako ,;moralny eunuch”, obawiajacy si¢ nade wszystko wszelkiej zmystowosci
— czy to w naturze, czy w cztowieku — 1 wyznajacy prostacka, niemal atawi-
stycznie surowa postac chrzescijanskiej doktryny moralnej:

13 Na temat tych zachodzacych rownolegle na réznych poziomach zmian w mys$leniu
Shelleya zob. zwlaszcza: A. Leighton, Shelley and the Sublime, Cambridge 1984, s. 28
i nast.
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One single point in his belief
From his organization sprung,

The heart-enrooted faith, the chief
Ear in his doctrines’ blighted sheaf,
That ,,Happiness is wrong”;

So thought Calvin and Dominic [...]".

Duchowa ,konstytucja” Petera/Wordswortha, z ktorej wynika tego typu
wiara, to mieszanina politycznego kunktatorstwa i religijnego niezdecydowa-
nia:

To Peter’s view, all seemed one hue;
He was no Whig, he was no Tory;
No Deist and no Christian he; —

He got so subtle, that to be

Nothing, was all his glory®.

Wypada zauwazy¢, ze Shelley, przy calej ztosliwosci, niezwykle trafnie
oddaje cos, co wigkszos$¢ pozniejszych (takze wspodtczesnych) badaczy uzna-
je za podstawowa ceche poetyckich wypowiedzi Wordswortha w kwestiach
religii badz ,,duchowosci”: uciekanie od wszelkich rozstrzygnig¢, nieustanne
wahanie migdzy panteistycznym ,,naturalizmem”, zaktadajacym ubostwienie
Natury jako takiej, a chrzescijanska teologia naturalna, postrzegajaca ja jako
zbidr znakoéw odsylajacych do transcendentnego bdstwa. Wahanie miedzy wi-
zja poetyckiej wypowiedzi jako afirmacji tego, co naturalne i czysto immanen-
tne, a koncepcja poetyckiego stowa jako Stowa, objawiajacego ,,wyzszy” wy-
miar (boski badZ demoniczny) i w tym sensie pozostajacego w bezposredniej
tacznosci z transcendencja'®. W spoleczno-politycznym aspekcie mys$lenia

14 P.B. Shelley, The Poems of Shelley, vol. 3, ed. J. Donovan, C. Dufy, K. Everest,
M. Rossington, London—New York 2011, s. 136.

15 Ibidem. W filologicznym przektadzie oba fragmenty brzmia nastgpujaco:

,Jeden artykul jego wiary

Z konstytucji jego wziat sig caty,

W serce wro$nigty osad, ktos,

Pierwszy w $niecia przezartym snopie jego doktryn,
Ze »Szczeseie jest niedobre«;

Tak myslat Kalwin i Dominik [...]
W Petera oczach wszystko jeden odcien miato;
Nie byt torysem ani wigiem;
Chrzescijaninem ni deista; —
Tak wysubtelniat, ze by¢
Niczym — to cata byto jego chwaly”.
16 Pisza o tym m.in.: Geoffrey Hartman (Wordsworth's Poetry 1787—1814, New Haven
& London 1971), David Haney (William Wordsworth and the Hermeneutics of Incarnation,
University Park 1993) i Diane Westbrook (Wordsworth s Biblical Ghosts, New York 2001).
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religijnego, mniej by¢ moze istotnym dla samego Worsdwortha, ale niezmier-
nie waznym dla Shelleya, oznaczalo to przejscie od mniej lub bardziej za-
woalowanego buntu przeciw anglikanskiej ortodoksji pod wptywem rewolu-
cyjnych wydarzen we Francji (widocznego w takich utworach jak Salisbury
Plain) do jej pdzniejszej konserwatywnej afirmacji. Wahania Wordswortha,
jak pokazuja badacze, wychodza na jaw we wszystkich jego najwazniejszych
utworach pisanych w najbardziej tworczej ,,wielkiej dekadzie” lat 1795-1805:
w Tintern Abbey, autobiograficznym Preludium czy Odzie o przeczuciach nie-
Smiertelnosci — dajac asumpt do niekonczacych si¢ spordw interpretacyjnych.

Godnym rywalem dla takich poetyckich wypowiedzi nie moze by¢ satyra,
cho¢by najcelniejsza, ale utwor bardziej ,,programowy”, podejmujacy podob-
ne watki obecnos$ci/nieobecnosci sacrum czy tez jego objawienia w poetyc-
kim stowie. W tworczosci Shelleya takim utworem jest bez watpienia Mont
Blanc, pisany w roku 1816 w trakcie podrozy poety po Francji. Na nim sig tez
w niniejszym tekscie skupimy, jako ze modelowo ukazuje duchowe rozter-
ki Shelleya jako poety i mysliciela postsekularnego wtasnie, wychodzacego
od stanowiska skrajnego odczarowania i zblizajacego si¢ nieco nieufnie do
perspektywy religijnej, zaktadajacej mniej lub bardziej okre§lona obecno$é¢
transcendentnego sacrum.

Na najbardziej elementarnym poziomie poetyckiej argumentacji Mont
Blanc mozna traktowac jako polemik¢ z Samuelem Taylorem Coleridge’em
1 jego Hymnem przed wschodem stonica w dolinie Chamouni. Coleridge, po-
stepujacy utartym szlakiem chrzescijanskiej teologii naturalnej, znanej cho¢by
z The Sacred Theory of the Earth Thomasa Burneta (1699), za zastona ztowro-
giego krajobrazu dostrzega w oczywisty sposéb moc Boga. Krajobraz staje si¢
znakiem, symbolem, a gora — posrednikiem migdzy ziemia a ,,Niebem”, ku
ktoremu wznosi si¢ wyobraznia poety'’. Shelley w tych samych rozpadlinach,
potokach i potaciach zlodowacialego $niegu dostrzega przede wszystkim
$wiadectwo bezwzglednos$ci natury, jednak glebsza analiza pozwala dostrzec,
ze duzo istotniejszym rywalem jest tu dla niego Wordsworth ze swoimi ambi-
walentnymi tropami, wahaniem migdzy czysto immanentnym a transcenden-
tnym punktem odniesienia.

W Mont Blanc widzimy Shelleya, ktory pozegnat si¢ juz z o§wieceniowym
materializmem a la baron Holbach czy empiryzmem spod znaku Locke’a i jest
w fazie tworzenia wspomnianego wczesniej systemu ,,intelektualnej filozo-
fii”: jego podstawowe zalozenie to inspirowana po czg¢$ci filozofia Berkeleya
tozsamo$¢ mys$li 1 bytu, Istnienia (Existence) 1 kosmicznego Jednego Umystu
(One Mind), zblizajaca Shelleya do wczesnego Schellinga z jego koncepcja

17" _Lodowce! Z czota gor toczace gwaltem

Olbrzymie swe, zbruzdzone wyrobiska [...]

Kt6z w przenikliwym blasku ksi¢zycowym

Dat im majestat niczym Bramom Nieba? [...]

Bog! [...]” (S.T. Coleridge, Hymn przed wschodem stonica w Dolinie Chamouni, przet.
A. Pomorski, ,,Literatura na Swiecie” 2012, nr 9-10, s. 275).
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absolute Identitdt, ,,absolutnej tozsamosci” tego, co subiektywne i obiektyw-
ne, idealne i realne. W jednym z filozoficznych fragmentéw Shelley ujmuje
to nastgpujaco: ,,Przez »rzeczy« nalezy rozumie¢ wszelki przedmiot mysli,
a wigc mysl, do ktorej stosujemy inng mysl, uwzgledniajac odrgbnos$¢ obu™!,
I dodaje dale;j:

Powszechnie zwykto si¢ przyjmowac, ze owe odrgbne mysli, ktore oddziatuja
na wielu ludzi w regularnym rytmie, podczas przeptywania masy innych mysli,
i ktore nazywane sa realnymi albo zewnetrznymi obiektami, calkowicie r6znia si¢
co do rodzaju od tych, ktore oddziatuja jedynie na niewielu, pojawiaja si¢ niere-
gularnie i bywaja zwykle mniej jasne i okreslone — na przyktad halucynacje, sny
czy pomysty szalencoéw. Tymczasem zadna réznica migdzy tymi ideami albo ich
klasami nie opiera si¢ na prawidlowej obserwacji natury rzeczy [...]".

Umyst 1 §wiat zewngtrzny, konkluduje Shelley, powinny by¢ rozumiane
jako ,,jedna wielka cato$¢, w stosunku do ktorej rozwijamy nasze spekulacje”?.
W Mont Blanc poeta probuje przede wszystkim wypracowaé w ramach swo-
jego systemu wizj¢ ,,Mocy” (Power), czyli Absolutu i pierwszej przyczyny,
ktéra uruchamia krazenie mysli/bytu i pozostaje w bardzo niejednoznacznej
relacji ze $wiatem realnym.

Glowny aksjomat filozofii Shelleya zostaje wyartykutowany juz w pierw-
szych wersach wiersza:

The everlasting universe of things

Flows through the mind, and rolls its rapid waves,
Now dark — now glittering — now reflecting gloom —
Now lending splendour, where from secret springs
The source of human thought its tribute brings

Of waters [...]*.

»~Realny” pejzaz natury jako samodzielny element pojawia si¢ dopiero
w drugiej strofie wiersza. Shelley w swoim poszukiwaniu ,,Mocy” 1 Abso-
lutu odwraca wigc niejako kierunek objawiania si¢ sacrum: wychodzac od
,umystu” —ktory tu oznacza zarazem pojedynczy umyst ludzki, jak i kosmicz-
ny One Mind — a nie od natury, podwaza nie tylko Coleridge’owski schemat

18 PB. Shelley, Shelley s Prose, or the Trumpet of Prophecy, ed. D.L. Clark, New York
1988, s. 182-186.

¥ Ibidem.

2 Jbidem.

21 P.B. Shelley, The Selected Poetry and Prose of Shelley, ed. H. Bloom, New York
1966, s. 83. W przektadzie Adama Pomorskiego:

,,Wiecznos¢ wszechrzeczy w myslach si¢ przelewa.

Toczy si¢ rwacym nurtem — to rozbtyska,

To zmrok odbija — mieni si¢ — zaCmiewa —

W zapozyczonej chwale, jakby niosta

Ze skrytych zrodet haracz mysli cztowieka” (P.B. Shelley, Mont Blanc. Pisane w doli-
nie Chamouni, przet. A. Pomorski, ,,Literatura na Swiecie” 2012, nr 9-10, s. 177).
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oparty wprost na teologii naturalnej, lecz takze bardziej nieoczywisty model
Wordswortha. Ten ostatni w kluczowym fragmencie wspomnianego wcze$niej
Tintern Abbey pisze o ,,something far more deeply interfused”,

Whose dwelling is the light of setting suns,
And the round ocean, and the living air,

And the blue sky, and in the mind of man,

A motion and a spirit, that impels

All thinking things, all objects of all thought,
And rolls through all things®.

Natura jest tu miejscem objawienia sakralnego ,,czego$” na rowni z ,,du-
chem” i umyslem, ktéry przeptywa przez wszystkie rzeczy. Ta rownowaga
rychlo jednak zostaje zaburzona i natura okazuje si¢ elementem uprzywile-
jowanym, wlasciwym zrodtem zaréwno sacrum, jak i samego ducha. Words-
worth w dalszej czg$ci wiersza przyznaje, ze mimo uplywu lat wcigz trwa
W nim wyniesione z czaséw dziecinstwa przekonanie o istnieniu opiekunczej
Matki-Natury, przemawiajacej nicodmiennie jezykiem zmystow:

[...] well pleased to recognize

In nature and in the language of the sense,
The anchor of my purest thoughts, the nurse,
The guide, the guardian of my heart, and soul
Of all my moral being®.

Naprzeciw tej deklaracji spontanicznego sensualizmu i empiryzmu staje
Shelleyowskie odwrocenie: wizja umystu — zarazem indywidualnego i kos-
micznego — przez ktory ,,przelewa” si¢ realny $wiat. Natura, jak zdaja si¢ suge-
rowac¢ dwie pierwsze zwrotki Mont Blanc, nie moze by¢ Zrédtem i przyczyna
obecnosci sacrum ani przewodnikiem jednostkowego umystu — i to z dwoch

22 'W. Wordsworth, Tintern Abbey [w:] William Wordsworth, ed. S. Gill, Oxford 2010,
s. 51. W przektadzie Zygmunta Kubiaka fragment brzmi nastgpujaco:

,»Obecnos¢ czegos, co jakze glgboko

Przenika wszystkie tego $wiata rzeczy:

Lung zachodu, przestwor tchnacy zyciem,

Wielki ocean i biekitne niebo,

I ludzka duszg; jakis ruch i tchnienie,

Ktore do zycia budzi wszystkie byty,

Z ktorym mysl nasza styka sig i ktore

Przez caly wszechswiat si¢ snuje” (Z. Kubiak, Twarde dni snu. Tradycja romantyczna
w poezji jezyka angielskiego, Krakow 1993, s. 162—163).

3 W. Wordsworth, Tintern Abbey..., s. 52. W thumaczeniu Kubiaka:

,Z jakaz rado$cia znajduj¢ w naturze

I w mowie zmystow spokojna kotwice

Najczystszych moich rozmyslan, strazniczke

Mojego serca, przewodniczke, duszg

Mojego zycia” (Z. Kubiak, Twarde dni snu...,s. 163).
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powodow. Po pierwsze dlatego, ze zgodnie ze sceptycznym idealizmem wy-
tozonym w cytowanym wyzej fragmencie On Life, samo ontologiczne pojgcie
przyczyny musi by¢ traktowane jako czysty efekt mysli, element gry umystu
z samym soba. ,,Zewnetrzno$¢” 1 zmystowa realno$¢ przyczyny okazuja si¢
iluzja. Po drugie za$ dlatego, ze w mysl zalozen ,,intelektualnej filozofii” row-
nie iluzoryczna jest sama réznica migdzy mysla a realnym przedmiotem — jak
Shelley wskazuje gdzie indziej, postrzeganie owej réznicy wynika wylacznie
stad, ze ludzki umyst zlaczony ze Smiertelnym ciatem jest niedoskonalym re-
fleksem Jednego Umystu, One Mind. Shelley odrzuca tu zatem co$, co jeden
ze wspotczesnych komentatorow, Jerrold Hogle, nazywa ,,absolutyzmem” —
zatozenie, ze natura stanowi uprzywilejowane miejsce objawienia boskiej
obecnosci, ktora nastepnie jako duch-logos moze sig sta¢ tchnieniem porusza-
jacym ludzkie umysty*.

Skoro tak, to skad bierze si¢ ,,Moc [...] w postaci Arwy”, o ktdrej mowa
w drugiej zwrotce wiersza? Opisuje w niej Shelley

[...] awful scene,

Where Power in likeness of the Arve comes down
From the ice-gulfs that gird his secret throne,
Bursting through these dark mountains like the flame
Of lightning through the tempest®.

Czy Moc jest tu projekcja Jednego Umystu, przez ktory przelewa sig $wiat
bytow zwanych (falszywie) rzeczami? Shelley jednak starannie odrdznia
»Moc” od wszech§wiata rzeczy/mysli — jest ona ponad nim, ,,w uspokoje-
niu” (dwells apart in tranquility), jak mowi o tym czwarta zwrotka; pozostaje
oddzielona zarowno od niespokojnego naturalnego pejzazu z drugiej strofy,
jak i od zbiorowiska mentalnych bytéw opisanego w strofie pierwszej. Jesli
mamy tu do czynienia z jaka$ obecnoscia bostwa, jest to, jak zauwaza Harold
Bloom, sacrum ,;rozdwojone”, przypominajace Boga kabalistow: jeden jego
aspekt ujawnia si¢ za posrednictwem tego, co nasze utomne umysly uznaja
za ,realny” pejzaz, i wptywa na nasza percepcj¢, drugi natomiast pozostaje
na zawsze ukryty, oddziatujac na nas na poziomie, ktérego sami nie jestesSmy
w stanie ogarnac¢?. Wedlug Earla Wassermana ten ukryty aspekt moze by¢
w istocie ,,pustka”, vacancy, o ktorej Shelley pisze w ostatnich linijkach Mont
Blanc, pod warunkiem jednak, ze zalozymy, iz umyst ludzki nie jest w stanie

24 J. Hogle, Shelley as Revisionist. Power and Belief in ,,Mont Blanc” [w:] The New
Shelley, ed. G. Kim Blank, New York 1991, s. 108.

% P.B. Shelley, The Selected Poetry..., s. 83—84.

W thumaczeniu Pomorskiego fragment ten brzmi nastgpujaco:

,»Grozny to widok, gdy w postaci Arwy

Z lodowych szczelin wokot majestatu

Skrytego bijac, Moc jak burza btyskiem

Rozswietla gorski mrok” (P.B. Shelley, Mont Blanc..., s. 178).

% H. Bloom, op.cit., s. 295.
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wyrwac si¢ z ograniczen zmystowej percepcji, ktorej dziatanie pokazuje druga
strofa wiersza. W jej drugiej czgsci, a takze w strofie trzeciej Shelley przed-
stawia jednak ,,poetycki” sposob widzenia (Snienie na jawie, marzenia senne
stojace na pograniczu zycia i $mierci), ktory takie ograniczenia przezwycigza.
Pozwala on zda¢ sobie sprawg, ze to, co wydaje si¢ pustka, tak naprawdg sta-
nowi pehnig, ktéra moze manifestowac si¢ albo jako ruch rzeczy i mysli, albo
martwy i niedosi¢zny wierzchotek otoczony potaciami lodowcow, albo wresz-
cie — rzeka sptywajaca w dot, by nawadniac ,,zywa przyrodg™?’.

Tajemnica ,,Mocy” wciaz jednak nie zostaje rozwiazana. W swojej de-
konstrukcyjnej interpretacji Mont Blanc Jerrold Hogle traktuje caty wiersz,
a zwlaszcza jego dwie pierwsze strofy, jako negatywne objawienie ,,niewi-
dzialnej natura naturans, ktorej istnienie zaktada si¢ tu tylko dlatego, ze prze-
mawiajacy w wierszu podmiot doznaje calej serii wrazen”. To, ze Shelley
okresla je jako ,,Moc”, jakiej nadaje odrebne istnienie, Swiadczy jedynie, iz
wciaz pozostaje zalezny od inspirowanych chrzescijanska teologia tropéw
Wordswortha, a zwlaszcza Coleridge’a. Czyniac z nich uzytek, Shelley jednak
natychmiast zmienia si¢ w derridianskiego dekonstrukcjoniste avant la lettre,
rozktadajacego na topatki ,,metafizyke boskiej obecnosci”. Jego ,,Moc” jest
bowiem catkowicie amorficzna i ulotna, jest czystym ,,przeniesieniem” (¢rans-
ference), objawiajacym si¢ w dynamicznym ruchu metafor, ktory w wierszu
zawsze odbywa si¢ pod znakiem innosci i nie-tozsamos$ci — jak w pierw-
szych linijkach, gdzie ,,rwacy nurt” wszechswiata rzeczy bezustannie zmie-
nia postac¢ — ,,to rozbtyska/ To zmrok odbija — mieni si¢ — zaémiewa”?. Jesli
w wierszu Shelleya mamy do czynienia z jakakolwiek ontologia (i epistemo-
logia), jest to zdecydowanie niechrze$cijanska, ,,zdecentrowana” ontologia,
przypominajaca epikurejski system Lukrecjusza, w ktorym atomy kraza swo-
bodnie i bez wyraznego celu dzigki clinamen, czyli mocy ,,odchylania” sig.
Ruch atomow/metafor nie jest w istocie kontrolowany przez zaden Absolut
czy ,rzadzaca metaforg” — w ten sposob Shelley wedle Hogle’a ,,desakrali-
zuje” poetyckie wzorce Wordswortha i Colerdige’a uwalniajace je od cigzaru
chrze$cijanskiej teologii naturalnej*.

Przy takim odczytaniu Mont Blanc wskazywana przez Blooma czy Wasser-
mana dwoisto$¢ sacrum nie ma wigkszego znaczenia — wszystko bowiem roz-
tapia si¢ w jednolitym ruchu Derridianskiej différance. Element numinosum,
cho¢ nie daje si¢ do konca usunag, jest jednak za sprawa owego ruchu w takim
stopniu zdesakralizowany, ze transcendencja staje si¢ czystym symulakrum.
Retroaktywnie zatozona obecno$¢ Mocy stabnie z kazdym ruchem obrazowa-
nia, mnozacym Lukrecjanskie ,,odchylenia”, ktoérych jedyna funkcja moze by¢
maskowanie kryjacej si¢ za nimi de facto ,,pustki” (vacancy).

27 Por. E. Wasserman, Shelley. A Critical Reading, Baltimore 1971, s. 237.
28 J. Hogle, op.cit., s. 109.

» P.B. Shelley, Mont Blanc..., s. 177.

3 Zob. J. Hogle, op.cit., s. 116-117.
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Jednoczesnie jednak fakt, ze metafory sugerujace obecno$¢ niedosigznej
Mocy wyraznie przeciwstawiaja ja naturalnemu pejzazowi, moze wskazywac,
iz wzajemna relacja tych dwoch elementow jest jeszcze bardziej zagmatwana.
Czy ,,Moc”, jak sugeruje Frances Ferguson, nie jest raczej symbolem trans-
cendencji ludzkiego umystu niz béstwa? Moglaby wskazywa¢ na to druga
czes¢ strofy 11 (,,Jakbym stat przed wiasnej wyobrazni tworem/ Stat [...]” itd.).
Czy zatem Mont Blanc nie jest wierszem o samopotwierdzeniu si¢ umystu
za pomoca wzniostosci, ktora ,,humanizuje” niedostgpna, nie-ludzka naturg?
Takie odczytanie wyjasniatoby nieco tajemnicze ,, Ty (Thou), ktore poeta kie-
ruje w strong poteznej gory w drugiej strofie, a takze inne cechy czegos, co
Ferguson nazywa ,,milosnym jezykiem” wiersza: ,,Wzniosto$¢ oddziatuje na
natur¢ w ten sposob, ze wlacza to, co naturalne, do sfery ludzkiej przez za-
wlaszczenie tego na potrzeby estetyki’™'.

Bardziej interesujace z postsekularnego punktu widzenia odczytanie pro-
ponuje cytowany juz wezesniej Michael O’Neill: jego zdaniem Shelleyowskie
metafory ,,mocy” moga raczej otwiera¢ przed nami nowa ,,domeng numino-
sum”, ,.bezimienne krélestwo”, do ktorego nie siggaja poetyckie obrazy i kto-
re catkowicie si¢ im przeciwstawia. Jego funkcja byloby nieustanne podwa-
zanie 1 relatywizowanie ustalonych wierzen, tych large codes of fraud and
woe, ,,wielkich praw/ Kltamstwa i1 placzu” przez ozywianie martwych teolo-
gicznych metafor®. To jednak znaczytoby, ze Shelley nie odrzuca wspomnia-
nego wczesniej ,,absolutyzmu” teologicznych czy metafizycznych ,,esencji”,
a przenosi go po prostu do innej sfery, pod pewnymi wzgledami przypomina-
jacej Kantowska sfer¢ noumenalna. Jej catkowita nieokreslono$¢ gwarantuje,
ze alegoryczne religijne mitologie nigdy nie stang si¢ martwymi i opresyjny-
mi przesadami. Znakiem badz (paradoksalnym) symbolem tego antysymbo-
licznego i nie-dyskursywnego obszaru bylby milczacy i grozny szczyt Mont
Blanc, przeciwstawiajacy swoja ,,anty-referencjalnos¢” wszelkim ludzkim
wysitkom wyobrazni®*. W zetknigciu z paradoksalnym, milczacym ,,gtosem”
gory te ostatnie musza si¢ zatamac — cata narracja Mont Blanc jest tak na-
prawde opisem takiego zalamania i klgski. Jak wskazuje Earl Wasserman,
Shelley wyprébowuje niejako po kolei trzy modi poetyckiej percepcji: system
»intelektualnej filozofii” (strofa I), percepcj¢ zmystows (strofa II) i wreszcie
wyobrazeniowa wizj¢ czy tez $nienie na jawie (strofa III). Granice migdzy
nimi nie sa wyrazne — odniesienia do poetyckiego $nienia na jawie pojawia-
ja si¢ wszak juz w ,,zmystowej” zwrotce Il — a w ,kryzysowe;j” strofie IV
nastgpuje proba ich dialektycznego potaczenia, ktora jednak rowniez konczy
si¢ porazka. Mont Blanc yet gleams on high (,,Mont Blanc wciaz jeszcze 1$ni

31 F. Ferguson, Shelley’s ,,Mont Blanc”. What the Mountain Said [w:] Shelley,
ed. M. O’Neill, New York 1993, s. 54.

32 M. O’Neill, op.cit., s. 44.

¥ Por. F. Abroon, ,,Mont Blanc”. Transcendence in Shelley’s Relational System,
,,Literature and Theology” 2001, vol. 15, nr 2, s. 159-161.
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na niebosktonie™*), wskazuje poeta w strofie V, ktoéra kofczy si¢ stawnym
pytaniem o ,,pustke” (vacancy), sktaniajacym komentatorow, jak widzielismy
wyzej, do przypuszczen, ze transcendencja ma tu wylacznie charakter symu-
lakryczny?®s. Zakonczenie wiersza Shelleya brzmi nastgpujaco:

— Winds contend

Silently there, and heap the snow with breath
Rapid and strong, but silently! Its home

The voiceless lightning in these solitudes

Keeps innocently, and like vapour broods

Over the snow. The secret Strength of things
Which governs thought, and to the infinite dome
Of Heaven is as a law, inhabits thee!

And what were thou, and earth, and stars, and sea,
If to the human mind’s imaginings

Silence and solitude were vacancy?3¢

Jesli jednak przyjmiemy opisang przed momentem interpretacje, inspiro-
wang po cze¢sci argumentacja Michaela O’Neilla, Shelley okaze si¢ prawdzi-
wym postsekularnym nowatorem, bardziej radykalnym od Wordswortha czy
Coleridge’a. Tam bowiem, gdzie ci ostatni w obliczu przeczuwanego zatama-
nia si¢ tradycyjnej chrze$cijanskiej narracji tworza wlasne mitologie, pozosta-
jace jednak w mniej lub bardziej $cistym zwiazku z chrzescijanska teologia
naturalna, sceptyk Shelley proponuje — by uzy¢ formuty Theodora Adorna —
,»hajskrajniejsza asceze wobec wszelkiej wiary w objawienie””: formule nu-
minosum, ktoérego jedyna funkcja jest obalanie wszelkich ludzkich pretensji
do ujecia, a tym samym zawlaszczenia sacrum. Formula ta moze nasuwad
skojarzenia z chrzescijanska teologia negatywna, brak jej jednak zakorzenie-
nia w wierze i apologetycznej intencji wychwalania Boga. Shelley konczy
swoj utwor pytaniem odsytajacym poniekad do Pascalowskiego zaktadu: co
by bylo, gdyby pustka byta jedynie pustka. To jednak zaktad pozbawiony roz-
wiazania, ktérym u Pascala jest, jak wiadomo, wybor zalozenia o istnieniu
wszechmogacego Boga.

3 PB. Shelley, The Selected Poetry..., s. 8; P.B. Shelley, Mont Blanc..., s. 182.
3 E. Wasserman, op.cit., s. 224-229.

3¢ P.B. Shelley, The Selected Poetry..., s. 8. W przektadzie Adama Pomorskiego:
»Wichry zmagaja si¢ w milczeniu gluchym,

Ze skal wzbijaja nagltym $nieg podmuchem —

W milczeniu! Btyskiem bezdzwigcznego gromu

W pustce nie czynia szkody w swoim domu

Jak mgta nad $niegiem. Skryta sila rzeczy,

Co wtada mysla i prawo stanowi

Az po firmament, w tobie szuka gniazda!

Kim bylbys ty, ocean, ziemia, gwiazda,

Gdyby jedynie pustke duch czlowieczy

Odnalazt wsrdd milezenia i pustkowi?” (P.B. Shelley, Mont Blanc-..., s. 182).

37 Zob. Th. Adorno, Rozum i objawienie, przet. A. Lipszyc, ,,Kronos” 2007, nr 1, s. 33.
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Aby lepiej zrozumie¢ t¢ paradoksalna, negatywna formule numinosum,
mozna potraktowad ja jako analogon czego$, co Hans Blumenberg w zakon-
czeniu swojej Pracy nad mitem nazywa ,,doprowadzeniem mitu do konca™3.
Blumenberga interesuje przede wszystkim mityczny motyw Prometeusza,
a probe jego ,,domknigcia” odnajduje on w stawnej paraboli Kafki:

Cztery legendy mowia o Prometeuszu: wedle pierwszej zostal przykuty do skaty
na Kaukazie, poniewaz zdradzit bogow dla ludzi i bogowie wystali orty, ktore zar-
ly jego wciaz odradzajacg sig¢ watrobg.

Wedle drugiej Prometeusz z bolu od uderzen dzioba wciskat si¢ coraz glebiej
w skale, az sig z nig zespolil.

Wedle trzeciej jego zdrada poszta w ciagu tysigcleci w niepamig¢, zapomnieli bo-
gowie, orty, on sam.

Wedle czwartej miano juz dosy¢ tego, ktory stracit racjg istnienia. Znuzyli si¢ bo-
gowie, znuzyly si¢ orly, zamkngla si¢ w znuzeniu rana.

Pozostaly tylko niedgadnione gory skalne. Podanie usituje dociec tego, co niedo-
cieczone. A ze bierze poczatek z glebi prawdy, musi znalez¢ swoj kres w niedo-
cieczonym®.

To wlasnie, komentuje Blumenberg, jest powrdt mitu do jego zrodia: do
»hieorganicznej” i nieludzkiej natury, ktora ludzie nauczyli si¢ opanowywac
za pomoca kulturowych i mitycznych narracji. Historig, ktora jest nieustanna
praca nad mitem, ,,przetrwa jedynie to, co nicorganiczne”*. Kafkowskie ,,nie-
odgadnione gory skalne” sa paradoksalna figura czystego niezakorzenienia
i braku narracji, ktéry pozostanie, gdy sily mitu ulegna wyczerpaniu. Mont
Blanc Shelleya bytby podobnym (anty)obrazem, w ktorym poeta pragnie prze-
kaza¢ nam — cho¢by na chwilg — wizj¢ czegos, co, catkiem literalnie, ,.trans-
cenduje”, a wigc przekracza wszelkie ludzkie mozliwosci tworzenia mitu.
Czegos$, co nie jest ani projekcja umystu, ani wyobrazni, ani generujacego
metafory jezyka. Komentatorzy tworczosci Shelleya, tacy jak Earl Wasser-
man czy James Rieger*!, wskazuja, ze jego poetyckie dojrzewanie prowadzi
g0 w strong mistycznego orfizmu, ktdry proponuje wrecz wizj¢ samozagtady
ego, roztopienia si¢ w czyms$ catkowicie nieokreslonym. Wizja negatywnego
sacrum z Mont Blanc wspotgra z tym doskonale. Shelley zdaje sobie oczywi-
Scie sprawe, ze ostateczne przedstawienie czegos, co ma przekraczac¢ wszelkie
przedstawienia, jest niemozliwe — zwlaszcza jesli rezygnujemy z podbudowy
w postaci religijnej wiary, ktdra mieli jeszcze chrze$cijanscy apofatyczni teo-
logowie. Jedyna mozliwo$¢ to specyficzna via negativa: pozbawione jakich-
kolwiek wstepnych zatozen wyczerpywanie, a potem odrzucanie poetyckich

3% H. Blumenberg, Praca nad mitem, przet. K. Najdek, M. Herer, Z. Zwolinski, War-
szawa 2009, s. 603.

¥ F. Kafka, Prometeusz [w:] idem, Nowele i miniatury, przet. R. Karst i A. Kowalkow-
ski, Gdansk 1991, s. 299.

4 H. Blumenberg, op.cit., s. 605.

41 J. Rieger, The Mutiny Within. The Heresies of Percy Bysshe Shelley, New York 1967.
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i filozoficznych §rodkéw obrazowania. W ten sposdéb w Mont Blanc ateistycz-
ny sceptycyzm przechodzi na druga strong lustra, ku postsekularnej ,,teologii”
tego, co $cisle — i jedynie — negatywne.
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