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Artykul podejmuje problematyke konstytucyjnych podstaw funkcjonowania samorzadu zawo-
dowego radcéw prawnych, okreslonych w art. 17 ustawy zasadniczej. Autor podkresla szczegol-
ng wage funkcjonowania niezaleznych od wladzy politycznej samorzadéw prawniczych, taczac
ich konstytucyjne atrybuty z aksjologia ustroju demokratycznego. Potrzebe zachowania nieza-
leznego samorzadu radcéw prawnych wywodzi z ich ustrojowej funkcji protektoréw wolnosci
i praw jednostki oraz wspdtpracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Kluczowym determinan-
tem miejsca i roli samorzadéw prawniczych w systemie organéw ochrony prawa jest przypisany
im konstytucyjnie status zawod6w zaufania publicznego i powigzana z nim funkcja ochrony in-
teresu publicznego w dziatalnosci samorzgdu radcéw prawnych. W dalszej czesci opracowania
autor skupia si¢ na kwestii realizowania przez samorzad radcowski pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu, m.in. za pomocg mechanizméw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktd-
ra w istocie stuzy¢ ma gwarantowaniu niezaleznej politycznie, rzetelnej, a przez to efektywnej
pomocy prawnej, $wiadczonej przez radcéw prawnych wobec ich klientéw. W ostatniej czesci
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publikacji autor wskazuje na aktualne zagrozenia dla konstytucyjnie gwarantowanej niezalez-
noéci samorzadu radcéw prawnych, ich Zrédet upatrujac w konsekwentnym kwestionowaniu
przez wladze polityczna standardéw praworzadnosci. Do jej przejawdw zalicza m.in. nadmier-
ng ingerencje Ministra Sprawiedliwosci w sfere funkcjonowania samorzadu radcowskiego oraz
proby kwestionowania przez politykéw rzadzacej wiekszosci zgodnosci z Konstytucja RP fun-
damentalnej dla niezaleznego i efektywnego funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych za-
sady obowiazkowej przynaleznosci do tego samorzadu.

Slowa kluczowe: samorzad zawodowy, niezalezno$¢, ochrona interesu publicznego, praworzadno$é

. Wprowadzenie

Wykonywanie zawodéw zaufania publicznego w Polsce oparte jest na podstawie kon-
stytucyjnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r.* (dalej: Konstytucja) w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodo-
we, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Juz na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze przywolana norma ujeta jest
w systematyce Konstytucji w rozdziale poswigconym zasadom naczelnym ustroju, co
jednoznacznie wskazuje na wysoka range, jaka funkcjonowaniu samorzagdéw zawodo-
wych 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego przyznat ustrojodawca.
Artykutl 17 Konstytucji wpisuje si¢ w formule decentralizacji wiadzy publicznej,
w postaci tzw. decentralizacji rzeczowej, polegajacej na powierzeniu samodzielnym or-
ganom lub organizacjom, z reguly samorzadowym, zarzadzania okreslonymi rodzaja-
mi spraw’. Idea decentralizacji sensu largo jest bezposrednio zwigzana z ustrojem demo-
kratycznym i statuowang w nim zasadg suwerennosci narodu (art. 4 Konstytucji). Jak
zgodnie wskazuje si¢ w doktrynie, struktury zdecentralizowane znacznie skuteczniej
zaspokajaja potrzeby suwerena, obywatelom zas o wiele latwiej jest wywiera¢ wplyw
na organy wladzy publicznej*. Samorzad zawodowy ma na celu wykonywanie zadan
publicznych niewykonywanych przez panstwo oraz samorzad terytorialny cho¢ - ana-
logicznie do zadan samorzadu terytorialnego — zawdd zaufania publicznego réwniez
polega na zaspokajaniu istotnych potrzeb ludzkich®. Inaczej jednak niz ma to miejsce
w odniesieniu do organdéw samorzadu terytorialnego, przepis art. 17 ust. 1 Konstytu-
cji reguluje zawody, ktérych istota polega na wykonywaniu czynnosci zawodowych
wobec konkretnych, zindywidualizowanych oséb. Jednoczesnie podejmowanie tych
czynnosci wigze sie z dopuszczaniem os6b je wykonujacych do sfery prywatnosci oséb
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korzystajacych z owych swiadczen®. Immanentnym korelatem wykonywania zawodu
zaufania publicznego jest zaufanie ze strony osob bedacych beneficjentami §wiadczen.
Szczegdélowe ramy organizacyjne i funkcjonalne samorzadu zawodowego ksztattu-
je ustawodawca. Ustawa okresla zaréwno warunki wykonywania zawodu, jak réwniez
gwarancje jego samodzielnosci w wykonywaniu powierzonych mu zadan’. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunaltu Konstytucyjnego ,,zaufanie publiczne” stanowi konglome-
rat szeregu czynnikéw, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢: przekonanie o za-
chowaniu przez wykonujacego ten zawdd dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej
staranno$ci zawodowe;j®.

Postugujac si¢ terminem ,,zawdd zaufania publicznego”, ustrojodawca nie doprecy-
zowal w art. 17 ust. 1 Konstytucji katalogu owych zawodéw. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje on m.in. zawody prawnicze, w tym zawod radcy
prawnego, co implikuje konieczno$¢ poddania go szczegdlnej procedurze reglamenta-
cyjnej. W ustroju demokratycznym zaréwno adwokaci, jak i radcowie prawni postrze-
gani s3 nie tylko jako osoby zaufania publicznego, ale réwniez jako sui generis protekto-
rzy praworzadnosci i wspolpracownicy wymiaru sprawiedliwosci’. Z tak okreslong rolg
ustrojowa immanentnie wigze si¢ konieczno$¢ zagwarantowania niezaleznosci wykony-
wania tego zawodu. Pomoc prawna $wiadczona przez niezaleznych od wiadz publicz-
nych prawnikéw jest bowiem jedng z niezbednych gwarancji wlasciwej ochrony praw
podmiotowych, przy czym konstrukcja tego szczegdlnego instrumentu ochrony tych
praw musi obejmowaé odpowiedni poziom wiedzy prawniczej i odpowiednig postawe
etyczng prawnikow, a takze ustrojowe gwarancje ich niezaleznosci. Jedna z nich stanowi
szczegblna ochrona zwigzana z przynaleznos$cia do samorzadu zawodowego prawnikow.

Nabor do zawodu i poprzedzajace go przygotowanie do jego wykonywania powinny
gwarantowaé wysoka jakos¢ wykonywania czynnosci zawodowych, gdyz tego wyma-
ga ochrona interesu publicznego, stanowiaca podstawowa przestanke wyodrebnienia tej
grupy profesji w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto - jak wielokrotnie podkreslat try-
bunal w kolejnych judykatach - zawody zaufania publicznego wiazg si¢ z koniecznoscia
zapewnienia szczegdlnej ochrony odbiorcéw $wiadczonych przez ich przedstawicieli
ustug, gdyz usltugi te zwigzane s3 ze szczegdlnym ryzykiem. W konsekwencji - z punk-
tu widzenia ustrojowego — niezbedna jest odpowiednia weryfikacja przygotowania do
ich wykonywania, w tym do wykonywania zawodu radcy prawnego, zaréwno z punktu
widzenia merytorycznego, jak i etycznego, w ktorej to weryfikacji samorzad zawodowy
powinien odgrywac wiodaca rolg'.

Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1-2.

Wryrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., P 21/02.

Szerzej zob. S. Patyra, Radca prawny jako ,,osoba trzecia”? Refleksje na temat niezaleznosci radcy praw-
nego w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE na kanwie polgczonych spraw C-515/17 P
i C-561/17 P Uniwersytet Wroctawski przeciwko Agencji Wykonawczej ds. Bada# Naukowych (REA)
[w:] Niezaleznos¢ radcy prawnego, red. R. Stankiewicz, S. Patyra, T. Niedzinski, Warszawa 2020, s. 77.

W kwestiach tych Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ m.in. w wyrokach: z 26 listopada 2003 r.,
SK 22/02; z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06; z 8 listopada 2006 r., K 30/06 oraz z 2 lipca 2007 r., K 41/05.
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II. Aksjologiczne podstawy funkcjonowania
samorzadu zawodowego radcow prawnych

Swiadczenie pomocy prawnej przez radcéw prawnych w Polsce, jako demokratycznym
panstwie prawnym chronigcym wolnosci i prawa cztowieka, stanowi zasadniczy ele-
ment okreslajacy pozycje prawna i szczegdélowe funkcje ustrojowe nie tylko samych
radcow prawnych, ale réwniez zrzeszajacego ich samorzadu zawodowego. Tym sa-
mym samorzad zawodowy - jako jedyna dopuszczalna formuta zorganizowania rad-
cow prawnych w ramach ich dzialalnosci - stanowi sui generis element ustroju Rze-
czypospolitej, opartego na idei prymatu Konstytucji w systemie zrédet prawa oraz na
zasadzie legalizmu, wyznaczajacej granice moznosci dziatania organéw wiladzy pub-
licznej'.

Réwnie wazng zasadg konstytucyjna, ktora kreuje miejsce i znaczenie samorzadu za-
wodowego w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej Polskiej, jest wspomniana uprzed-
nio decentralizacja. Jej cel stanowi wszak deetatyzacja funkcji publicznej, poprzez po-
wierzenie jej korporacjom samorzadowym, ktére w ten sposob staja si¢ podmiotami
wladztwa publicznego. Wladztwo to wyraza si¢ w sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem danego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Formula ta bezposrednio nawigzuje do konstytucyjnego zalozenia postrzegania pan-
stwa jako ,dobra wspdlnego”, w znaczeniu przyjetym w art. 1 Konstytucji. Przedmio-
tem tak rozumianej pieczy jest nalezyte wykonywanie zawodu w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Obejmuje ono zaréwno realizacje odpowiednich obo-
wigzkow ustawowych, jak réwniez urzeczywistnianie norm etycznych, wynikajacych
z kodeksow etyki. Deontologia stanowi bowiem nieodzowny czynnik funkcjonowania
zawodu zaufania publicznego. Sprawowanie pieczy musi réwniez uwzglednia¢ zasady
wspolzycia spolecznego, wzgledy moralne i obyczajowe.

Istotnym determinantem prawidlowego funkcjonowania samorzadu zawodowego
jest ochrona interesu publicznego. Formula ta zbliza status jego cztonkéw do statu-
su funkcjonariuszy publicznych. Jak wskazuje P. Sarnecki, powierzenie korporacjom
samorzadu zawodowego troski o ochrong interesu publicznego jest wyrazem zaufa-
nia panstwa do danej grupy zawodowej i jej organizacji. Konsekwencja powierzenia
samorzadowi zawodowemu tak doniostej funkcji jest obligatoryjnos¢ czlonkostwa
w jego strukturach oséb wykonujacych dany zawdd, co — poprzez procedury selekcji
kandydatéw do wykonywania zawodu - zapewni¢ ma wlasciwe jego wykonywanie'.
Zaréwno koncepcja obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu zawoddéw zaufa-
nia publicznego, jak réwniez zasadno$¢ ustawowych ograniczen swobody ich wyko-
nywania byly wyraznie akcentowane w dyskusji nad ostatecznym ksztaltem art. 17

Por. Z. Maciag, Samorzgd zawodowy radcow prawnych a wolnos¢ wykonywania zawodu, [w:] Ustro-
je. Tradycje i poréwnania. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu
w siedemdziesigtg rocznicg urodzin, red. P. Mikuli, J. Karp, G. Kuca, Warszawa 2015, s. 155.

Por. ]. Ciapata, Samorzgdy 0s6b wykonujgcych zawody prawnicze w kontekscie postanowieti art. 17 Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Samorzgdy w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. Z. Wit-
kowski, A. Bien-Kacala, Torun 2013, s. 317.
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Konstytucji, prowadzonej w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego".

Jak wskazuje J. Ciapala, samorzad zawodowy radcoéw prawnych chroni interes publiczny
na wiele sposoboéw: poprzez ochrong intereséw indywidualnych i grupowych, oddziatywa-
nie na proces stanowienia i stosowania prawa, jak réwniez ksztaltowanie szeroko rozumia-
nej kultury szacunku dla prawa i powigzanych z nim demokratycznych wartoéci'. Nalezy
jednak pamigtad, ze zadania samorzadu zawodowego to zarazem zadania jego cztonkow.
Przynaleznos¢ do samorzadu, ktdry kieruje si¢ w swojej dzialalnosci etosem szacunku dla
wartosci konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego,
obliguje radcéw prawnych do tego, by wskazane wartosci uczynili wyznacznikiem swoich
dzialan zawodowych. Niezaprzeczalne jest, zZe swiadczenie na rzecz klienta ustug wysokiej
jakosci stanowi funkcje ochrony interesu publicznego, gdyz niewatpliwie poglebia zaufa-
nie — zaréwno do prawa, jak i oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego®.

Interes publiczny, postrzegany przez pryzmat aksjologii demokratycznego panstwa
prawa, nie moze by¢ przy tym kojarzony z zadna partia polityczng ani z Zadng ideolo-
gia, a jedynie z elementarng zasada, lezaca u podstaw panstwa prawnego: ,W panstwie
prawnym rzadzi prawo, nie wola polityczna, a normy prawne majg pierwszenstwo sto-
sowania przed wszelkimi innymi normami”. Na strazy tak rozumianego interesu pu-
blicznego stoi samorzad zawodowy radcéw prawnych w panstwie demokratycznym.
Jego funkcjonowanie powinno czyni¢ zados¢ standardom wynikajacym z aksjologii
konstytucyjnej i opiera¢ si¢ na regulacjach ustawowych odpowiadajacych standardom
miedzynarodowym i europejskim. Zgodno$¢ z tymi standardami powinna ujawniaé
sie nie tylko w sferze prawotworstwa, ale rowniez w obszarze praktyki stosowania pra-
wa przez organy wladzy publicznej. Jest to o tyle naturalne, ze konstytucyjne zalozenia
ustrojowe, zwigzane z funkcjami samorzadu radcow prawnych, pokrywaja si¢ general-
nie z zalozeniami wynikajacymi z norm i standardéw mig¢dzynarodowych i europej-
skich dotyczacych niezaleznosci prawnikéw swiadczacych pomoc prawng i ich samo-
rzadow. Regulacje normatywne, a takze akty stosowania prawa wlasciwych organow
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskiej potwierdzaja
generalng konieczno$¢ zapewnienia samorzagdom prawniczym niezaleznego, a przez to
efektywnego realizowania funkcji reprezentacji zrzeszonych prawnikéw oraz powierze-
nia im pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu'®.

Szerzej zob. R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja samorzgdéw zawodow zaufania publicznego, [w:] Samo-
rzgdy w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacala, Torun 2013, s. 374 i n.
Zob. ]. Ciapata, Samorzgdy...,s. 321in.

Por. A. Suréwka, D. Padjas, Samorzgdy zawodow prawniczych - zakres pieczy oraz obowigzek przyna-
leznosci do samorzgdu w Swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji, [w:] Samorzgdy w Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku, red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacata, Torun 2013, s. 398.

Szczegolnie istotne znaczenie maja w tym wzgledzie takie dokumenty, jak: ,Podstawowe zasady do-
tyczace roli prawnikéw”, przyjete przez VIII Kongres ONZ w sprawie zapobiegania przestepczo$ci
i postepowania ze sprawcami (Hawana, Kuba, 27 sierpnia - 7 wrze$nia 1990 r.); rekomendacje Ko-
mitetu Rady Ministréw Rady Europy w sprawie swobody wykonywania zawodu prawnika z 2000 r.;
»Lista Kontrolna Panistwa Prawnego”, przyjeta 12 marca 2016 r. przez Europejska Komisje na Rzecz
Demokracji przez Prawo (komisja wenecka); rezolucja Parlamentu Europejskiego z 23 marca 2006 r.
w sprawie zawoddow prawniczych i ogdlnego interesu w funkcjonowaniu systemdéw prawnych.
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I1l. Ustrojowe funkcje samorzadu

W art. 17 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca zdefiniowal podstawowe funkcje samorzadow
zawodowych, w tym samorzadu zawodowego radcéw prawnych. Nalezg do nich repre-
zentowanie radcow prawnych oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
przez nich zawodu.

Reprezentowanie prawnikéw wykonujacych niezalezny zawdd nalezy do podstawo-
wych funkeji samorzadu zawodowego radcéw prawnych. Nalezy ja pojmowaé mozliwie
szeroko i odnosi¢ do wszelkich dzialan samorzadu radcowskiego i jego organdéw, ktore
maja przede wszystkim na celu ustrojowe zagwarantowanie wlasciwego poziomu $wiad-
czenia pomocy prawnej przez niezaleznych prawnikow. Reprezentacja moze i powinna
dotyczy¢ zaréwno relacji z organami wladzy publicznej, jak tez relacji z obywatelami,
organizacjami spotecznymi oraz z organizacjami i instytucjami miedzynarodowymi.

Odnoszac si¢ do drugiej funkeji samorzadu, wymienionej expressis verbis w art. 17
ust. 1 Konstytucji, nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze zasadniczym celem funkcjono-
wania samorzadu jest nie tylko dbalo$¢ o niezaleznos¢ poszczegdlnych prawnikow
udzielajacych pomocy prawnej, ale takze zagwarantowanie wlasciwego merytorycznie
i etycznie poziomu $wiadczonej przez nich pomocy. W $wietle art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji nie budzi watpliwosci fakt, ze to wlasnie koniecznos$¢ zapewnienia nalezytej pie-
czy nad wykonywaniem zawodu radcéw prawnych w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony stanowila podstawowa przestanke powolania do Zycia samorzadu
radcéw prawnych. Analogicznie do pozostalych samorzadéw zawodéw prawniczych
dzialalno$¢ samorzadu radcowskiego stanowi istotng gwarancje rzetelnego i prawi-
dlowego wykonywania zawodu przez jego czlonkéw oraz zapewnia wymagang jako$¢
$wiadczonej pomocy prawnej'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodu jest warto$cig konstytucyjng, stad nie moze podlega¢ ograni-
czeniom ze strony wladzy politycznej. Tak jak kwintesencjg dziatalnosci radcy prawne-
go - jako wspolpracownika wymiaru sprawiedliwosci - jest niezalezno$¢, tak i samo-
rzad zawodowy zrzeszajacy radcéw prawnych musi réwniez cechowaé samodzielno$é
i niezaleznos¢ w wykonywaniu jego konstytucyjnych i ustawowych zadan. Niezalezno$¢
samorzadu stanowi kluczowy wyznacznik realizowania ,,pieczy” réwniez dlatego, ze nie
sprowadza si¢ ona wylacznie do czuwania nad legalnoscig dziatan czlonkéw korporaciji.
Obejmuje takze elementy ,,mickkie”, jak np. przestrzeganie przez radcéw prawnych za-
sad wspdlzycia spotecznego, norm etycznych i moralnych, a takze dobrych obyczajow®.
Ocena respektowania wskazanych wartosci opiera si¢ zatem na zasadach deontologii za-
wodu, a te ksztaltowane sg bezposrednio przez samorzad.

W ten sposob ,,piecza” nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicz-
nego postrzegana jest rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory

Por. M. Szydlo, Komentarz do art. 17 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow praw-
nych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 22 in.

Zob. ]. Ciapata, Samorzgdy..., s. 325.
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zwraca uwage na $cisle powigzanie niezaleznego od wiladzy politycznej ksztaltowania
przez samorzady wysokich standardéw zawodowych z ochrong interesu publicznego®.
Odnoszac si¢ do pojecia ,,pieczy” sprawowanej ,,w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”, Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, Ze jej celem jest przestrzeganie wia-
$ciwej jako$ci — w sensie merytorycznym i prawnym - czynnosci skladajacych si¢ na
~wykonywanie zawod6éw”, co ma doprowadzi¢ do nalezytego ich wykonywania. Wska-
zal tez, ze ,»piecza« samorzadow zawodow zaufania publicznego nad nalezytym wyko-
nywaniem tych zawodéw ma charakter dzialalnosci o cechach wtadztwa publicznego,
a sam fakt powierzenia jej samorzadowi nie zmienia zasadniczo publicznej natury tej
funkecji”*!. Tres¢ przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji zakresla zaréwno ramy sprawowa-
nej przez samorzady pieczy, jak i jej ukierunkowanie. Ramy te determinuje ,interes pu-
bliczny”, sprawowana piecza stuzy¢ ma za$ ochronie tego interesu. Kazde dzialanie sa-
morzadu zawodowego w zakresie ,,sprawowania pieczy” podlega zatem konstytucyjnie
ukierunkowanej ocenie dokonywanej z punktu widzenia interesu publicznego i nakie-
rowania na jego ochrong¢. Konstytucyjne ujecie wymogu dziatania ,w granicach inte-
resu publicznego i dla jego ochrony” nie pozostawia watpliwosci co do priorytetowego
traktowania interesu publicznego w ramach ,,pieczy” sprawowanej przez samorzad za-
wodowy??. Jak stusznie podkresla Trybunal Konstytucyjny, ma on pierwszenstwo przed
interesem partykularnym danego samorzadu zawodowego®.

Przekazanie samorzadowi zawodowemu radcéw prawnych sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu w konsekwencji prowadzi do wniosku, Ze organy
samorzadu radcéw prawnych musza mie¢ wplyw na ksztaltowanie zasad wykonywa-
nia zawodu w granicach innych wartosci konstytucyjnych, co z kolei oznacza koniecz-
nos$¢ stworzenia prawnych mechanizmoéw, ktdre realnie beda 6w wplyw gwarantowac.
W swietle pogladow doktryny skonkretyzowane zadania i kompetencje samorzadu za-
wodowego w tym zakresie obejmowa¢ powinny w szczegoélnoéci decydowanie lub przy-
najmniej wspoldecydowanie o dopuszczeniu do wykonywania zawodu radcy prawnego,
wplyw na ksztalcenie zawodowe radcéw i aplikantéw radcowskich, ustalanie zasad etycz-
nych zwiazanych z wykonywaniem zawodu oraz realizowanie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej**. Réwniez i to stanowisko jest zbiezne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego. Wskazuje ono, ze regulacje zwiazane z naborem do zawodéw zaufania
publicznego powinny spelnia¢ wymag spojnosci i zachowania wptywu samorzadowego
na ten aspekt wlasciwego wykonywania zawodu. W przyjetym przez polskiego ustawo-
dawce modelu przygotowania i wykonywania reglamentowanych zawodéw prawniczych
pozadane jest objecie calego przebiegu aplikacji pieczg organéw samorzadu, ktérej celem

Tak np. w wyroku z 22 maja 2001 r., K 37/00 oraz z 14 grudnia 2010 r., K 20/08.

Zob. wyrok z 18 lutego 2004 r., P 21/02. Por. takze P. Sarnecki, Radca prawny jako zawdd zaufania
publicznego, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2002, nr 4-5, s. 27 oraz T. Niedzinski, Nadzor sg-
déw i Ministra Sprawiedliwosci nad postepowaniem dyscyplinarnym wobec radcow prawnych, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2020, nr CXXIII, s. 293.

M. Szydlo, Komentarz do art. 17..., Legalis.

Zob. wyrok przywolany w odsylaczu nr 21.

Zob. W. Mojski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcow prawnych. Wybrane aspekty konstytucyjne
i migdzynarodowe, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 4, s. 25-36.
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i skutkiem ma by¢ nalezyte wykonywanie zawodu. Elementem tej pieczy jest odpowied-
nio znaczacy wplyw zaréwno na przebieg procesu szkolenia przysztych prawnikéw, jak
i na wienczace 6w proces egzaminy finalne*. W wyroku bezposrednio odnoszacym sig
do kompetencji samorzadu zawodowego radcow prawnych Trybunal wprost stwierdzil,
ze aplikacja radcowska stanowi podstawowg forme przygotowania zawodowego do podje-
cia i wykonywania zawodu radcy prawnego. W jej ramach aplikanci przechodzg nie tylko
szkolenie teoretyczne, lecz takze doskonalg umiejetnosci praktyczne. Podejmuja w szcze-
gblnosci takze czynnosci wchodzace w zakres zastgpstwa procesowego przed sagdami i in-
nymi organami*®. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny potwierdzit wezesniejszy poglad,
ze wylaczenie wszelkiego wptywu samorzadu radcowskiego na ustalanie zasad sktadania
egzaminu zawodowego uniemozliwia temu samorzadowi wywigzanie si¢ w istotnym za-
kresie z powinno$ci konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W $wietle przywotanych pogladéw nie moze zatem budzi¢ watpliwosci potrzeba za-
gwarantowania samorzadowi radcowskiemu wplywu nie tylko na przebieg aplikacji
radcowskiej, ale takze na zakres i merytoryczng zawartos¢ egzaminéw zawodowych, co
w zalozeniu pozwoli¢ ma na zabezpieczenie wlasciwego poziomu $wiadczonej pomocy
prawnej przez poszczegélne, dopuszczone do wykonywania tego zawodu osoby. Kon-
kretne kompetencje samorzadu zawodowego radcéow prawnych w zakresie organizo-
wania i prowadzenia aplikacji s3 zatem konieczne dla realizacji dyrektywy wyrazonej
w art. 17 Konstytucji z uwagi na to, ze proces ten bezposrednio przygotowuje aplikantow
radcowskich do wykonywania zawodu zaufania publicznego. Jezeli wigc samorzad ma
sprawowac¢ piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, to w logicz-
nym zwigzku z tym zadaniem pozostaje rowniez sprawowanie przez samorzad pieczy
nad wlasciwym przygotowaniem oséb aplikujacych do jego wykonywania w przysztosci.

W aspekcie odnoszacym si¢ do organizowania i prowadzenia aplikacji realizacja po-
stanowien art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu radcy prawnego znalazta wyraz w ustawie o radcach prawnych?
(dalej: u.r.p.). Zasadnicze znaczenie dla realizacji konstytucyjnej dyrektywy z art. 17 ma
rozstrzygniecie zawarte w jej art. 38 ust. 1, zgodnie z ktérym aplikacje radcowska orga-
nizujg i prowadzg okregowe izby radcéw prawnych. W tym zakresie samorzad zawodo-
wy radcéw prawnych posiada daleko idaca samodzielnos¢. W jego wylacznej gestii po-
zostaje ksztaltowanie programu aplikacji, a takze organizacja jej przebiegu®.

IV. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcéw prawnych jako wartos¢ konstytucyjna

Z zadaniami samorzadu zawodowego, okreslonymi w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
w szczegdlnosci zad z obowigzkiem sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem

Wyrok z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06.

Wyrok z 8 listopada 2006 r., K 30/06.

Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 75 ze zm.
Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, 2018, Legalis.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (31)/2022



zawodu, immanentnie wigze sie dopuszczalno$¢ egzekwowania przez samorzad odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej wobec jego czlonkéw. Sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego - w tym réwniez zawodu radcy prawne-
go — ukierunkowane jest bowiem nie tylko na ochrone¢ oséb 6w zawdd wykonujacych,
ale rowniez na eliminowanie i pigtnowanie postaw cztonkéw korporacji, ktdre to zaufa-
nie podwazajg. Dbalos¢ o interes publiczny, nawet kosztem interesu korporacyjnego,
stanowi istotny element budowania zaufania spofecznego do 0séb wykonujacych wol-
ne zawody prawnicze. Budowanie kultury zaufania i wzmacnianie aprobaty spolecznej
stanowi bowiem niezbedny czynnik skutecznej realizacji zadan wszystkich zawodow
zaufania publicznego®. W wymiarze indywidualnym ksztaltowanie zaufania dotyczy
przede wszystkim relacji pomig¢dzy radca prawnym i klientem*. W wymiarze ogdl-
nym obejmuje natomiast dzialania podejmowane przez samorzad zawodowy - zaréwno
w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej, jak i w sferze wewnetrznego funkcjono-
wania, np. poprzez wyciaganie konsekwencji dyscyplinarnych wobec tych cztonkéw sa-
morzadu, ktorzy w swej dziatalnosci nie kieruja sie prawnymi i etycznymi warto$ciami
lezacymi u podstaw powotania do Zycia samorzadu zawodowego. Znaczenie zaufania
w relacji radca prawny-klient ma wymiar nie tylko teoretyczno-prawny, ale przektada
sie rowniez na praktyke stosowania prawa, zwlaszcza w odniesieniu do orzecznictwa
sadéw dyscyplinarnych samorzadu zawodowego radcéw prawnych, w ktérym w zakre-
sie dziatalno$ci radcy prawnego eksponuje sie obowigzek budowania i podtrzymywania
spolecznego zaufania do zawodu®'.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze na publiczny wizerunek radcy prawnego istot-
nie wplywa réwniez funkcja wspétpracownika wymiaru sprawiedliwo$ci. Oznacza to,
ze skuteczno$¢ w prowadzeniu spraw klientéw nie jest jedynym wyznacznikiem jako-
$ci wykonywania tego zawodu. Réwnie istotnym czynnikiem, kreujagcym postrzeganie
czlonka samorzadu zawodowego radcéw prawnych, jest jego dziatalno$¢ na rzecz dobra
wspolnego, w rozumieniu art. 1 Konstytucji. To z kolei oznacza, ze w celu ksztaltowania
pozytywnych wzorcow kultury prawnej radca prawny - jako osoba zaufania publiczne-
go i ,stuga wymiaru sprawiedliwo$ci” — powinien jednoznacznie opowiadac sie za war-
tosciami konstytucyjnymi, ktdre kreuja wymiar sprawiedliwosci dla dobra wszystkich
obywateli, a nie czynig go jedynie instrumentem doraznych celéw i korzysci politycz-
nych. Sprawiedliwo$¢, jako zjawisko z istoty uniwersalne, nie moze bowiem stuzy¢ ce-
lom partykularnym, tym samym nie moze by¢ narzedziem dyskryminacji - zaréwno
pozytywnej, jak i negatywnej — wzgledem jakichkolwiek 0séb lub grup spotecznych.

Z powyzszych wzgledow organy samorzadu zawodowego musza mie¢ zagwaran-
towany wplyw na ksztaltowanie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich oraz na jej egzekwowanie w konkretnych przy-
padkach, co oznacza z kolei ustrojowa koniecznos¢ stworzenia efektywnego systemu

Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 lipca 2007 r., K 41/05.

Por. D. Seroka, Tajemnica zawodowa a wykorzystywanie informacji nig objetych przez radce prawne-
go we wlasnej sprawie dyscyplinarnej, [w:] Tajemnica zawodowa radcy prawnego, red. R. Stankiewicz,
Warszawa 2018, s. 159.

Tak np. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z 14 marca 2016 r., WO-95/15.

Stawomir Patyra: Zadania samorzadu radcow prawnych w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



samorzadowego postepowania dyscyplinarnego. Z istoty zasady samorzadnosci po-
winno mie¢ ono charakter wewnetrzny, opiera si¢ bowiem na zalozeniu autonomii or-
ganizacyjnej samorzadu zawodowego radcéw prawnych, bezposrednio wywodzonej
Z przepis6w W.r.p., a posrednio z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Sgdownictwo dyscyplinarne
immanentnie zwigzane jest z rdwniez z problematyka etosu zawodu radcy prawnego,
w szczegblnosci za$ jego niezaleznosci.

Obowigzek stworzenia szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
uwzgledniajacego niezbedny zakres autonomii samorzadu, spoczywa na ustawodaw-
cy*. Oznacza to, ze z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych nie jest dopuszczal-
ne zlikwidowanie autonomicznego samorzadowego systemu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, co nie oznacza jednak, ze nie moze on podlega¢ kontroli ze strony organéw
panstwa. Panstwo demokratyczne ma prawo ingerowaé w uksztaltowang prawnie sfere
niezaleznosci samorzadu prawnikéow $wiadczacych pomoc prawng, jednak ingerencja
ta musi mie¢ charakter proporcjonalny i nie moze naruszac istoty niezaleznosci samo-
rzadowej oraz niezaleznosci poszczegdlnych prawnikow. W efekcie mozliwa jest tylko
wowczas, gdy stuzy¢ ma ochronie innych wartosci ustrojowych panstwa demokratycz-
nego i prawnego, przede wszystkim zagwarantowaniu odpowiedniego poziomu §wiad-
czonej na rzecz jednostek pomocy prawnej. Tak rozumiana ochrona nie wyklucza zatem
sprawowania nadzoru nad samorzagdem zawodowym przez organy panstwa, w tym Mi-
nistra Sprawiedliwosci, ale nadzér ten dopuszczalny jest wylacznie w granicach okreslo-
nych przez ustawe. Jak trafnie wskazuje J. Ciapala, organ nadzoru nie moze zatem po-
dejmowac czynnosci zmierzajacych do prawnego lub faktycznego przejecia przez organ
panstwowy okreslonych zadan, lub kompetencji organéw samorzadu zawodowego™®.

V. Ingerencja wtadzy politycznej jako zagrozenie dla niezaleznosci
samorzadu - kilka wnioskéw na zakonczenie

Zgodnie z art. 5 ust. 3 u.r.p. Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzoér nad dzialalnoscia
samorzadu w zakresie i formach okreslonych ustawa. W istocie kompetencje nadzorcze
ograniczaja si¢ wylacznie do weryfikacji czynnosci organéw samorzadowych, nie moga
za$ modyfikowa¢ jego zadan i kompetencji, okreslonych ustawowo®*. Odnoszac si¢ do
aktualnej regulacji ustawowej, nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlnie rozbudowane kom-
petencje Ministra Sprawiedliwosci dotyczace wyjatkowo wrazliwej sfery funkcjonowa-
nia samorzadu radcowskiego, jaka jest postgpowanie dyscyplinarne. W gestii ministra
znajduje sie bowiem m.in. mozliwos$¢ polecenia wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego, co budzi watpliwosci w kontekscie zasady niezaleznoéci i autonomii samorzadu®.

Por. W. Bujko, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, [w:] Zawéd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady
jego wykonywania, red. A. Bereza, Warszawa 2015, s. 491-492.

Zob. ]. Ciapata, Samorzgdy..., s. 347.
Zob. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 2009 r., K 4/08.
Zob. T. Niedzinski, Nadzér..., s. 94.
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Ponadto zaréwno minister, jak i osoby przez niego upowaznione maja prawo do wgladu
w tok postepowania na kazdym etapie prowadzenia czynnosci, sady dyscyplinarne zo-
bowigzane sg za$ do niezwlocznego przesylania ministrowi kazdego odpisu prawomoc-
nego orzeczenia dyscyplinarnego. Niewatpliwie, w $§wietle dyspozyciji art. 5 ust. 3 u.r.p.,
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do inicjowania postepowania dyscyplinarnego
wzgledem radcy prawnego jawi si¢ jako przekroczenie granic nadzoru, okreslonych tym
przepisem. Polecenie wszczgcia dochodzenia - jako czynnos$¢ majaca na celu stwierdze-
nie, czy zachodzg podstawy do wniesienia do sagdu dyscyplinarnego wniosku o wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego lub skierowania wniosku o ukaranie radcy prawnego
do dziekana rady wlasciwej okregowej izby radcéw prawnych badz tez umorzenie po-
stepowania - zdecydowanie wykracza poza sfere weryfikacji samorzagdowego procesu
decyzyjnego, stanowiacej clou kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci. Nie
moze bowiem stuzy¢ weryfikacji procesu decyzyjnego czynnos¢, ktéra 6w proces decy-
zyjny inicjuje.

Dokonujac oceny kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci wobec sa-
morzadu zawodowego radcéw prawnych, nie mozna réwniez abstrahowa¢ od kwe-
stii polaczenia funkcji Ministra i Prokuratora Generalnego, zadekretowanej w usta-
wie z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze®, a takze wynikajacej z tego praktyki
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Przywolana ustawa uczynita z Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego organ wrecz omnipotentny, ktory
nie tylko kieruje, kontroluje i koordynuje dziatania prokuratury, ale decyduje réwniez
o konkretnych czynno$ciach procesowych, podejmowanych w konkretnych sprawach,
a nawet sam ma prawo te czynnos$ci podejmowa¢. Ustawa przyznata Ministrowi Spra-
wiedliwodci status sui generis ,,superprokuratora”. Jako naczelny organ prokuratury zy-
skal on jednoczesnie uprawnienia procesowe wlasciwe dla prokuratora prowadzacego
postepowanie na poziomie prokuratur rejonowych lub okregowych?. Formula ta osta-
bifa relatywnie kruchg konstrukcje prokuratorskiej niezaleznosci, czego dowodza liczne
przypadki ,recznego”, politycznego sterowania prokuraturg, zaréwno w obszarze do-
tyczacym personalidw, jak i przebiegu prowadzonych przez prokuratur¢ postepowan,
zatem wykonywania przez ten organ jego podstawowej funkcji, jaka jest strzezenie pra-
worzadnosci. Z punktu widzenia funkcjonowania niezaleznego samorzadu radcéow
prawnych fuzja Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, a w szczegdlnosci
sposob jej realizacji w praktyce, implikuje powazne zagrozenia. Minister Sprawiedliwo-
$ci - jako organ nadzoru nad samorzadem zawodowym adwokatéw i radcéw prawnych,
w tym inicjator postepowan dyscyplinarnych wobec przedstawicieli owych zawodow
prawniczych - jest jednoczesnie ich naturalnym przeciwnikiem procesowym w poste-
powaniach karnych. W oczywisty sposob godzi to w zasade fair trail, bedaca jednym
z nieodzownych komponentéw prawa do sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

T.,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.

Szerzej na ten temat zob. S. Patyra, Nowe czasy - stare bledy. Refleksje na temat skutkéw tgczenia funk-
cji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci na gruncie ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, [w:] Idea wolnosci i niezaleznosci w patistwie demokratycznym - perspektywa praw jed-
nostki. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Halinie Zigbie-Zatuckiej w czterdziestq rocznice pracy
naukowej, red. M. Grzesik-Kulesza, G. Pastuszko, Rzeszéw 2017, s. 371.
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W warunkach postepujacego upolitycznienia prokuratury systemowy nadzoér Mini-
stra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego nad samorzadem zawodowym rad-
cow prawnych ogranicza niezalezne funkcjonowanie samorzadu zawodowego radcow
prawnych i sprawowanie przezen pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w imie
ochrony interesu publicznego.

O skali zagrozen dla funkcjonowania samorzadu zawodowego radcéw prawnych,
w standardzie wyznaczonym trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji, wymownie $wiadczy
réwniez najnowsza inicjatywa grupy postow na Sejm IX kadencji, zmierzajaca do za-
kwestionowania zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 49 ust. 11 3 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Znalazta ona wyraz we wniosku skierowanym do Trybu-
nalu Konstytucyjnego 22 kwietnia 2022 r. (K 6/22). Sformufowany w nim zarzut nie-
konstytucyjnosci przywotanych przepiséw ustawy w calosci opiera si¢ na ich rzekomej
niezgodnosci tresciowej (materialnej) ze wskazanym samodzielnie wzorcem kontroli
konstytucyjnosci, tj. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Artykul 49 ust. 1 i 3 ustawy o rad-
cach prawnych stanowi z kolei, ze ,,radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali
na terenie danego okregu tworzg okregowa izbe radcéw prawnych” oraz ze ,,uchwale
o utworzeniu i terenie dzialania okregowej izby radcéw prawnych podejmuje Krajowa
Rada Radcéw Prawnych, biorac pod uwage zasadniczy podzial terytorialny panstwa”.
Whioskodawcy twierdza, ze

istotg obydwu zarzutéw niniejszego wniosku jest stwierdzenie, Ze ustawodawca, okreslajac
ksztalt samorzadéw zawodowych adwokatéw i radcéw prawnych, niezasadnie przyjal jedy-
nie terytorialne kryterium tworzenia poszczegélnych jednostek tych samorzadéw. Ponadto
ustawodawca przyznat organom samorzadéw adwokackiego i radcowskiego kompetencje do
okreslenia ksztaltu struktur terytorialnych tych samorzadéw, a jednoczesnie opart przyna-
lezno$¢ danego adwokata lub radcy prawnego do danej jednostki samorzadu na jednym tylko
kryterium odpowiednio siedziby zawodowej lub miejsca zamieszkania. Przyjete przez usta-
wodawce rozwigzania przekraczaja wiec wyznaczony mu przez ustrojodawce zakres swobo-
dy legislacyjnej co do mozliwosci uksztaltowania ustroju samorzadu zawodowego i wymog
ustawowego jego uregulowania.

Zarzut ten jest w calosci bezzasadny. Ani z literalnego brzmienia art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji, ani z ustalonej przez dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go zawartosci normatywnej tego przepisu nie wynika zadne ograniczenie ustawodawcy
w zakresie kryteriow tworzenia jednostek samorzadu zawodowego radcéw prawnych.
Powolany przepis przyznaje ustawodawcy szeroki zakres swobody regulacyjnej zaréwno
co do samej decyzji o utworzeniu w drodze ustawy samorzadu zawodowego reprezen-
tujacego osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego, jak réwniez co do okreslenia
ksztaltu ustrojowego powotanego w drodze ustawy samorzadu. Nie mozna twierdzi¢,
ze ustawodawca, powolujac do zycia samorzad, nie moze przyja¢ jedynie terytorialne-
go kryterium tworzenia jego jednostek. Takie twierdzenie jest wprost sprzeczne z jed-
nym z podstawowych rozumowan prawniczych: a maiori ad minus (,,jezeli wolno wie-
cej, to tym bardziej wolno mniej”). Jezeli Konstytucja przyznaje ustawodawcy swobode
decydowania w ogoéle o utworzeniu samorzadu zawodowego, to tym bardziej przyznaje
mu swobode okredlania jego ksztaltu, w tym przyjecia terytorialnego kryterium jako
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jedynego kryterium tworzenia jego jednostek. Powyzsze ustalenie znajduje oparcie réw-
niez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal podkreslit ,,daleko idaca
swobode ustawodawcy, jesli chodzi o podjecie decyzji o utworzeniu samorzadu zawodo-
wego, co wynika z uzycia w tym przepisie sformulowania w drodze ustawy mozna two-
rzyé samorzgdy zawodowe™®. Jest to zatem suwerennym rozstrzygnieciem ustawodaw-
cy, a Konstytucja nie formuluje prawa do samorzadu zawodowego.

Ograniczone famy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegétowq analize
argumentacji zawartej w przywotanym wniosku. Trudno jednakze oprzec sie wrazeniu,
ze inicjatywa poslow tzw. Zjednoczonej Prawicy, w tym czlonkéw partii, na ktorej czele
stoi aktualny Minister Sprawiedliwosci, jedynie pozornie stuzy¢ ma ochronie konsty-
tucyjnych wartosci oraz wolnosci i praw w tym wniosku wskazanych. W rzeczywisto-
$ci za$ zmierza do wywolania niezgodnego z Konstytucja skutku w postaci podwaze-
nia zasady niezaleznosci funkcjonowania samorzadu zawodowego radcéw prawnych,
w ksztalcie nadanym jej w art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2011 r., K 1/10.
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