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Kariera uniwersytecka jako sposéb awansu spotecznego
w dawnej Polsce

Historycy zajmujacy si¢ dziejami Uniwersytetu Jagiellonskiego sg zgodni na ogét co do
tego, ze po okresie bujnego rozwoju w drugiej potowie XVI wieku i pierwszych dzie-
sigtkach nastepnego stulecia krakowska uczelnia zaczgta przezywac kryzys. Przejawiat
si¢ on z jednej strony w zmniejszeniu liczby scholaréw obcego pochodzenia, z drugiej
natomiast w rosnacej niechgci szlachty, zwlaszcza bogatszej, do podejmowania studidw
w Krakowie. Zwlaszcza to drugie zjawisko zaczgto przybiera¢ niepokojace rozmiary, jak
dat temu wyraz juz w 1508 roku profesor Jan Stobniczka, dedykujac swemu dostojnemu
uczniowi, ksigciu Pawltowi Holszanskiemu traktat Parvulus philosophiae naturalis'.
Ow negatywny stosunek szlachty do Akademii Krakowskiej byt wynikiem przemian
spoteczno-politycznych 1 wysunigcia sie tej warstwy na czotowe miejsce w panstwie,
co spowodowato zmiang wyobrazen o szlacheckim ideale wychowania mtodziezy, kto-
rego podstawowym zatozeniem bylo jej przygotowanie do przysziej stuzby publicznej
i obywatelskiej. To z kolei musiato wptynaé na zmiang stosunku szlachty do dawne-
go systemu ksztatcenia w Akademii Krakowskiej, ktéry hotdujac tradycyjnym meto-
dom i tresciom nauczania, do wspomnianych wartosci nie przywiazywat zadnej wagi’.
Studia, ktére wezesniej byly srodkiem do kariery politycznej czy koscielnej, teraz staty
si¢ spotecznie bezuzyteczne, a stopien doktora, niegdys stanowiacy zwienczenie kariery
naukowej, stracit swoje pierwotne znaczenie i ulegt daleko idacej deprecjacji. Kryzys,
jaki w zwiazku z tym zaistnial, objat calg uczelnig, ale szczegdlnie dotknat najwazniej-
szego z tego punktu widzenia Wydziatu Prawa, ktéry synom szlacheckim, sposobiacym
si¢ do orzekania w sadach ziemskich oraz w Trybunale Koronnym, nie miat wtasciwie
niczego do zaofiarowania, przygotowujac do zawodu niemal wylacznie kanonistéw i ju-
rystow migjskich. Dlatego tez szlachta, szukajac nauk uzytecznych w zyciu publicznym,
omijata Akademi¢ Krakowska i albo podazala dawnym szlakiem na studia do Wioch,
albo tez wybierata, pomimo ostrych zakazow krolewskich, uniwersytety protestanckie
w pobliskich Niemczech. Duzy wplyw na ksztattowanie wzajemnych relacji pomigdzy
krakowska uczelnia a warstwa szlachecka miaty tez inne okoliczno$ci, a zwlaszcza na-

! Zob. H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935, s. 127.
2 Ibidem, s. 322-323.
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rastajace antagonizmy spoteczne, ktérych wyrazem stato sig, z jednej strony, lekcewa-
zenie przez szlachtg Uniwersytetu Krakowskiego jako uczelni opanowanej przez zywiot
mieszczanski®, a z drugiej strony, wywotana nim niech¢é plebejskich profesorow do
studentéw pochodzenia szlacheckiego. Zauwazyl to baczny obserwator zycia uniwersy-
teckiego, Stanistaw Gorski, ktory wrecz zarzucit kolegom profesorom popieranie wias-
nych krajanéw, a takze nienawis¢ ,,gorzej od psow 1 wezow” do szlachty, obwinianej
przez akademikow o odsunigcie ich od lukratywnych godnosci koscielnych*. W kolej-
nych ustawach bowiem (1496, 1515, 1531) mozliwos¢ uzyskania przez plebejusza miej-
sca wérod kanonikow katedralnych stawata si¢ coraz bardziej ograniczona, co szlachta
uzasadniata teza o wylacznym ponoszeniu przez nia wydatkéw wojennych i rzekomym
pochodzeniem uposazen kapitulnych wytacznie z fundacji szlacheckich®.

Odmiennie natomiast anizeli studenci pochodzenia szlacheckiego na celowo$é pod-
jecia studiow w krakowskiej uczelni zapatrywali si¢ synowie mieszczanscy i chlopscy.
Celem mieszczan byto zdobycie wiedzy przydatnej w dziatalnosci gospodarczej 1 handlo-
wej®, chtopi z kolei w ksztatceniu potomkéw widzieli mozliwo$é zapewnienia im awan-
su spotecznego. Dzieki wyksztatceniu mogli oni bowiem przejs$¢ do stanu duchownego,
czasem miejskiego. W rezultacie w XVI wieku udziat synéw chtopskich w Akademii
wynosit 10%, z czego 9% zdobyto stopnie naukowe’. Frekwencja ta oczywiscie ksztal-
towata si¢ réznie w poszczegdlnych latach, nawet niezbyt odlegtych od siebie. Tak np.
w roku 1567 studenci pochodzenia chlopskiego stanowili 17,2%, w 1570 roku juz tylko
2,2%, przy czym potowa pochodzita z diecezji krakowskie;. Swiecenia kaptanskie w tej
grupie scholaréw oznaczatly przejscie do warstwy, ktora prowadzita zupetnie odmienny
tryb zycia, a przede wszystkim byta wolna od pracy fizycznej. Byl to jednak zaledwie
poczatek drogi do osiagnigcia wyzszego statusu spotecznego, ktorego gwarancje dawato
dopiero odpowiednie beneficjum koscielne. Rzadko zreszta synom chtopskim udawato
si¢ je uzyskac, gdyz najczesciej musieli si¢ zadowoli¢ stanowiskiem wikarego. Dlatego
tez oni byli szczegolnie zainteresowani zdobywaniem stopni naukowych, gdyz obje-

3 O plebejskim charakterze grona profesorskiego Akademii Krakowskiej powatpiewa A. Wyczanski,
Uniwersytet Krakowski w czasach Zlotego Wieku [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego od 1364 do 1764
roku, red. K. Lepszy, t. I, Krakow 1964, s. 248. Szlacht¢ musiaty jednak drazni¢ panujace w Akademii sto-
sunki demokratyczne, ktore podkreslat jeszcze w okresie jej odnowienia Stanistaw ze Skarbimierza: ,,[...]
pochodzac od Adama, wszyscy jestesmy jednako szlachetni, albo jednako nieszlachetni, a szlachcicem jest
ten, ktorego uszlachca wlasna cnota”. Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Uniwersytet Jagielloniski w dobie Grun-
waldu, ,,Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne” 1961, z. 8 (,,Zeszyt Grunwaldzki”), s. 61.

4 Zob. H. Barycz, Historja Uniwersytetu..., s. 324.

5> Ibidem, s. 127.

¢ W pdzniejszym okresie kupcy krakowscy niejednokrotnie wpisywali si¢ do metryki uniwersyteckiej
wylacznie w celu uzyskania pomocy ze strony konserwatora Akademii, do ktérego zadan nalezata ochrona
jej praw i przywilejow, zwlaszcza przeciw fowcom beneficjow, a takze ochrona praw cztonkow spotecznosci
akademickiej. Wspomniani kupcy wykorzystywali ten fakt dla tatwiejszego uzyskania §wiadczen ze strony
swoich kontrahentéw, nawet zagranicznych. Przeciw takim praktykom protestowat w imieniu diecezjan arcy-
biskup Jan Laski, w wyniku czego specjalnie powotana w tym celu komisja, w sktadzie: Jan Chojenski, Piotr
Myszkowski, Stanistaw Biel, Jakub z Erciszewa i rektor Akademii, ustalita, ze interwencji konserwatoréw
beda si¢ mogly domagac tylko osoby czynne na uniwersytecie i rzeczywisci studenci, natomiast prawo to nie
bedzie przystugiwato absolwentom i wszystkim wpisanym dla pozoru w poczet studentow.

7 Zob. M. Chachaj, Wyksztalcenie wyzsze a kariera w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej [w:] Naucza-
nie w dawnych wiekach. Edukacja w Sredniowieczu i u progu ery nowozytnej. Polska na tle Europy, red.
W. Iwanczak, K. Bracha, Kielce 1997, s. 277-279.
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cie kanonii kolegiackiej czy katedralnej przez pochodzacego z chlopdw ksiedza byto
ograniczone w zasadzie tylko do niektorych z nich, i to wylacznie w razie posiadania
doktoratu. Statut piotrkowski z 1496 roku® ograniczyt liczbe takich kanonii plebejskich
do pieciu, w tym dwie dla doktora teologii, dwie dla prawnikow i jedng dla doktora
medycyny. Kanonie te zwano ,,doktorskimi”, a proby ich osiagnigcia bez wymaganego
stopnia naukowego konczyty si¢ na ogot niepowodzeniem, jak tego doswiadczyt migdzy
innymi Tomasz Ptaza, pomimo poparcia biskupa krakowskiego, Piotra Myszkowskiego.
Stad tez i efektywnos¢ studiow w tej grupie spotecznej byta bardzo wysoka i jest obli-
czana na 58%, ustgpujac nieznacznie studentom pochodzenia mieszczanskiego (59%),
przy 20% w wypadku szlachty. Dla synéw chtopskich jednak byt w zasadzie zamknigty
dostep do stanowiska biskupa, chociaz nie mozna wykluczy¢ ich wplywu na losy pan-
stwa, np. dzigki zatrudnieniu w charakterze astrologéw krélewskich’.

Zrédta natomiast przekazaty nam nazwiska stosunkowo licznych chtopéw z pocho-
dzenia, ktdérzy zrobili karier¢ uniwersytecka. Nalezy do nich migdzy innymi profesor te-
ologii i rektor Akademii Krakowskiej — Antoni z Napachania (1494—-1561); profesor as-
trologii, astrolog miejski Krakowa i od 1548 roku astrolog Zygmunta Augusta, od 1562
roku doktor teologii, posiadacz licznych beneficjow koscielnych — Piotr Proboszczowic
(ok. 1509-1565); domniemany pierwszy nauczyciel Jana Kochanowskiego, od 1544 roku
docent i profesor Akademii Krakowskiej — Jan Sylwiusz Czarnolas; profesor astrologii,
astronomii i trygonometrii oraz medycyny, pigciokrotny rektor Akademii Krakowskiej
1 astrolog miejski — Walenty Fontana (1536—1618), ktdry jako jeden z nielicznych profe-
sorow nie przyjat swiecen kaplanskich; nastgpnie wybitny matematyk z pierwszej poto-
wy XVII wieku, urodzony wprawdzie w miasteczku, ale jako syn rolnika — Jan Brozek;
doktor i profesor Akademii Krakowskiej, jej przedstawiciel na sejmach oraz burmistrz
miasta Krakowa, nigdy nie ukrywajacy swego chlopskiego pochodzenia i legitymujacy
si¢ gmerkiem przedstawiajacym przeszyty strzala lemiesz zwrdcony ostrzem do gory
— Grzegorz Skrobkowicz (zm. ok. 1616 roku); zwolennik humanizmu, wyktadowca pra-
wa rzymskiego i1 autor podrgcznika gramatyki tacinskiej pt. Grammaticae institutiones
(1589); delegat kapituly gnieznieniskiej na sejm — Jakub Charwinius (zm. w 1607 roku);
a takze dziekan Wydziatu Filozoficznego w 1582 roku, profesor prawa rzymskiego i ka-
nonicznego, kanonik kapituly katedralnej w Krakowie, trzynastokrotny rektor Akademii,
jeden z inicjatorow uruchomienia przy uniwersytecie szkoly przygotowawczej oraz
podporzadkowania uniwersytetowi szkot parafialnych, uczczony zachowanym do dzi-
siaj epitafium w Katedrze Wawelskiej, gdzie zostat pochowany — Piotr z Gorczyna (ok.
1546-1616); magister 1 dziekan Wydziatu Filozoficznego, wyktadowca jezyka greckie-
g0, od 1578 roku bakatarz sentencjariusz teologii, obronca praw i przywilejow Akademii
na sejmie warszawskim w 1578 roku i ofiarodawca cennego zbioru ksiazek dla biblioteki
uniwersyteckiej — Stanistaw Mareniusz (ok. 1532—1580) i wielu innych.

8 Ta sama konstytucja postanawiata, ze tylko jeden sposrod synow chtopskich mogt opusci¢ wies i i$¢ na
stuzbe, na studia lub do rzemiosta, a w wypadku jedynakow bylo to w ogdle niemozliwe.

® Ograniczenie dostgpu do wyzszych godnosci koscielnych zostato zniesione dopiero w 1811 i 1822
roku, ale nawet jeszcze w tym okresie pojawiaty si¢ glosy o koniecznosci wykluczenia ze studiow uniwersy-
teckich mtodziezy pochodzenia chtopskiego i mieszczanskiego, jak postulowat to prezes Senatu Rzadzacego
Wolnego Miasta Krakowa, Stanistaw hr. Wodzicki.
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Wsrdd studentéw w tym czasie natomiast zdecydowanie przewazali synowie miesz-
czanscy. W latach 1510-1560 stanowili oni bowiem prawie 62%, a potem od 40 do
65%!"°. Oni tez zdobywali najwigcej stopni naukowych (okoto 70%, dla poréwnania
szlachta — 20%, chtopi — 10%). I chociaz wskutek istniejacych barier ekonomicznych
ludzie ubodzy nie byli w stanie utrzymac si¢ w obcym miescie, nawet gdy uzyskali zwol-
nienie od optat uniwersyteckich, najzdolniejsi i najbardziej zaradni sposrod plebejow
konczyli studia 1 zasilali grono profesorskie, ktoére z czasem wyraznie zmajoryzowali.
Majac swiadomos¢ tego faktu, jak rdwniez wiedzac o tym, ze powodem lekcewazenia
Akademii Krakowskiej przez szlachtg jest niskie pochodzenie spoteczne akademikow,
krol Zygmunt I postanowit w 1535 roku obie te przyczyny usunaé, nadajac profesorom,
w uznaniu ich zaslug w dziedzinie ksztalcenia mtodziezy ,,dla wigkszej chwaly Bozej,
pozytku Kosciota i stawy Krélestwa”, prerogatywy stanu szlacheckiego:

Sigismundus Dei gratia rvex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviaeque
etc. dominus et heres, significamus tenore praesentium quibus expedit universis: quia grata ha-
bentes Universitatis Scholae nostrae Cracoviensis merita, quibus Regnum nostrum in dies magis
ac magis illustratur, cum honestis literrarum studiis ab eiusdem Gymnasii nostri Doctoribus iu-
ventus erudita, tam ad pacis quam ad belli maturescit consilium, indeque prodeunt cultus divini
et rei publicae huius acerrimi defensores et propugnatores, ac populo nostro regimini a maiestate
divina subiectus, ad laudem Dei omnipotentis, ecclesiae incrementum, patriae charissimae decus
et gloriam, sublata de medio ignorantiae coecitate, in omni doctrina et scientia eruditus cernitur;
ne tanta haec Scholae huius erga nos, Regnumque nostrum, merita non remaneant irremunerata,
serenissimi Vladislai lagielonis avi et antecessoris nostri, Regis glorissimi, vestigia inhaerentes,
omnes Doctores Studii praefati, Sacram Theologiam, lus canonicum, Medicinam, Leges aliasque
honestas scientias et Artes liberales profitentes, novis favoribus et gratiis augere volumus, quo eos
ad ulterius de nobis, Regnoque nostro benemerendi studium tali benevolentiae nostrae testificatio-
ne accendemus. Proprio itaque motu nostro praefata merita attendentes, quae unicuique secun-
dum iustitiam pari gratia retribuere debemus, de Praelatorum, Baronumque nostrorum consilio et
assensu, praesenti hoc nostro diplomate statuimus perpetuis deinceps temporibus et in aevum ab
omnibus cuiuscumque status et conditionis hominibus inviolabiliter observandum: quod Doctores
praefati et Professores actu legentes, etiam si non ex nobilibus Regni Poloniae indigenis parentibus
progeniti fuerint, ad quasvis in Regno, dominiisque nostris dignitates, tanquam emeriti valeant ac-
cedere, nulloque omnino dignitatis, muneris vel officii, tam spiritualis quam saecularis, senatoriae
et equestris, existant inhabiles; satius enim est gestis propriis florere, quam maiorum opinione uti,
nec maior nobilitas est ea, quae propriis virtibus comparatur. Bona quaevis terrestria valeant ac-
quirere et possidere, ac omnibus libertatibus, honoribus et privilegiis, quibus nobiles Regni nostri
indigenae gaudent, ipsi quoque gaudeant et fruantur. Quod etiam ad eos omnes extendimus, qui
Scholae praefatae Rectoris generalis ordinatione ad ecclesias vel in aliis locis quibusvis in Regno
scientias praelegunt, aut easdem quovis alio modo exercent et tractant. Et quoniam Romani Imperiii
legibus statutum est, Doctores per viginti annos publicae lectioni in Universitatibus operam dantes,
ius nobilitatis non solum in personam suam acquirere, verum etiam ad successors suos legitimos in
perpetuum transfundere; laudabilem hanc legem nos quoque Scholae Cracoviensi in Regno, domi-
niisque nostris, in perpetuum concedimus, et ex regia munificentia nostra largimur, statuimusque, ut
omnes Doctores et Professores, qui in nostro hoc regio Gymnasio per viginti annos continue lectioni
publicae operam dederint, ad prolem quoque suam ex legitimo matrimonio conceptam, omne ius
praerogativae et dignitatis nobilitatis transfundant, sitque dicta proles cum suis legitimis descenden-
tibus utriusque sexus capax in aevum in Regno dominiisque nostris omnium dignitatum, libertatum
et praerogativarum, tam spiritualium quam temporalium, statum equestrem concernentium, vale-

10 M. Chachaj, Wyksztalcenie wyzsze....
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antque accedere ad quosvis Regni nostri honores, munia et officia, bona quaevis terrestria possint
acquirere, et acquisita sine quavis angaria, quocunque vocabulo censeatur, possidere, sive in eadem
Schola in loco patrum suorum permanserint, sive alio semet transtulerint, more aliorum Regni nostri
nobilium viventes. Expeditionem tamen bellicam una cum aliis nobilibus Regni nostri, si Professores
actu legentes non fuerint, ex possessionibus suis obire tenebuntur, more aliorum nobilium servientes,
iuxta Regni nostri statuta. Quae quidem omnia et singula de plenitudine regalis nostrae potestatis,
praefatae Scholae nostrae Cracoviensi, eiusque Doctoribus et Professoribus damus, donamus et
concedimus perpetuo et in aevum, quod omni meliori modo esse volumus, ac defectus omnes, si qui
in eadem donatione, statutoque nostro fuerint, authoritate nostra regia supplemus, non obstantibus
quibuscunque in contrarium praefatorum, quibus hisce nostris, ac si eisdem inserta essent, pro hac
parte derogamus. Per hanc autem donationem nostram et statutum non intendimus derogare quid-
quam antiquis praedecessorum nostrorum Regum Poloniae et nostris eidem Universitati concessis
quomodocunque privilegiis, imo eadem praesentibus, ac si hisce inserta essent, approbamus, rati-
ficamus et innovamus. Nulli ergo omnino hominum, cuiuscunque status, gradus et dignitatis fuerit,
liceat unquam praesenti nostrae donationis statutique decreto et privilegio in aliquo contravenire
vel de eodem in contrarium iudicare; quod si attentatum id fuerit, totum inane et irritum esse decla-
ramus. Pro serenissimis autem successoribus nostris Poloniae Regibus promittimus, quod ipsi hoc
privilegium nostrum in omnibus et singulis punctis manutenebunt, nec unquam eidem publice et
privatim contravenire permittent, quinimo serio in eiusmodi contraventores animadvertent et con-
traventiones eiusmodi prout iniustas et iniquas cassabunt et annihilabunt. In quorum omnium et
singulorum fidem, robur ac testimonium praesentibus manu nostra subscripsimus, ac easdem sigillo
nostro communiri mandavimus. Datum Cracoviae, feria quarta in crastino festi Sancti Laurenti mar-
tyris, Anno Domini Millesimo Quingentesimo tricesimo quinto, Regni nostri anno vigesimo nono.

Sigismundus Rex sst. Relatio reverendi in Christo patris
domini Petri Episcopi Cracoviensis
ac Regni Poloniae Vicecancellarii''.

Pragnac zatem nasladowaé swojego wybitnego dziadka i poprzednika na tronie,
Wiadystawa Jagiette, krél Zygmunt I zdecydowat si¢ obdarzy¢é nowymi taskami i do-
brodziejstwami wszystkich doktorow'? Akademii Krakowskiej z zakresu swietej teolo-
gii, prawa kanonicznego, medycyny, prawa rzymskiego, sztuk wyzwolonych i innych
szlachetnych nauk. Dlatego za rada i zgoda pratatdw i barondw postanowit, nakazujac
wszystkim, niezaleznie od ich stanu, przestrzeganie tego postanowienia, aby owi dok-
torzy i profesorowie, takze nie pochodzacy od rodzicow szlachcicow polskich, nie byli
wykluczeni od sprawowania urzeddéw i dostojenstw duchownych czy $wieckich, i to
zarowno senatorskich, jak i szlacheckich. Shuszniej jest bowiem, jak zauwazyl krol, wy-
rézniaé sie wlasnymi zastugami anizeli korzystac ze stawy przodkdw. W konsekwencji
pozwolit im nabywacd i posiada¢ dobra ziemskie oraz korzystaé ze wszystkich wolnosci,

' Powyzszym przywilejem zajalem si¢ w artykule Nadanie szlachectwa profesorom Uniwersytetu Kra-
kowskiego przez Zygmunta I (,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, r. 24, s. 111-129), traktujac go jako
przyczynek do kwestii oddziatywania prawa rzymskiego na kultur¢ prawna i prawo Polski przedrozbiorowe;j.
Jego tres¢ przytaczam w wersji zamieszczonej w Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis Craco-
viensis, ed. Z. Pauli, L. Cyfrowicz, M. Bobrzynski, S. Smolka, Cracoviae 1884, t. IV, s. 138-140, jakkolwiek
byt on réwniez publikowany w Volumina Legum, t. 10, ed. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 168-169, a po-
nadto zacytowat go w catosci J. Lukaszewicz, Historia szkol w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim od
czasow najdawniejszych az do roku 1791, Poznan 1851, t. I, s. 322-323. Opublikowat go tez bez zadnego
komentarza B. Luszczynski w dodatku miesigcznym do ,,Gazety Lwowskiej” 1872, 1. 1, t. 2, s. 125-127.

12 Na temat tego tytulu w $redniowieczu oraz wystepujacej w tresci przywileju koniunkcji Doctores et
Professores zob. J. Sondel, Nadanie szlachectwa..., s. 115-117. Tam tez odnosna literatura.
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zaszczytow 1 przywilejow, przystugujacych szlachcie Krolestwa. Tym postanowieniem
objat réwniez tych, ktérzy na mocy zarzadzenia rektora zostali oddelegowani do pet-
nienia powinnosci w ko$ciotach lub udzielania nauk w innych miejscach Krolestwa.
I poniewaz w ustawach cesarstwa rzymskiego zostato postanowione, ze doktorzy, ktdrzy
przez lat 20 wyktadali na uniwersytetach, nie tylko sami uzyskuja prawo szlachectwa,
ale rowniez przenosza je na wszystkich swoich potomkéw z prawego toza, krol zezwolit
szkole krakowskiej na stale stosowanie tego godnego pochwaty prawa w Krolestwie
1 wszystkich swoich panstwach. W swej taskawosci postanowit takze, aby doktorzy
1 profesorowie, ktorzy w tej krakowskiej uczelni przez taki wtasnie okres bez przerwy
publicznie wyktadali, przenosili na cate swoje legalne potomstwo wszelkie prerogaty-
wy 1 dostojenstwo stanu szlacheckiego 1 aby wspomniane potomstwo ze wszystkimi
swoimi zstepnymi obojga pici na zawsze w Krolestwie Polskim mogto dostapi¢ zwia-
zanych ze szlachectwem dostojenstw, wolnosci 1 przywilejow, zarowno duchownych,
jak 1 $wieckich, a takze osiaga¢ wszelkie godnosci, zaszczyty 1 urzedy bez wzgledu na
to, czy zajmuje na uniwersytecie miejsce swoich przodkow, czy tez przeniosto si¢ gdzie
indziej. Jezeli jednak owi potomkowie nie byliby czynnymi profesorami, beda zobo-
wiazani ze swych wlosci, stosownie do zwyczajow obowiazujacych szlachtg, wspdlnie
z innymi szlachcicami bra¢ udziat w wyprawach wojennych wedtug statutéw krolestwa.
Wyraznie przy tym Zygmunt I podkreslil, ze te wszystkie przywileje na mocy swej kro-
lewskiej wladzy przyznaje Uniwersytetowi Krakowskiemu, jego doktorom i profesorom
na zawsze (perpetuo et in aevum), a gdyby si¢ okazalo, ze w tych postanowieniach kryja
si¢ jakie$s niedogodnosci, krol uchyla je w tej czesci. Jednoczesnie stwierdza, ze ten
przywilej nie oznacza uchylenia wczesniejszych, nadanych przez jego poprzednikéw
Iub przez niego samego dobrodziejstw, lecz wrecz przeciwnie, aprobuje je, potwierdza
1 odnawia. Zastrzega tez, iz nikomu, jakiegokolwiek bylby stanu, stopnia lub godnosci,
nie wolno si¢ sprzeciwia¢ temu przywilejowi lub cos$ przeciw niemu stanowié. Gdyby
natomiast to nastapito, bedzie bezskuteczne i niewazne. W imieniu swoich nastegpcow
Zygmunt I z kolei przyrzekl, ze oni ten przywilej zaréwno w catosci, jak i w poszczegol-
nych jego postanowieniach zachowaja i nie dopuszcza do jakichs przeciwnych poczynan
publicznych czy prywatnych i gdyby takowe mialy miejsce, ich autoréw beda Scigac,
a owe dziatania jako niestuszne i niesprawiedliwe skasujq i uznaja za niebyte.

Jak mozna sadzi¢, przyczyny wydania powyzszego przywileju byly dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze: krdl starat si¢ przez nobilitowanie profesordw Akademii Krakowskiej
podnies¢ jej range spoteczna, po drugie: nie mozna wykluczy¢, iz przyczyn taskawosci
krolewskiej trzeba szukaé gdzie indziej, a mianowicie w sferze oddziatywania wzorcow
obcych, w szczegdlnosci wioskich i niemieckich. Jest bowiem bardzo prawdopodobne,
ze na Zygmunta [ w jakiej$§ mierze oddziatal przyktad cesarza Karola V, ktéry nieco
wcezesniej, gdyz w 1530 roku, wszystkim profesorom w swoim panstwie nadat tytut
hrabiowski (comes palatinus)'®. Grunt pod tego rodzaju decyzje przygotowaly zreszta
bulle papieskie, ktore umozliwity karier¢ duchowng osobom spoza szlachty, jezeli po-
siadaly one stopien naukowy z prawa kanonicznego lub rzymskiego i oczywiscie z te-
ologii'*. Sama koncepcja zrownania stanowiska spotecznego profesorow pochodzenia

13 Zob. J. Baszkiewicz, Mlodos¢ uniwersytetu, Warszawa 1963, s. 107.
14 Zob. J. Wistocki, Prawo rzymskie w Polsce, Warszawa 1945, s. 25-26.
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plebejskiego ze szlachta i ich nobilitacji powstala jednak na Uniwersytecie Bolonskim
w $srodowisku postglosatorow. Jej autorzy wykorzystali przychylne nastawienie cesarzy,
ktorzy dziatalnos$¢ profesorow prawa z tego uniwersytetu juz duzo wezesniej wykorzy-
stywali dla wiasnych celow.

Ideg t¢ usitowano uzasadni¢ w rézny sposdb, najczesciej jednak nawigzywano do
zrodet prawa rzymskiego's, ktore przez cale sredniowiecze cieszylo si¢ w Europie
ogromnym autorytetem, a kolejne pokolenia prawnikéw dodawaty tu nowe argumenty.
Najogolniej rzecz biorac, podkreslano okolicznos¢, ze w cesarstwie rzymskim adwokaci
posiadali podobne przywileje jak zomierze i starano si¢ wykazac, ze pomigdzy zohie-
rzami a prawnikami mozna postawi¢ znak réwnosci, co w warunkach sredniowiecza
uzasadnialo postulat objecia tych drugich przywilejami przyslugujacymi rycerzom.
W tym celu z konstytucji cesarzy Leona i Anthemiusa z 469 roku, stwierdzajacej, ze
jako walczacych w interesie cesarstwa nalezy traktowac nie tylko tych, ktérzy postuguja
si¢ mieczem, tarcza czy pancerzem, ale takze i adwokatow'®, oraz z kilku innych zrodet!’
wyciagnigto wniosek, ze panstwo opiera si¢ na dwdoch podstawowych filarach: armii
i ustawach, ktore sa jednakowo wazne i $cisle z sobg powigzane. Starat si¢ tego dowiesc
Aso w Summa Institutionum ad Proem nr 1 12: Legis ergo dicuntur arma, et Imperator
legibus dicitur armari (ut in principio huius proemi) et milites dicuntur advocati.

Prowadzac dalej te rozwazania, Aso doszedl do wniosku, Ze istnieje trojakiego rodza-
Jjumilitia: alia armata, alia inermis, alia literata.

Decydujace znaczenie przypisywano tu jednak konstytucji Teodozjusza II
1 Walentyniana III, na ktora zreszta powotat si¢ tez krol Zygmunt I:

C. 12,15,1: Imp. Theodosius A. et Valentinianus C. Theophilo pu. Grammaticos tam Graecos quam
Latinos, sophistas et iuris peritos in hac regia urbe professionem suam exercentes et inter statutos
connumeratos, si laudabilem in se probis moribus vitam esse monstraverint, si docendi peritiam
facundiamque dicendi interpretandi subtilitatem copiam disserendi se habere patefecerint, et coetu
amplissimo indicante digni fuerint aestimati, cum ad viginti annos observatione iugi ac sedulo do-
cendi labore pervenerint, placuit honorari et his qui sunt ex vicaria dignitate connumerari.

Stosownie wigc do jej postanowien, kazdy profesor gramatyki, dialektyki lub prawa,
jezeli trudnit si¢ publicznym nauczaniem przez lat 20, winien otrzymaé godnos¢ vica-
riusa. Na tej podstawie wybitny prawnik ze szkoly komentatoréw Bartolus uznat, ze
wspomnianym profesorom przystuguje tytut hrabiego lub ksigcia, poniewaz tym wtasnie
dostojnikom odpowiadat, o ile chodzi o status spoleczny, vicarius, wspomniany w cy-
towanej Konstytucji cesarskiej. Ponadto w koncepcji Bartolusa znalazto wyraz prze-
konanie, ze o ile advocatus Iub inny prawnik odpowiadat stanowiskiem spotecznym
rycerzowi, o tyle sita rzeczy stojacy wyzej od niego doctor legum musiat go pod tym
wzgledem przewyzszaé. Powtorzyt to zreszta kilkakrotnie, dodatkowo powolujac si¢

15 Co do szczegotow zob. J. Sondel, Nadanie szlachectwa..., s. 117 i n.

16 C.2,7,14: [...] nec enim solos nostro imperio militare credimus illos, qui gladiis, clupeis et thoracibus
nituntur, sed etiam advocatos |...].

17 M.in. zdanie z przedmowy do Instytucji justynianskich: Imperatoriam maiestatem non solum armis
decoratam, sed etiam legibus oportet esse armatam, interpretowano lacznie z fragmentem konstytucji De
lustiniano Codice confirmando pr.: de stirpe duarum rerum, armorum atque legum veniens [...] Istorum ete-
nim alterum alterius auxilio semper viguit, et tam militaris res legibus in tuto collocata est, quam ipsae leges
armorum praesidio servatae sunt |...].
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na brzmienie jednego z fragmentéw kodyfikacji justynianskiej (D. 27,1,2 in fine), gdzie
wybitny prawnik z okresu pryncypatu, Ulpian, zostat okreslony jako nobilis, natomiast
w D. 27,1,4 nawet jako nobilissimus, a wigc tytutem, ktory przystugiwat tylko arysto-
kracji. Inni prawnicy przytaczali tu réwniez dalsze okolicznosci, np. wskazujac na fakt,
ze pomiedzy promocja doktorska a pasowaniem na rycerza zachodzg daleko posunigte
analogie itd.

Jest zrozumiate, ze taka teoria znalazta podatny grunt wsrdd komentatordw, ktorych
kolejne generacje podbudowywaty ja nowym argumentami. Przekroczyla ona zreszta
rychto granice Italii i wraz z powracajacymi ze studiow we Wloszech z tytutem doktora
prawnikami niemieckimi upowszechnita si¢ w Niemczech, gdzie owi doctores legum
uzyskiwali wysokie stanowiska w administracji koscielnej i panstwowej. Oczywiscie
dotarta ona réwniez i do innych panstw europejskich, w tym do Polski. Tutaj jednak-
ze, pomimo apodyktycznego tonu konstytucji Zygmunta I, idea rozciagnigcia przywi-
lejow szlacheckich na profesorow Akademii Krakowskiej wobec oporu szlachty nie
miata szans na realizacj¢ w praktyce. Wskazuje na to do$¢ jednoznacznie dhuzszy wy-
wod Szymona Marycjusza z Pilzna w pracy O szkolach czyli akademiach ksiqg dwoje,
opublikowanej w 1551 roku'®, a wige zaledwie kilkanascie lat po wspomnianej konsty-
tucji Zygmunta I. Marycjusz, dobrze orientujacy si¢ w zrodtach prawa rzymskiego, caty
system stopni uniwersyteckich wyprowadza z tego prawa, a przede wszystkim z usta-
wodawstwa Justyniana'®. Charakteryzujac tytut doktora, duzo uwagi poswigcit zwia-
zanym z jego nadaniem insygniom, a w szczegolnosci podkreslit znaczenie wreczenia
doktorantowi pierscienia®. Powotat si¢ przy tym na swiadectwo Pliniusza i Tryboniana,
wywodzacych z konstytucji cesarskich wniosek, zgodnie z ktérym kto otrzymat prawo
noszenia pierscienia, przechodzi do stanu szlacheckiego, co dla Marycjusza stanowi-
o podstawe stwierdzenia, ze pierscien wlozony na palec jest oznaka stanu rycerskiego
i szlachectwa:

[...] kto wigc ze szlachty jest tak zatwardzialego umystu wzglgdem samych profesorow, ze uwta-
czajac tym samym wlasnej godnosci [...] chee ich pozbawi¢ nalezacego si¢ im zaszczytu i uwazad
ich za stojacych ponizej wszystkich ludzi, ten wykracza najpierw przeciw samym prawom, ktore
przyznaly uczonosci i wyksztatceniu niematy przywilej, wyznaczajac dla profesorow jakby dla
zolierzy prawo zlotego pierscienia, co jest oznaka szlachectwa. Ale grzeszy takze cigzko prze-
ciwko ojczyznie i przeciwko samej cnocie [...]. Zohierz za sily fizyczne, z ktérych pomoca bije
nieprzyjaciol, stusznie otrzymuje w nagrod¢ oznake szlachectwa. Tymczasem cztowiek oddajacy
si¢ pracy umystowej, ktory sobie wybrat taki zawodd, ze nauczaniem niesie pomoc wielu ludziom,
daleko wazniejsze odnosi zwycigstwo, bijac nieprzyjaciol ducha i zastuguje na tym swietniejszy
przywilej szlachectwa [...].

Caty zatem ten obszerny wywdd miat stuzy¢ wykazaniu, ze przyznanie szlachectwa
profesorom uniwersytetu byto w petni uzasadnione. Nie zawahat si¢ zreszta cytowany

18 Thum. A. Danysz, Wroctaw 1955.

¥ Szymon Marycjusz, O szkolach czyli akademiach ksiqg dwoje, przet. A. Danysz, Wroctaw 1955,
s. 1311in.

2 Zdaniem A. Stdhlina, Geschichte der Universitiit Basel (1632—1812), Basel 1957, s. 172, zloty pier-
$cien jest dowodem matzenstwa z muzami, natomiast symbolem szlacheckiego ducha i rycerskiej dzielnosci
byt pas (cingulum, zona), oznaczajacy, ze kandydat powinien by¢ der tapfere Ritter der Wissenschaft. Jego
opis rézni si¢ zasadniczo od wywodow Marycjusza, ktory o pasie w ogole nie wspomina.
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autor siggnac¢ réowniez do zrédel prawa rzymskiego, aby udowodnic, jakie zaszczyty
otrzymali profesorowie od cesarzy Walentyniana i Konstantyna, stwierdzajac w kon-
kluzji: ,,Skoro odznaki doktorow i magistréw i udzielone im prawo zlotego pierscienia
sa symbolem szlachectwa i stanu rycerskiego, wynika z tego, ze profesorom powinny
przystugiwac te same prawa, ktorych zazywa stan rycerski™!.

Wobec polemicznego charakteru tych wypowiedzi Marycjusza nie mozna mieé
watpliwosci co do tego, ze omawiany przywilej musial wzbudzi¢ gwattowna reakcje
ideologow szlacheckich bronigcych wytacznosci prerogatyw swego stanu®?. Nasuwa si¢
w zwiazku z tym pytanie, czy w ogdle kiedykolwiek konstytucja Zygmunta I znalazta za-
stosowanie w praktyce. Z pdzniejszej o dwa wieki wypowiedzi Hugona KoHataja, twier-
dzacego, ze bakatarz uzyskujacy stopien doktora mogt sobie wybraé¢ herb na mocy przy-
wileju Zygmunta I, a wigc stawat sie szlachcicem, wynika, ze raczej tak. Komentujacy
jednakze to stwierdzenie Jan Hulewicz?, zwracajac uwagge na niechg¢tng temu reakcje
szlachty i celowe przemilczanie owej kwestii przez literature polityczna, uwaza, ze prze-
pis ten nigdy nie wszedt w zycie. Podobny poglad reprezentuja inni znawcy przedmiotu,
a w szczegolnosci Henryk Barycz?* i Mirostawa Chamcdwna®.

Wydaje si¢ jednak, ze tej kwestii nie mozna rozstrzyga¢ w sposob tak zdecydowa-
nie negatywny, jak czynig to cytowani autorzy, przynajmniej dla okresu bezposrednio

2l Szymon Marycjusz, O szkolach..., s. 66, przyp. 173.

2 Okolicznos¢ t¢ wykorzystali jeszcze w X VIII wieku jezuici, ktorzy prowadzac walke z Akademia Kra-
kowska, starali si¢ w anonimowych wierszach wysmiewac plebejskie pochodzenie jej profesoréw. Ci ostatni
jednak nie pozostawali dtuzni ich autorom i publikowali pod ich adresem réwnie napastliwe paszkwile. Tak
np. w jednym z nich czytamy:

Heretyku w baraniej utajony skorze,

Czy ty w miescie mieszkasz, czy w swigtym klasztorze,
Zartujesz sobie z czartéw, mnichéw i Krakowa,
A przeciez to jest matka i wszech nauk glowa
Akademija, ktérg fundowat Jagietto

Po niej tyle od wiekow wielkich ludzi byto.
Chlopami nas nazywasz, i ty nie kobieta,

Jak pandéw tak i chlopéw jedna matka Ewa,

Z zebra Adamowego urodzona zona,

Ktora nas na swiat wszystkich data z tego tona.
Nie byto na poczatku $wiata ni orderow,

Ani ztotego runa perskich kawalerow,

Pan Bog nas z raju wygnat zastoniwszy brzuchy
Zdartymi od anioléw z barana kozuchy.
Przestan szczeka¢ francie migdzy franty,

Inaczej skaze ciebie swigty patron Kanty [...]

Zob. M. Chamcowna, Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkola Glowna
Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollqtaja 1777—1786, Wroctaw 1957, s. 545-555.

3 H. KoHataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Il (1750-1764),
opr. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 144, s. 66—67.

24 7. Sniadecki, Zywot literacki Hugona Kollataja z opisaniem stanu Akademii Krakowskiej, w jakim sie
znajdowata przed rokiem 1780, wyd. H. Barycz, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 136, Wroctaw 1951, s. 30,
przyp. 3.

2 H. KoHataj, Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej (O Akademii Krakowskiej do P. Komi-
sji nad Edukacjq Narodowq powtdrne uwiadomienie die 8 martii A.D. 1779), wyd. M. Chamcowna, Wroctaw
1967,s. 127 in.
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po wydaniu przywileju. Znane sa bowiem przypadki nobilitacji przeprowadzonych
na podstawie przywileju Zygmunta I, z czego miedzy innymi miat skorzysta¢ Marcin
Wadowita®. Ponadto, pomijajac wyzej przytoczona wypowiedz KoHtataja, trzeba tu row-
niez zwrdci¢ uwage na analogiczne stwierdzenie Jana Sniadeckiego, ktory wymieniajac
prawa Akademii Krakowskiej, podkreslit:

Trzecie prawo z przywileju Zygmunta I roku 1535, ze kazdy nauczyciel publiczny jakiejkolwiek
kondycji pod zwierzchnoscia Akademii w ktorymkolwiek miejscu uczacy byt szlachcicem, poki
uczyt, a gdy skonczyt dwadziescia lat uczenia nabyt szlachectwo z catym swym potomstwem na
zawsze i prawa do najpierwszych w kraju urzedéw. Z tego prawa powstato wiele zacnych rodéw
i familii. Urzedy krajowe miewaly pod rzadem Jagiettow ludzi uczonych i wielkich [...]%".

Mozna tu jeszcze zacytowac kolejne uwagi Kottataja na ten temat:

[...] wszyscy pracujacy w Akademii Krakowskiej maja nadane od krélow i standw Rzeczypospolitej
szlachectwo, jezeli go od ojcéw swoich nie wzigli. Ta praca [!] akademickim nadgroda dzi$ zbyt
lekko wazona, przedtem miescita ich na wielu urzedach w Krélestwie naszym i byla najlepsza
nadgroda dla tych, ktorzy si¢ stanem duchownym nie obcigzyli®.

Nie sadze, aby te §wiadectwa byty catkowicie pozbawione podstaw, chociaz moga one
nie by¢ w petni obiektywne w zwiazku z zabiegami podjetymi przez profesorow Akademii
Krakowskiej w okresie o$wiecenia dla uzyskania potwierdzenia wszystkich wczesniej
nadanych im przywilejéw, w tym réwniez tego z 1535 roku. Juz bowiem 30 czerwca
1786 roku Szkota Gtéwna zwrdcita si¢ do prymasa z prosba o pozwolenie przedioze-
nia swoich przywilejow do potwierdzenia, przy czym chodzito gtéwnie o wspomniany
przywilej Zygmunta 1*°. Ponownie do tej sprawy powrocono w 1788 roku*®, w wyniku
czego delegacja szkoty, nie bez opordéw ze strony 6wczesnego rektora Oraczewskiego,
przedstawita konkretny projekt w tym zakresie. Usitowania te byty goraco popierane
przez Koltataja, ktory w swym Prawie politycznym narodu polskiego przewidywat nie
tylko potwierdzenie tego przywileju, ale i jego rozszerzenie na caly stan akademicki?'.
W tym duchu zresztg juz wezesdniej stat pisma do Komisji Edukacji Narodowej, ktorych
fragment ze wzglgdu na charakterystyczng argumentacj¢ warto przytoczy¢:

Migdzy wielorakimi Akademii prosbami, ktore w niniejszym doniesieniu miatem honor przedtozy¢,
najszczegolniejsza jest wzgledem przywileju Zygmunta I, ktorym ten najlepszy z krolow polskich
Szkot¢ Krakowska taskawie zaszczycit. Nadaje on osobom Akademii tak w Krakowie, jako i w ca-
tej Polszcze okoto nauk pracujacym, a pod jurysdykcja rektora zostajacym, szlachectwa polskiego
zaszczyty, przypuszczajac do wszelkich prerogatyw i pozytkdw, stanowi temu wiasciwych i na tym
to fundamencie najstawniejszych wieku XVI ludzi, najpierwsze posiadajacych w Polszcze god-
nosci, widzie¢ mozna. Hozyusz, Kromer, Sulikowski nie mieli osobnych nobilitacyj, byli jednak
najpierwszymi w Polszcze senatorami i posiadali najmaj¢tniejsze biskupstwa; wielu takze akade-
mikéw znacznych dobr dziedzicami byli, jak to Miechowita, Jan Broschi, Gabriel Premankowski,

% Zob. B.J. Wanat, Marcin (Campus) Wadowita [w:] Zlota Ksiega Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakéw 2000, s. 253-254.

2 . $niadecki, Zywot literacki..., s. 30.

2 H. Koltataj, Raporty o wizycie.., s. 92.

¥ Archiwum UJ, rkps, nr 27, s. 67.

30 Archiwum U]J, rkps, nr 8, s. 173.

31 H. KoMtataj, Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1790, s. 110.
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z ktérych chwalebne od nich poczynione fundacje naszej jeszcze doszty pamigci. Upadek Akademii
w swych dochodach i naukach zaé¢mit poczatkowe jej zaszczyty, a uprzedzenie, ktéremu jeszcze
wszystkie dotad narody statecznie podlegaja, zdato si¢ niejako oddala¢ ich od tak sprawiedliwego
wielkim talentom i pozytecznej w narodzie pracy przywileju. Dzisiaj akademik krakowski, bojac
si¢ chciwego kaduka, dobr ziemskich nabywaé nie $mie, bedac kanonikiem katedralnym obawia
si¢ przyjaé na siebie funkcj¢ deputata, lubo by jej z chwata zadosy¢ mdgt uczynié, a to szczegodlnie
dla tej przyczyny, aby mu zuchwate uprzedzenie nie wyrzucalo z uragiem ciemnych jego poczat-
kow. Utrzymaé przeto w pierwiastkowym wigorze przywilej Zygmunta I jest rzecza wielkiej wagi
dla P. Komisji, pokad ludzie opinig rzadzi¢ si¢ bgda, a nierownos¢ ich nie z wtasnosci osobistej
i ruchomej, ale z uprzedzen swoje bra¢ bedzie poczatki, pokad w towarzystwie ludzkim bardziej
stary pergamin niz cnota i pozyteczne dla ludzkosci dzieta powazanymi beda, potad staraé si¢ na-
lezy, azby ludzie uczeni, jakiegokolwiek badz urodzenia i powotania, od opinii przesladowanymi
nie byli, ktéra mierne talenta o nikczemnosci przyprawia, wyzsze o wieloraka nieszczgsliwose,
nie mozna albowiem by¢ zabezpieczonym, zeby tylko sama szlachta wysokie posiadata umiejet-
no$ci, widziemy przeciwnie, iz ta w swych zaufana przywilejach, czgsto inszej procz dawnosci
i posiadanych urzedow nie liczy zalety, tu zas szczegoélnie o to idzie, azeby P. Komisji nie zbywato
na madrych wykonawcach ustanowionego edukacji dzieta, azeby kraj nasz byl w miar¢ potrzeb
swoich gruntownie o$§wieconym, azeby wynalazki uczonych ulatwialy dogodzenie potrzebom oby-
watelskim. Ufa zatem Akademia, iz P. Komisja przyzwoitymi drogami poczatkowe jej wskrzesi
zaszczyty i rezolwowac zechce, czyli akademicy, dopelniwszy przypisanych przywilejem kondy-
cyj, potrzebowaé beda jakowej w szczegolnosci deklaracji uwiadamiajacej, ze np.: ten akademik
uczynil zadosy¢ przywilejowi Zygmunta, deklarowany jest sam przez si¢ albo z prawymi nastgp-
cami swymi za szlachcica polskiego, lub czyli na fundamencie Zygmuntowskiego przywileju bez
zadnych nowych kondycyj od rektora za szlachte deklarowanymi by¢ moga®>.

Komisja Edukacji Narodowej jednak bynajmniej nie spieszyla si¢ z decyzja w tej
sprawie, chociaz ponaglat ja do tego Sejm Czteroletni, jak o tym informuje Jan Sniadecki
w liScie do Hugona Koltataja z dnia 18 listopada 1790 roku:

Doszta nas tu w Krakowie wiadomosé, ze stany sejmujace nie oszczedzajac przywileju szlachectwa,
domagaty si¢ od Komisji Edukacyjnej, aby z strony swej podata list¢ 0sob ze stanu nauczycielskie-
go do nobilitowania bez oplaty. Zdaje mi sig, ze jest to najlepsza pora korzysta¢ z tej dyspozycji
umystow i utwierdziwszy przywilej Zygmunta I i onego wciagnienie w konstytucje krajowa, czyli
in Volumina legum zapewniwszy, przez nowe prawo wyrobi¢, aby kazdemu publicznie uczace-
mu, gdy okaze §wiadectwo Szkoty Gtownej i Komisji Edukacyjnej, iz lata przywilejem przepisane
oduczyt dyploma bez optaty byly wydane i aby w ciagu aktualnego uczenia uzywat zaszczytow
i korzysci rodowitej szlachty. Tym sposobem przybedzie zachecenia i korzysci temu stanowi i poki
rodzaj ludzki tak bedzie nieszczesliwy, ze przywileje pisane wigcej wazy¢ beda jak przywileje na-
tury, kazdy dorabiajac si¢ tak sprawiedliwa droga tego zaszczytu nie skrzywdzi rozsadku, ubiegajac
si¢ za nim [...]%.

Mimo to sprawa nobilitacji profesoréw nie weszla pod obrady Sejmu Wielkiego.
W tym stanie rzeczy usitowano zapewni¢ przynajmniej cze¢$ciowa realizacj¢ przywile-

32 H. Koltataj, Raporty o wizycie...,s. 127 in.

3 Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. 11; 1787-1807 ze spuscizny po Ludwiku Ka-
mykowskim, opr. M. Chamcowna i S. Tync, Wroctaw 1954, s. 67.

3% Byt to wymog niezbedny, albowiem w 1578 roku szlachta wymogta na krélu poddanie nobilitacji kon-
troli sejmu, wskutek czego nie mogt on ich dokonywaé poza sejmem, chyba na wojnie w obliczu pospolitego
ruszenia, czyli zgromadzenia catej szlachty: ,,Ustanawiamy, aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo
jedno na sejmie, za wiadomoscia Panéw Rad., albo w wojszcze dla znacznego w mgstwie swego poczynania
i dzielno$ci” (VL IL, s. 971).
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ju Zygmunta I jak poprzednio, to znaczy droga pojedynczych decyzji o nadaniu szla-
chectwa. Tak np. Ignacy Potocki zamierzal w ten sposob przeprowadzi¢ nobilitacj¢ gru-
py 0s0b zastuzonych dla rozwoju i popularyzacji jezyka polskiego, miedzy innymi Jacka
Przybylskiego, zapewne z uwagi na jego tworczos¢ translatorska®. Ostatecznie dzigki
zabiegom Sniadeckiego, poparciu kréla i zyczliwosci rosyjskiego posta Sieversa sprawa
ta znalazla pozytywny final na sejmie grodzienskim w 1793 roku, o czym Sniadecki
z widocznym zadowoleniem donosit w liscie do Jozefa Januszewicza z dnia 23 pazdzier-
nika 1793 roku: ,,Przywileje utwierdzono i Zygmunta [ 1535 roku przywilej najmocnie;j
osobnym artykutem obwarowano tak, jakem je podat’.

Sukces ten jednak nie na wiele si¢ przydat profesorom krakowskim, gdyz wkrét-
ce panstwo polskie stracito niepodlegto$¢. Nie mozna jednak projektu uhonorowania
profesoréow Uniwersytetu Krakowskiego ocenia¢ tylko w kategoriach stusznych i po-
zadanych, ale niemozliwych do zrealizowania przedsigwzi¢¢. Sama idea ich nobilitacji
stanowi bowiem dowdd docenienia spotecznej roli akademikow przez madrego krola,
skadinad zreszta bardzo przychylnego Akademii Krakowskiej, oraz przez pozniejsze
$wiatte umysty, ktorym jednak nie udato si¢ przetamaé egoistycznego stanowiska war-
stwy szlacheckie;j.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto si¢ zastanowi¢ nad jeszcze jedna kwe-
stig, a mianowicie w jaki sposob idea nadania szlachectwa krakowskim profesorom, tak
zywo komentowana w okresie o$§wiecenia, dotarta do Polski. Najbardziej prawdopo-
dobna wydaje si¢ teza, ze inicjatorem tego przywileju byt biskup Piotr Tomicki, ktéry
zreszta byt wyjatkowym dobroczynca Uniwersytetu Jagielloniskiego®’. Jako doktor wto-
skiej uczelni w czasie swoich bolonskich studiow musiat si¢ zetknaé z owa koncepcja,
a bedac biskupem krakowskim i tym samym kanclerzem uniwersytetu, a jednoczesnie
wicekanclerzem Krdlestwa, mial niewatpliwie okazje ku temu, aby ksztattowac polityke
krola wobec Akademii®®. Sam zreszta cenil prawo rzymskie, czego dowidodt, fundujac
w Krakowie w 1533 roku katedr¢ Instytucji Justynianskich. To jemu wilasnie nalezy
przypisaé¢ nawiazanie do zrédet tego prawa w tresci wspomnianego przywileju, ktdrego
wydanie przez Zygmunta I stanowi dowdd, ze rowniez do Polski stosunkowo szybko
docieraly wiadomosci o nowych ideach i pradach majacych swe zrodto w doktrynie
prawniczej i uniwersyteckiej.

35 Zob. R. Dudkowa, Jacek Przybyiski [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXIX, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1986, s. 102.

% Korespondencja Jana Sniadeckiego..., s. 229.

37 Swiadcza o tym dokonane przez niego na rzecz uniwersytetu przysporzenia majatkowe lub ich za-
twierdzenia. Zob. Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis, t. IV, Nr CCCLIII, CCCLV, CCCLVII,
CCCLIX, CCCLX, CCCLXII, CCCLXIII, CCCLXYV. Usitowal on réwniez $ciagna¢ do Krakowa wykta-
dowce prawa rzymskiego z Padwy. Zob. S. Kutrzeba, 1/ diritto romano in Polonia fino alla fine del secolo
decimoottavo [w:] Le relazioni fra I'ltalia e la Polonia dall’éta romana ai tempi nostri, Roma 1936, s. 67.
Ponadto zapisal Uniwersytetowi Krakowskiemu wszystkie dzieta prawnicze, teologiczne i medyczne ze swo-
jej bogatej biblioteki. Zob. H. Barycz, Historja Uniwersytetu..., s. 696.

3% Por. H. Barycz, Historja Uniwersytetu..., s. 158.
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The University Career as a Method of Achieving Social Advancement
in the Old-Time Poland

Summary

What was characteristic of the Cracow Academy in the second half of the 16™ century was its be-
ing boycotted by the students of nobiliary extraction. As a result the Academy became the place of
remarkably plebeian nature. The point was that the townsmen desired learning that would be suitable
in their economic and commercial activities. The peasants, in their turn, while sending their sons to
the Academy tried to secure social advancement to them, particularly their entrance into the estate of
clergy or, sometimes, that of the townsmen. The students of lower social extraction sometimes made
a university career. Those who followed that line were for instance Antoni of Napachania (1494-1561)
who was the professor of theology and rector of Cracow Academy. The same may be said about Piotr
Proboszczowic (c. 1509-1565) who was the professor of astrology, town astrologer of Cracow and,
since 1548, astrologer of Sigismund August. Among other individuals who made similar career one may
mention Jan Brozek, an outstanding mathematician of the first half of the 17" century and Stanistaw
Mareniusz (c. 1532—1580) who was Magister Iuris and Dean of the Faculty of Philosophy as well the
lecturer on Greek and the defender of the rights and privilegies of the Academy at the Sejm held in
Warsaw in 1578. The list might include many other individuals. Being fully aware that the disrespect
demonstrated by the nobility toward the Academy was due to the low social extraction of the academi-
cians, King Sigismund I made the decision to confer on the professors the prerogatives of the estate of
the nobles. He did it in 1535 in recognition of their merits in educating the youth ,,for the enlargement of
the glory of God, for the benefit of the Church and for the fame of the Kingdom.” Despite its imperious
tone, the idea that the nobiliary privilegies should apply to the professors of Cracow Academy had little
chance to be implemented in practice. The resistance of the nobles was in the way of such implementa-
tion. The problem was eventually solved in favour of the professors at the Sejm held in Grodno in 1793.
This was possible thanks to the efforts made by Sniadecki as well as the support of the king and good
will shown to the concept by Russian Deputy Sievers. The success was however of a short-lived nature
because Poland soon lost its independence.



