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Bioincrustations: Mosses, Lichens and Matzevot Organic Ornaments

Abstract: In the article I propose to critically rethink the process of biodeterioration. By following
the inexorable growth of mosses and lichen species on Jewish heritage — especially the lapidarium
of matzevot situated in the Rzuchowski Forest (former terrains of Waldlager Kulmhof) — I try to
reconfigure the meaning of “green matzevah” and suggest the potential ways of understanding
microbiological processes occurring on the surface of the tombstones from both ecological and
cultural perspective. My goal is to show the complicity of human and non-human subjects in cre-
ating the dynamic assemblages of abiotic and organic matter that may be interpreted as a specific
ornament on the surface of matzevot. I use the narrative strategy of multispecies storytelling and
claim that writing history of ongoing heritage erosion is at the same time writing history of new
microhabitats’ emergence.

Keywords: Jewish heritage, Holocaust, matzevah, bioerosion, bioincrustation, pioneer species,
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Wprowadzenie

W rozmowie wienczacej ksigzke Heritage Futures Caitlin DeSilvey, Nadia Barto-
lini i Antony Lyons zauwazaja: ,,«Natura» pojawia si¢ pod wieloma postaciami [...],
lecz to wlasnie rozrost mchow 1 porostow reprezentuje nieustepliwe, powolne pro-
cesy 1 sity zyciowe, ktdre nie potrzebujg cztowieka i nie poddaja si¢ jego machinac-
jom™!, wskazujac tym samym na koniecznos¢ przemyslenia roli, jakg w procesach

' C.DeSilvey, N. Bartolini, A. Lyons, Signifying Transformation [w:] R. Harrison et al. (eds.), Heritage
Futures, UCL Press, London 2020, s. 429.
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okreslanych mianem bioerozji i dekompozycji dziedzictwa odgrywaja organizmy
proste, takie jak sinice, algi, grzyby, oraz wspomniane mchy i porosty. W mysl
powyzszego przekonania chcialbym przyjrzec si¢ temu, w jaki sposéb refleksja nad
wplywem materii biologicznie czynnej pokrywajacej powierzchnie obiektow kultury
materialnej moze wplyng¢ na:

1) rozszerzenie znaczenia dziedzictwa w kontekScie jego przyrodniczego oto-
czenia poprzez zastosowanie ramy analitycznej wynikajacej z inspiracji an-
tropologia wigcej niz ludzka/wielogatunkowa oraz paradygmatem etnografii
transrelacyjnej?;

2) mozliwo$¢ wyprowadzenia wielogatunkowej definicji dziedzictwa®, poprzez
zastosowanie perspektywy opartej na etnografii ukierunkowanej na badanie
powierzchni (surface-oriented ethnography)?,

3) potencjalno$¢ wyjscia z impasu pomigdzy zabiegami konserwatorskimi opar-
tymi na praktykach biobdjczych a stanowiskiem, by niektore obiekty dziedzi-
ctwa materialnego pozostawi¢ w stanie kontrolowanego rozpadu/rozktadu’;

4) wypracowanie transdyscyplinarnego i transdziedzinowego podtoza do dal-
szej dyskusji nad statusem organizméw zywych kolonizujgcych powierzchnie
obiektow kulturowych okreslanych jako dziedzictwo.

Niniejszy tekst, stanowiac przyczynek do zastanowienia si¢ nad przysztymi spo-
sobami konserwacji dziedzictwa, taczy rozwazania z zakresu etyki srodowiskowej,
humanistyki ekologicznej, etnografii wielogatunkowej, zintegrowanych i krytycz-
nych studiéw nad dziedzictwem, a takze proponuje refleksje znoszaca sztywne ramy
dziedzin naukowych, odwotujac si¢ do badan ekologicznych i mikrobiologicznych.
Nadrzednym celem tekstu jest zarysowanie kluczowych watkow dotyczacych zja-
wiska biodeterioracji dziedzictwa, ich sproblematyzowanie oraz krytyczna refleksja
nad mozliwo$ciami podwazenia i przewartosciowania dotychczasowych sposobow
ujmowania biodeterioracji jako zjawiska jednoznacznie negatywnego, co wiecej — je-
dynie destruktywnego dla obiektow kultury, ktorym przypisuje si¢ — zard6wno w uje-
ciu wernakularnym, jak i instytucjonalnym — status dziedzictwa.

Prowadzone w artykule rozwazania — z uwagi na to, ze nierzadko odwotuja
si¢ do koncepcji funkcjonujacych w dziedzinach wiedzy o szeroko pojetym zyciu
— nie maja na celu humanizowania koncepcji ekologicznych, biologicznych czy

2 K. Majbroda, W strone etnografii transrelacyjnej. Antropologia wobec antropocenu, kryzysu

klimatycznego i relacyjnie urzgdzonej rzeczywistosci, ,,Etnografia Polska” 2021, nr 1-2, s. 5-26.

S. Roudavski, J. Rutten, Towards More-than-Human Heritage: Arboreal Habitats as a Challenge for
Heritage Preservation, ,,Built Heritage” 2020, nr 4 (4), s. 1-17, doi.org/10.1186/s43238-020-00003-9.
4 T.Ingold, Surface Visions, ,,Theory, Culture & Society” 2017, nr 7-8 (34), s. 99—108; M. Smykowski,
M. Stobiecka, Material Records of the Anthropocene. A Surface-Oriented Approach, ,Rethinking
History” 2022, nr 26 (3), s. 340-370.

E. Domanska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciala, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2017, s. 231; eadem, The Eco-ecumene and Multispecies History. The Case of Abandoned
Protestant Cemeteries in Poland [w:] S.P. Birch (ed.), Multispecies Archaeology, Routledge, New
York—London 2018, s. 118-132.
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geomorfologicznych. Ich cel jest zgota odmienny, a zawiera si¢ w roboczym pytaniu
o to, co kulturowe studia nad bior6znorodnoscia i jej zanikiem moga zaoferowaé
teoretyczkom dziedzictwa oraz specjalistom z zakresu jego konserwacji. Tekst ten
nawigzuje tym samym do potencjatu aplikacyjnego refleksji humanistyczne;j, szcze-
golnie w konteks$cie humanistyki ekologicznej, ratowniczej i prewencyjnej®.

Wielogatunkowe historie dziedzictwa

Proces biodeterioracji (okreslany takze jako korozja mikrobiologiczna) materialnego
dziedzictwa kulturowego sytuuje si¢ poza zakresem ludzkiej sprawczosci i w kon-
trze wobec ekologicznych polityk, strategii i praktyk jego konserwacji. Kolonizacja
przez mikroorganizmy obiektéw historycznych, ktére uznajemy za dziedzictwo, jest
dobrze rozpoznanym fenomenem. Moze on prowadzi¢ — jak wskazuja mikrobiolozki
badajace kamienne monumenty — do trwatej transformacji powierzchni obiektow sta-
jacych si¢ podtozem rozrostu szerokiego spektrum organizmoéow zywych’. Nie mozna
jednak jasno stwierdzi¢, czy biologiczna kolonizacja — a zatem sama obecno$¢ bak-
terii, alg badZ porostdéw — jest procesem jednoznacznie destruktywnym dla samej
struktury obiektu®. Przyjmijmy zatem, ze do rozpadu dziedzictwa dochodzi zazwy-
czaj w wyniku wspoétdziatania ze sobg zarowno organizmow zywych, jak i proceséw
biochemicznych, ktore nie wynikaja bezposrednio z erozji biologicznej, lecz takze
mechanicznej (wyplukiwanie, wietrzenie, murszenie). Dlatego tez zjawisko bioero-
zji oraz biodeterioracji obiektow materialnych uznawanych za dziedzictwo — wbrew
powszechnie przyjetym opiniom —rozwazac bedg jako proces nie tyle prowadzacy do
ich utraty, rujnacji czy destrukcji, co raczej w kategoriach ,,naturalnej” konsekwencji
ekologicznych procesow, ktore z punktu widzenia biologii sg nie do powstrzymania.
Postepujaca ekologiczna sukcesja, jak zauwazaja DeSilvey, Bartolini i Lyons®, jest
bowiem immanentng cechg przyrody, ktéra nie poddaje si¢ ludzkim machinacjom
prowadzonym w imi¢ ochrony dobr kultury.

Wobec powyzszego chcialbym zaproponowaé, by dziedzictwo materialne —
a mowa tu przede wszystkim o obiektach wykonanych z kamienia lub innych mate-
riatow posiadajacych strukture mineralng, gldwnie o macewach, ktdre staly sie dla
tego tekstu inspiracja i bezposrednim punktem wyjscia — rozwaza¢ w kategoriach
ekologicznej tacznosci (ecological connectivity)'® pomiedzy jego kulturowg biografig

Resilience Academic Team, Humanistyka prewencyjna, Wydawnictwo MSN, Warszawa 2022
(w druku).

7 F. Cappitelli, C. Catto, F. Villa, The Control of Cultural Heritage Microbial Deterioration,
,,Microorganisms” 2020, nr 8 (10), s. 1542, doi.org/10.3390/microorganisms8101542.

D. Pinna, Biofilms and Lichens on Stone Monuments: Do They Damage or Protect?, ,Frontiers in
Microbiology” 2014, nr 5, doi.org/10.3389/fmicb.2014.00133.

C. DeSilvey, N. Bartolini, A. Lyons, Heritage Futures...

10 R. Harrison, Beyond Natural and Cultural Heritage: Toward the Ontological Politics of Heritage in
the Anthropocene, ,,Heritage & Society” 2015, nr 1 (8), s. 24-42.
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i biologiczng dynamika. Naturokulturowa definicja dziedzictwa autorstwa Rodneya
Harrisona zaktada, ze dziedzictwo jest nieustannym, ,,[k]olaboratywnym, dialogicz-
nym i interaktywnym, materialno-dyskursywnym procesem, w ktorym przesztos§é
1 przyszto$¢ zespalajg si¢ w wyniku [...] spotkan pomigdzy wieloma podmiotami
zanurzonymi w terazniejszo$ci”!!.

Dynamika dziedzictwa angazuje zatem rozmaite byty, substancje, kolektywy,
ktére w ramach synergicznych interakcji taczg przesztos¢ z teraZniejszo$cia oraz
projektujg kierunki jego przysztych przeobrazen. Definicja Harrisona konweniuje
takze z ujeciem zaproponowanym przez historyka Williama J. Turkela dotyczacym
traktowania $rodowiska jako specyficznego archiwum, ,.ktére akumuluje materialne
slady przeszto$ci”, unaocznia jego cigglo$¢ oraz ,,czyni mozliwym pisanie Srodowi-
skowych historii bardzo dtugiego trwania”'?. W skali srodowiskowej mikrohistorii
takim archiwum moze sta¢ si¢ macewa, materializujgca zar6wno procesy kulturowe
(takie jak symbolizacja, komemoracja), jak i biologiczne — wytanianie si¢ nowych
przestrzeni zyciowych dla organizméw innych niz ludzkie. Obserwujac trajekto-
rie rozrostu materii biologicznie czynnej na kamiennych powierzchniach obiektow
okreslanych mianem dziedzictwa, ktore ze wzgledu na swoje specyficzne wiasciwo-
$ci fizyczne umozliwiajg na przyktad przyleganie plechy, mozemy zauwazy¢ zawig-
zujace si¢ trwale asamblaze materii abiotycznej i zywych organizmoéw, kolektywne
wypracowywanie nowych habitatow w ramach transgatunkowych splotow.

W opublikowanym ponad dekadg¢ temu inspirujacym tekscie posSwieconym emer-
gencji zycia organicznego na kamiennych strukturach kosciota §w. Anny w Man-
chesterze, antropolog Tim Edensor zastanawia si¢ nad problemem materialnych
transformacji obiektu sakralnego wywotywanych przez dwie przeciwstawne sity:
aktywno$¢ mikrobiologiczng organizméw prostych, takich jak algi i porosty, oraz
kulturowe sposoby jej zapobiegania poprzez dziatania konserwatorskie, do ktérych
naleza mechaniczne i chemiczne pozbywanie si¢ biofilmu czy uzupehianie mikro-
peknigé, w jakich si¢ on pojawia. Budynek kosciota stanowi dla Edensora pracujacy,
dynamiczny asamblaz nieustannie konstruowany i dekonstruowany przez jego ludz-
kich oraz nie-ludzkich tworcow'>. W tym sensie opisywany przez Edensora obiekt
dziedzictwa materializuje kumulacje przecinajacych si¢ i znoszacych wzajemnie
sprawczos$ci. Przytoczone tu rozwazania autora Industrial Ruins prowadza ku kon-
kluzji, ze komplementarna i holistyczna refleksja nad erozja dziedzictwa musi odda-
wac nie tylko jego specyfike, ale co najwazniejsze — dynamike uwzgledniajaca sze-
rokie spektrum zjawisk (mikro)biologicznych, ktorych obserwowalne konsekwencje

" Tbidem, s. 27.

12 'W. Turkel, Every Place Is an Archive: Environmental History and the Interpretation of Physical
Evidence, ,,Rethinking History” 2006, nr 2 (10), s. 268.

13 T. Edensor, Entangled Agencies, Material Networks and Repair in a Building Assemblage: The Mutable
Stone of St Ann's Church, Manchester, ,,Transactions of the Institute of British Geographers” 2011,
nr 36, s. 239-241.
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uwadze etnografa wyczulonego na kwesti¢ wielogatunkowosci dziedzictwa umknaé
raczej nie powinny.

Podazajac zatem za wielokierunkowa ekspansja organizmoéw pionierskich — alg,
sinic, mchow 1 porostow — przyjmuj¢ perspektywe podobng do tej, ktora stosowana
jest w ramach etnografii'* oraz archeologii wielogatunkowe;j'®, polegajacg na budo-
waniu wigcej-niz-ludzkich narracji (more-than-human narratives), amplifikujacych
te aspekty opowiesci, ktore wigza si¢ z podmiotowoscia czynnikdéw nie-ludzkich.
Reinterpretacja dotychczas istniejacego dziedzictwa w optyce uwzgledniajacej role
czynnikéw nie-ludzkich jest kluczowa dla zbudowania takiej opowiesci. Pisze o tym
chociazby wspomniany Edensor, ktory zauwaza, ze wielos¢ §ladow, jakie nalezy
wples¢ w tego typu opowiesé, sprawia, ze jest ona fragmentaryczna, zawiera sporo
niejasnosci 1 pozornie enigmatycznych rozpoznan, ktoérych nierzadko nie da si¢ zle-
pi¢ w spdjng catos¢. Nalezy jednak domagac sig, by ich pozorna nieprzystawalnosé
sktadata si¢ na narracyjny asamblaz bedgcy punktem wyjscia dla dalszego rozumie-
nia danego problemu'¢.

W nurcie materialnego ekokrytycyzmu problem ten poruszajg takze Serenella
Iovino i Serpil Oppermann, podkreslajac konieczno$¢ odkrywania zawoalowanych
znaczen materialno$ci w pozornie prozaicznych kontekstach i wpisania ich w mozli-
wie zageszczong narracje:

historie materii s3 wszedzie: w powietrzu, ktorym oddychamy, w jedzeniu, ktore spozywamy,
w obrebie i poza domena cztowieka. Innymi stowy, wszelka materia jest ,,materig opowiadang™"”.
Jest materialng ,,siatka” znaczen, wlasciwosci i procesow, ktorej ludzcey i nie-ludzey uczestnicy
sa zespoleni w ramach powigzan wytwarzajacych niepodwazalnie znaczace sity'®.

Zdaniem badaczek, kazdy zyjacy organizm — od grzybéw po ludzi — opowiada
ewolucyjne historie koegzystencji 1 wzajemnej adaptacji, wymierania i przetrwania.
Niezaleznie od tego, czy zostanie to dostrzezone oraz zinterpretowane przez czlo-
wieka, czy tez nie, historie te nadaja ksztalt trajektoriom przeobrazen, ktore maja
formacyjny i enaktywny potencjat'®. Z tego wtasnie powodu krytyczna refleksja nad
biologiczng dynamika dziedzictwa — czy w ogole nad ludzko-nie-ludzkimi spla-
taniami organizujacymi rozmaite aspekty zycia, a takze ich materializacje — musi
uwzglednia¢ podmiotowos¢ szerokiego spektrum organizmow zywych.

4 S.E. Kirksley, S. Helmreich, The Emergence of Multispecies Ethnography, ,,Cultural Anthropology”
2010, nr 4 (25), s. 545-576; A.L. Tsing, The Mushroom at the End of the World. On Possibility of Life
in Capitalism Ruins, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2015.

15 S.P. Birch (ed.), Multispecies Archaeology, Routledge, New York—London 2018.

T. Edensor, Entangles Agencies..., s. 251.

17 Polski imiestow przymiotnikowy w stronie biernej nie oddaje gry stow w jezyku angielskim, gdzie

storied odwotuje si¢ zardwno do ,,opowiadania”, jak i ,,pietrowosci” owej opowiesci.

S. Tovino, S. Oppermann, Introduction: Stories Come to Matter [w:] S. lovino, S. Opperman (eds.),

Material Ecocriticism, Indiana University Press, Bloomington—Indianapolis 2014, s. 2.

19 Ibidem, s. 7.
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W artykule Towards More-than-Human Heritage Stanislav Roudavski i Julian
Rutten proponujg robocza definicje dziedzictwa wiecej-niz-ludzkiego w kontekscie
badan nad siedliskami nadrzewnymi, stanowigcymi habitat dla zroznicowanych ga-
tunkowo zbiorowisk roslinnych i zwierzgcych: dziedzictwo wigcej-niz-ludzkie po-
winno obejmowaé zaréwno materialne, jak 1 niematerialne konsekwencje procesow
historycznych, ktoére maja swoja warto$¢ dla cztowieka oraz nie-ludzkich interesa-
riuszy (stakeholders)*. Wobec powyzszego powinno ono prowokowaé pytania ba-
dawcze skoncentrowane wokot tego, w jaki sposob piszac wielogatunkowe historie
dziedzictwa budowac zageszczone opisy, ktoére pozwolg nadbudowac jego istnieja-
ce koncepcje o aspekty zwigzane z podmiotowoscia nie-ludzi. Stawianie sobie tego
typu pytan, zdaniem Roudavskiego i Ruttena, moze odstoni¢ to, jak istotne z punktu
widzenia myslenia przyszio$ciowego jest uwazne przygladanie si¢ biologicznej dy-
namice dziedzictwa, projektowanie jego przyszlych figuracji oraz krytyczny namyst
nad sposobami jego konserwacji w poszanowaniu dla zywych organizméw, ktérych
to dziedzictwo staje si¢ siedliskiem?'.

Lapidarium w Lesie Rzuchowskim

Jesli uznaé, ze w dobie trwajgcego obecnie wydarzenia geologicznego okreslane-
go od dwoch dekad mianem antropocenu® krytyczne studia nad dziedzictwem maja
za zadanie podwazaé jego skostniate i stopniowo dezaktualizujace si¢ definicje,
zgodzi¢ si¢ nalezy z propozycja antropolozki Katarzyny Majbrody, ze ,,wyzwa-
niem, jakie rzuca poznaniu epoka po holocenie, jest [...] konieczno$¢ rozwijania
transdyscyplinarnych badan wokot hybrydowych obiektow spoteczno-materialno-
-ekologicznych”?. Obiektow, ktore — cho¢ nie w sposob aprioryczny — wymykaja sie
ugruntowanym przekonaniom o ich niezmienno$ci i jasnym znaczeniu; krnabrnych
1 stawiajacych opor; prowokujacych raczej do stawiania pytan niz do wyrazania jed-
noznacznych odpowiedzi. Zachecony wyartykulowanym przez Majbrode wyzwa-
niem, jako punkt wyjscia do poprowadzenia wielogatunkowej narracji dotyczacej
transformacji materialnego dziedzictwa przez organizmy pionierskie, takie jak poro-
sty czy mchy, obralem studium przypadku zydowskiego lapidarium zlokalizowanego
na terenie Lasu Rzuchowskiego (gmina Dabie, powiat kolski) zaczerpnigte z badan
terenowych realizowanych przeze mnie w ramach projektu ,,Ekologie Zaglady”*.

20 S. Roudavski, J. Rutten, Toward More-than-Human Heritage..., s. 4.

2l Ibidem, s. 14.

22 Ph.L. Gibbard et al., 4 Practical Solution: The Anthropocene Is a Geological Event, Not a Formal

Epoch, ,,Episodes. Journal of International Geoscience” 2021, artykut online, doi.org/10.18814/

epiiugs/2021/021029.

K. Majbroda, W strong etnografii transrelacyjnej ..., s. 11.

2 M. Smykowski, Ekologie Zaglady. Krytyczne studium z antropologii krajobrazu poobozowego na
przyktadzie bytego obozu Zagtady w Chetmnie nad Nerem, praca doktorska obroniona na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2019 roku (promotorzy: prof. dr hab. Ewa Domanska

23
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Wybér ten podyktowany byt przede wszystkim faktem, ze prowadzone przeze mnie
od 2012 roku badania nad pozagladowa historig Lasu Rzuchowskiego osadzone sg
z jednej strony w nurcie krytycznych studiow nad Holokaustem, z drugiej za$ jako
jeden z gtownych watkéw podejmuja kwestie zwigzane ze sposobami zarzadzania
terenami poobozowymi (w tym takze zielenig) przez Muzeum bylego niemieckiego
Obozu Zagtady Kulmhof w Chetmnie nad Nerem. Obrany przyktad traktuje jako
paradygmatyczny dla myslenia o dziedzictwie zydowskim w kontekscie jego stop-
niowego rozpadu oraz roli, jaka w jego postepie odgrywaja czynniki biotyczne. Moze
on takze stanowic zachete dla budowania strategii ochrony obiektow kultury zydow-
skiej, ktore minimalizowatyby inwazyjna wobec nie-ludzkich elementow ekosyste-
moéw upamigtnien dziatalno$¢ konserwatorska.

We wschodniej cze$ci Lasu Rzuchowskiego, lesnej czesci Obozu Zaglady
w Chetmnie nad Nerem (Waldlager Kulmhof), 22 sierpnia 1994 roku powstato la-
pidarium macew. Data jego powstania wigze si¢ z pigcdziesigta rocznicg likwidacji
getta todzkiego (Litzmannstadt Ghetto), odnosi si¢ jednak rowniez do likwidacji po-
zostatych okolicznych gett, migdzy innymi w Czachulcu, do ktérego w pierwszej
kolejnosci oddelegowani zostawali Zydzi z Turku (gmina Turek, powiat turecki, wo-
jewodztwo wielkopolskie), ktorzy nastgpnie transportowani byli do Obozu Zagta-
dy w Chetmnie nad Nerem (Kulmhof). Nagrobki — w liczbie okoto stu — pochodzg
W przewazajacej mierze ze zniszczonego przez Niemcow w 1942 roku cmentarza
w Turku®. Inicjatywe powotania na terenie Lasu Rzuchowskiego lapidarium pod-
jeto Ziomkowstwo Turkowian w Izraelu ,,ku pamigci naszych braci i sidstr bestial-
sko zamordowanych w Chetmnie przez niemieckich faszystow” (inskrypcja o takiej
tresci zostata wygrawerowana w mosi¢znej tablicy zamieszczonej na kamieniu pa-
migtkowym w poblizu lapidarium). Stopniowe rozrastanie si¢ lapidarium w latach
dziewiecdziesigtych i na poczatku lat dwutysigcznych zwigzane byto z prewencyjng
dziatalno$cig Muzeum bytego niemieckiego Obozu Zagtady w Chetmnie nad Nerem
ratujgcego niszczejace macewy>.

i dr hab. Jacek Schmidt). Praca znajduje si¢ w repozytorium cyfrowym UAM: repozytorium.amu.

edu.pl/handle/10593/24430.
2 P. Montague, Chefmno. Pierwszy nazistowski oboz zaglady, przet. T.S. Galazka, Czarne, Wotowiec
2014, s. 288-289; A. Grzegorczyk, P. Wasowicz, Oboz zagtady Kulmhof w Chelmnie nad Nerem.
Przewodnik po miejscu pamigci, Muzeum bytego niemieckiego Obozu Zagtady Kulmhofw Chetmnie
nad Nerem, Chetmno nad Nerem 2016, s. 92.
Ratowanie macew oraz ich ekspozycja na jednej z polan Lasu Rzuchowskiego kontynuowane jest do tej
pory —w ciggu ostatnich dziesigciu lat lapidarium powigkszylo si¢ o kolejne ocalone nagrobki. Muzeum
nie posiada wszakze precyzyjnie okreslonej strategii dotyczacej ich konserwacji oraz zapobiegania
zarastaniu. Jedynym wyjatkiem byto wydarzenie Workcamp (edycja 2016) zorganizowane przez
Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie w porozumieniu ze Stowarzyszeniem ,,Jeden Swiat” SCI
Poland, podczas ktorego wolontariusze i wolontariuszki brali udziat w czyszczeniu macew oraz pracach
porzadkowych na terenie lapidarium. Dzigkuj¢ Barttomiejowi Grzance, kierownikowi Muzeum bytego
niemieckiego Obozu Zagtady Kulmhof w Chetmnie nad Nerem, za podzielenie si¢ ta informacja.
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Fot. 11 2. Lapidarium w Lesie Rzuchowskim, fot. M. Smykowski, 2012, 2022

Lapidarium zlokalizowane jest w cze¢sci Waldlager Kulmhof, na terenie ktorej
rozwija si¢ niskopienna flora, charakterystyczna dla terendw o zaburzonej ciagto-
$ci wegetacyjnej w wyniku dziatan antropogenicznych?’. Inwentaryzacja gatunkow

27 Jej sktad tworza nastepujace gatunki: rozchodnik ostry (Sedum acre), macierzanka zwyczajna (Thymus

pulegioides), jastrzebiec kosmaczek (Hieracium pilosella), zycica trwata (Lolium perenne), kocanka
piaskowa (Helichrysum arenarium), krwawnik pospolity (Achillea millefolium), wyka ptasia (Vicia
cracca), koniczyna polna (Trifolium arvense), wrzos (Calluna sp.), kielisznik zaroslowy (Calystegia
sepium), poziomka pospolita (Fragaria vesca), mniszek lekarski (Taraxacum officinale), szczaw
zwyczajny (Rumex acetosa), zmijowiec pospolity (Echium vulgare); zob. M. Smykowski, Ekologie
Zaglady...,s. 146. Dzigkuj¢ Jakubowi Smykowskiemu za pomoc w identyfikacji gatunkéw rosnacych
na terenach polan Lasu Rzuchowskiego.
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wskazuje na stopniowg kolonizacje przestrzeni lapidarium przez organizmy pionier-
skie typowe dla ekosystemow lesnych i takowych tej szeroko$ci geograficznej. Pro-
ces zarastania polan Lasu Rzuchowskiego — trwajacy od konca lat czterdziestych,
przerywany przez szereg zabiegébw o charakterze aranzacyjnym podporzadkowanym
stworzeniu miejsca pamieci® — od lat dziewigédziesigtych XX wieku objat i dalej
obejmuje takze teren lapidarium. Od prawie trzech dekad macewy poczynaja pora-
sta¢ stopniowo kolejne gatunki charakterystyczne dla sekwencji sukcesji wtérnej na
terenach zmienionych przez cztowieka. Do gatunkow pokrywajacych ich kamienne
powierzchnie zaliczy¢ nalezy przede wszystkim porosty: kamusznik siny (Porpidia
tuberculosa), wzorzec geograficzny (Rhizocarpon geographicum), kobiernik (Par-
motrema) oraz mech ptonnik pospolity (Polytrichum commune).

Stopniowe zarastanie macew prowadzi do ich powolnego wtapiania si¢ w lokalna
ros$linno$¢. Najbardziej interesujace z perspektywy prowadzonego tutaj studium sa
jednak procesy toczace si¢ na ich powierzchni. Jej kolonizacja przez organizmy pio-
nierskie przekierowuje uwage z kulturowego znaczenia dziedzictwa ku materialnej
strukturze, w szczegbdIno$ci za$ wierzchniej warstwie, na ktérej zaobserwowac moz-
na nowe biologiczne transformacje.

Fot. 3. Macewy wtopione w okoliczng roslinno$¢ (Las Rzuchowski), fot. M. Smykowski, 2015

Macewy w Lesie Rzuchowskim sg zatem z jednej strony materialnym desygnatem
przesztosci Zagladowej, symbolicznie wypekiajagcym pustke utraty wielkopolskich

2 L. Pawlicka-Nowak, Mowig swiadkowie Chelmna, Muzeum Okregowe w Koninie, Konin—£6dz

2004; eadem, Swiadectwa Zaglady. Obéz w Chetmnie nad Nerem, Getto wiejskie Czachulec, Muzeum
11 Wojny Swiatowej , Gdansk 2014; P. Montague, Chelmno...
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Zydéw i likwidacje lokalnych kirkutow, z drugiej za$ unaoczniaja powolny, dtugo-
trwaty proces odradzania si¢ ekosystemu (Las Rzuchowski), ktéry stat na osi prze-
cigcia realizacji procedur ludobdjczych oraz praktyk o znamionach ekobdjstwa?.
Istotne jest jednak podkreslenie, ze procesu kolonizacji mchow i porostow pokrywa-
jacych powierzchnie macew nie uwazam za tozsamy z metaforycznym rozumieniem
»Zycla po $mierci”, ,,neutralizacji miejsc przemocy i traumy”, ,,uzdrawiajacej mocy
przyrody”, przed ktorym ostrzega takze amerykanski etyk $rodowiska Eric Katz*.
Interesuje mnie przede wszystkim biologiczny i ekologiczny aspekt sukces;ji roslin-
nos$ci w przestrzenie upamig¢tnienia oraz potencjal, jaki tkwi w krytycznej reinterpre-
tacji znaczenia bior6znorodnos$ci w kontekscie kulturowych praktyk komemoracji
Zaglady.

Bioréznorodnosé cmentarzy zydowskich

W przeciwienstwie do rozpoznanej przez Jacka Malczynskiego kwestii polityki na-
tury w miejscach Holokaustu®!, gdzie kontrolowana i kuratorowana*? ro$linno$¢ ma
stuzy¢ gtéwnie zachowaniu estetycznej przeciwwagi dla utrzymywanych w sterylnej
statyczno$ci materialnych pozostatosci Zagtady (takich jak infrastruktura obozowa
i architektura $mierci), zachowane w miejskich krajobrazach Europy Srodkowo-
-Wschodniej cmentarze zydowskie w przewazajacej wiekszosci przypadkow utrzy-
mywane sg w stanie, ktory za Domanska okresli¢ mozna mianem ,,kontrolowanego

2 M. Smykowski, Eksterminacja przyrody w Lesie Rzuchowskim, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 61-85.

Pojecie ekobdjstwa ma dtuga genealogig, ktora siega czasow wojny w Wietnamie; okresla ono szerokie
spektrum celowych dziatan na szkode lokalnego $rodowiska towarzyszace operacjom o charakterze
militarnym. Zostato ono ukute przez Arthura W. Galstona w 1970 roku i wigzalo si¢ z rozpylaniem
przez armi¢ amerykanska nad terenami uprawnymi w potudniowym Wietnamie tzw. ,,tgczowych
herbicydow”, przede wszystkim §rodka chemicznego okreslanego jako Agent Orange. Zob. D. Zierler,
Invention of Ecocide. Agent Orange, Vietnam, and the Scientists Who Changed the Way We Think
About the Environment, University of Georgia Press, Athens 2011. W kontekscie ekologicznych
badan nad Zagtada pojecie ,,ekobdjstwa” pojawia si¢ migdzy innymi w pracach Jacka Matczynskiego
(m.in. Krajobrazy Zagtady. Perspektywa historii srodowiskowej, IBL PAN, Warszawa 2018), ktory
unaocznia zwigzek pomigdzy zaglada cztowieka i zaglada Srodowiska oraz wskazuje, ze przemoc
wobec ekosystemow, w ktorych dokonywat si¢ Holocaust, reprodukowana jest rowniez w ramach
rygorystycznego zarzadzania roslinnoscig na terenach poobozowych, w tym uzywania nieselektywnych
herbicydow, takich jak Roundup produkowany notabene przez ten sam migdzynarodowy koncern, co
Agent Orange — Monsanto Company Inc.
E. Katz, Nature’s Healing Power, the Holocaust, and the Environmental Crisis, ,,Judaism: A Quar-
terly Journal of Jewish Life and Thought” 1997, nr 1 (46), s. 79-89; idem, Nature's Presence and
the Technology of Death: Reflections on Healing and Domination, ,,Bulletin of Science, Technology
& Society” 1997, nr 1 (17), s. 3-7.
3t J. Makcezynski, Krajobrazy Zagtady...,s. 138-141.
32 J. Rapson, Fencing In and Weeding Out: Curating Nature at Former Nazi Concentration Camp Sites
and Mass Graves in Europe [w:] D. Deriu, K. Kamvasinou, E. Schinkle (eds.), Emerging Landscapes.
Between Production and Representation, Ashgate, Farnham—Burlington 2014, s. 161-172.
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rozktadu/rozpadu”. Autorka Nekros wskazuje, ze — podobnie jak ma to miejsce
w przypadku opuszczonych cmentarzy ewangelickich rozproszonych w lasach Wiel-
kopolski — cmentarze te przybierajg specyficzng forme ekosystemu, ,.ktory zawiera
w sobie wiele roznych §wiatow”** (ludzkich, post-ludzkich i nie-ludzkich). Myslenie
o tego typu miejscach w perspektywie dlugiego trwania wymaga wykroczenia poza
przypisane im kulturowo funkcje (komemoracji, odbywania praktyk zatoby) i zdania
sobie sprawy z ich nekrowitalnej potencji.

Eric Katz w odniesieniu do swojej pierwszej wizyty na Cmentarzu Zydowskim
w Warszawie w 1995 roku stwierdza:

Pigkno masowych grobow bylo dla mnie zaskoczeniem, a nawet mnie zszokowato. To jest
wilasnie reifikacja ironii. Cmentarz — monument destruktywnej nienawisci wpisanej w nazi-
stowski Holokaust — zdaje si¢ by¢ zadziwiajaco pigkny. Przepetniony bujnym, niepohamowa-
nym rozrostem drzew i wegetacja roslin, cmentarz demonstruje potege Natury odnawiajacej si¢
posrodku miejsca ludzkiej zagtady?*.

Katz — w nieco ekopoetyckim tonie — wskazuje na ,,uzdrawiajaca moc natury”
neutralizujaca traume Zagtady, ktdra ro§linnymi akcentami zapetnia pustke przestrze-
ni pomigdzy kamienng martwotg nagrobkow. Niezaleznie od tego, czy przyjrzymy
si¢ cmentarzowi zydowskiemu Weilensee w Berlinie, cmentarzowi zydowskiemu na
warszawskiej Woli czy tez reliktom dawnego kirkutu na obrzezach Przysuchy, z ta-
twoscig dostrzezemy, ze macewy wkomponowane sg w malownicze otoczenie ro$lin-
no$ci parkowo-lesnej, takiej jak paprocie, bluszcz, trawy, byliny; ich powierzchnie
natomiast zaciggnigte sg cienkg warstwa organicznego filmu. W ogdélnym ogladzie
sprawia to wrazenie, jakby wtapiaty si¢ one w zielen, a ich dalsza immersja — powol-
na, acz nieunikniona — unaocznia stopniowe zapominanie. Nic bardziej mylnego. Za-
rzadzanie roslinnoscia na zydowskich cmentarzach ma zwigzek z nienaruszalno$cia
miejsc zydowskich pochowkow; ta z kolei posiada rowniez konotacje ekologiczne.
Komentatorzy Tory prowadzacy badania w nurcie ekoteologii wskazuja, ze obszar
kirkutu to przestrzen nie tylko realizacji obowigzku pamigci o zmartych, lecz takze
imperatywu odpowiedzialno$ci wobec przyrodniczego otoczenia miejsc posmiertne-
go spoczynku ciata®. Tym samym przestrzen cmentarza zbudowana jest nie wokot
antropocentrycznego przeswiadczenia o koniecznosci sterylizacji przestrzeni grze-
balnych z wszelkiego rodzaju organizméw zaktdcajacych czy kontaminujacych miej-
sce pamigci o zmartych, a wokot etyki ekocentrycznej umozliwiajacej spontaniczng
wegetacje 1 wzrost bioréznorodnosci’®.

E. Domanska, Nekros..., s. 231; eadem, The Eco-ecumene...,s. 128.

3% E. Katz, Nature's Healing Power ..., s. 80.

> H. Tirosh-Samuelson, Jewish Environmental Ethics. Imperative of Responsibility [w:] J. Hart (ed.),
The Wiley Blackwell Companion to Religion and Ecology, Wiley Blackwell, Oxford 2017, s. 179-194.

6 Y.L. Klein, J. Weiser, Jewish Environmental Ethics [w:] A. Levine (ed.), The Oxford Handbook of

Judaism and Economics, Oxford University Press, New York 2010, s. 388—403.

w
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Tematyce bior6znorodnosci cmentarzy zydowskich pos§wiecone sg obszerne stu-
dia dokumentujace terenowe prace inwentaryzacyjne transdyscyplinarnych zespo-
16w badawczych. Badania prowadzone na terenie cmentarza Weilensee wskazuja
nie tylko na jego biologiczne bogactwo, lecz takze na fakt, ze jest on enklawg dla ga-
tunkéw zagrozonych wyginigciem i bliskich wyginieciu: dla przyktadu, sposrod sie-
demdziesieciu dwoch gatunkoéw porostow i dwudziestu siedmiu gatunkéw mszakoéw
wystepujacych powszechnie na terenie cmentarza osiem jest uznawanych na terenie
Berlina za zagrozone wyginigciem, jeden za$ za catkowicie wymarty?®’. Pokazuje to,
ze przestrzenie kirkutow mozna traktowaé jako repozytorium biologicznego zrdzni-
cowania; petnig one wazng role¢ w zachowywaniu bior6znorodnos$ci miejskich for-
macji ros§linnych, ich wewngtrznej heterogenicznosci i cigglosci; szczegolnie w silnie
zurbanizowanej tkance duzych aglomeracji®®.

Podobne badania byly prowadzone w Polsce, miedzy innymi na Podlasiu, przez
zespot kierowany przez biolozke Anne Matwiejuk. Na podstawie identyfikacji takso-
nomicznej rozpoznano tam osiemdziesiat trzy gatunki zasiedlajace czternascie cmen-
tarzy (Zabtudoéw, Michatowo, Narew, Narewka, Orla, Bielsk Podlaski, Choroszcz,
Tykocin, Wasilkow, Sokotka, Kuznica Biatostocka, Krynki, Grodek, Biatystok).
Szczegoblnie interesujgca grupe stanowily te, ktore okresla si¢ mianem porostow
epilitycznych (wystgpujacych na powierzchniach kamiennych). Wystepowaly one
glownie na obiektach infrastruktury cmentarnej — nagrobkach, stelach, mauzoleach,
sarkofagach czy ohelach — i stanowitly przewazajaca wigkszos$¢ skladu gatunkowe-
go wszystkich porostow*. Podsumowujac wyniki swoich badan terenowych, Ma-
twiejuk wskazuje na kilka interesujacych z punktu widzenia zagadnien omawianych
w tym artykule problemow: zagrozenia dla formacji porostoéw wystepujacych na
nagrobkach maja swoja proweniencj¢ zaréwno w procesach naturalnych (sukcesja
wegetacji roslinnej prowadzi do zmian mikroklimatycznych, powodujac silniejszy
rozw0j mszakdéw niz porostow), jak i antropogenicznych (celowe usuwanie poro-
stow, poniewaz te schngc, odpadaja wraz z niewielkimi fragmentami nagrobkow;
w przypadku opuszczonych cmentarzy dochodzi takze do aktow celowej destrukeji
macew, przez co naturalnie wystepujace skupiska porostow ulegaja skurczeniu)*.
Kwestig konkludujaca pozostaje wezwanie do bezwzglednego otoczenia opieka ruj-
nujacych cmentarzy Podlasia, jednak nie tyle ze wzgledu na dynamicznie zanikajace
dziedzictwo zydowskie, ile ze wzgledu na ubozejaca biordznorodnos¢ porostow.

37 S. Buchholtz et al., Biological Richness of a Large Urban Cemetery in Berlin. Results of a Multi-taxon

Approach, ,,Biodiversity Data Journal” 2016, nr 4, doi.org/10.3897/BDJ.4.e7057.

1. Kowarik et al., Biodiversity Functions of Urban Cemeteries: Evidence from One of the Largest Jewish

Cemeteries in Europe, ,,Urban Forestry & Urban Greening” 2016, nr 19, s. 68—69, doi.org/10.1016/].

ufug.2016.06.023.

¥ A. Matwiejuk, The Effect of Habitat Conditions on the Lichens of Selected Jewish Cemeteries in
Podlasie (Northeastern Poland), ,,Israel Journal of Plant Sciences” 2015, s. 2-3, doi.org/10.1080/07
929978.2015.1076995.

40 Ibidem,s. 11.
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Przytoczone powyzej projekty badawcze — poza tym, ze dokumentujg zmienia-
jace si¢ Srodowiska cmentarne — unaoczniajg fakt, ze niektore gatunki organizmow
zywych mogg by¢ takze roznego rodzaju wskaznikami. Na przyktad za pomocg moni-
torowania rozrostu plechy porostow epilitycznych rozpoznawaé mozna transformacje
zachodzgce w mineralnych substratach, a co za tym idzie — w samej strukturze obiek-
tow dziedzictwa. Ponadto studia z zakresu lichenometrii, subdyscypliny archeologii
oraz geologii, wykorzystuja obecnos$¢ porostow w procesie datowania*'. Wobec po-
wyzszego praktyka konserwacji dziedzictwa poprzez usuwanie porostow wiazataby
si¢ z nieodwracalng utratg jednego ze zrodet wiedzy o jego przesztosci i obecnym
funkcjonowaniu. Nie nalezy bowiem zapomina¢ o tym, ze porosty z punktu widzenia
klimatologii sa bioindykatorami shuzacymi do oceny lokalnych zmian $rodowiska*.

Fot. 4. Fragmenty macew na terenie kirkutu w Przysusze, fot. M. Smykowski, 2013

Biologiczna inkrustacja

Za jedng z afordancji kamiennej struktury nagrobka, kluczowg dla zrozumienia oma-
wianego tutaj problemu, uznaj¢ mozliwo$¢ rozrostu na jej powierzchni organizméow
prostych, takich jak glony, mchy czy porosty. Antropogeniczna, kulturowa transfor-
macja abiotycznej materii mineralnej, jakg jest kamien, w obiekt kultury materialnej

4 W.W. Locke, J.T. Andrews, P.J. Webber, A Manual for Lichenometry, ,,Technical Bulletin” 1979, nr 6,
s. 1-48; J. Innes, Lichenometry, ,,Progress in Physical Geography: Earth and Environment” 1985, nr 2
9), s. 187-254.

42 S. Joshi et al., Lichenometry: A Technique to Date Natural Hazards, ,Frontiers of Earth Sciences
in China” 2012, nr 2 (5), s. 1-16; S. Loppi, May the Diversity of Epiphytic Lichens Be Used in
Environmental Forensics?, ,,Diversity” 2019, nr 3 (11), s. 1-13, doi.org/10.3390/d11030036.
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(a zarazem symbolicznej), jakim jest macewa, instrumentalizuje material, z ktorego
jest wykonana; nie zmienia substancji, a jedynie ja modeluje. Sprawia to, ze te same
procesy mikrobiologiczne, ktorym podlegajg substraty mineralne w ,,naturalnych” wa-
runkach swojego wystepowania, moga toczy¢ si¢ dalej. Tym samym akt komemoracji
— podporzadkowania kamienia celom kulturowym — nie wyklucza biologicznej reakcji
przyrody na jego pojawienie si¢ w lokalnym $rodowisku. Idac dalej, mozna by stwier-
dzi¢, ze jest on nieintencjonalnym wyrazem zgody na wspoldzielenie obiektu kultury
materialnej z organizmami nie-ludzkimi, ktore w obliczu jego pojawienia si¢ reaguja,
poszukujac nowych terytoridéw do kolonizacji. Tym nowym terytorium jest powierzch-
nia kamiennej struktury macewy, z jej peknigciami, szczelinami, zaglebieniami, kto-
re w wyniku wypehiania si¢ wilgocig spelniajg warunki konieczne do pojawienia si¢
w nich zycia biologicznego i jego dalszej wegetacji. Kolejne stadia ekologicznej suk-
cesji mozliwej dzigki strukturalnym wlasciwosciom kamiennego podtoza powoduja, ze
material biologicznie czynny rozprzestrzenia si¢ nie tylko na powierzchni, lecz takze
wnika w glab mig¢dzykrystalicznych przestrzeni mineralnego budulca. Materia mace-
wy ozywa, w sensie, jaki proponuje Jane Bennett w ksiazce Vibrant Matter®; staje si¢
polem $cierania sit kulturowych 1 biologicznych, organizmoéw ludzkich i nie-ludzkich.

Biologiczny film pokrywajacy stopniowo obiekty dziedzictwa, sktadajacy sie
ze splotdw 1 stowarzyszen réznorodnych gatunkéw organizmow pionierskich, za-
bezpiecza podioze dla przysztego rozrostu bardziej skomplikowanych form zycia.
Jego przyrastanie mozliwe jest, jak juz wskazatem, dzigki gromadzacej si¢ w za-
glebieniach wodzie. W przypadku macew zlokalizowanych w Lesie Rzuchowskim
skupiska organizmow pionierskich widoczne sa przede wszystkim w rowkach i wy-
ztobieniach bedacych pozostatosciag wotywnych inskrypcji ku czei zmartych. Tym
samym erodujace nagrobki zyskuja nowa, zielong ornamentyke, wypehiajaca pustke
zatartych epitafiow biologicznie czynnym materialem inkrustacyjnym. Warto w tym
miejscu zauwazyé, ze jakkolwiek w tradycji polskich Zydow przewazaly macewy
kamienne, ktoérych zdobnictwo ograniczato si¢ do kucia motywdéw w plaszczyznie
kamienia, zdarzaly si¢ roéwniez przyktady nagrobkow polichromowanych (np. na
kirkutach w Pabianicach, Olkuszu, Stawkowie czy Pilicy*). Posrod kolorow uzywa-
nych do tego celu farb dominowaty ztota, srebrna, czerwona i niebieska; zielen — po-
mimo pojawiania si¢ motywow roslinnych, takich jak chociazby: winorosl (symbol
cyklu wegetatywnego), naderwany kwiat i zlamane drzewo (symbol przerwanego
zycia lub naglej $mierci), makowka (symbol nasienny) czy szyszka (element wien-
czacy kompozycje)® — wystepowata sporadycznie. Jednym z udokumentowanych

4 J. Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Duke University Press, Durham—London

2010.

D. Rozmus, Slady polichromii na nagrobkach zydowskich z obszaru dawnego powiatu olkuskiego,

,,Ochrona Zabytkow” 2000, nr 1 (53), s. 85-92.

4 T. Klimowicz, P. Sygowski, M. Tarajko, A. Trzcinski, Ogrodnicy pamigci. Cmentarze zZydowskie:
podrecznik dobrych praktyk w ochronie dziedzictwa lokalnego, Stowarzyszenie ,,Studnia Pamigci”,
Lublin 2018, s. 89-91.
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wyjatkow potwierdzajacych ogo6lna regule jest rekonstrukcja polichromii macewy
z Sieniawy z 1848 roku, na ktorej widniejg splatane wokot epitafiow todygi roslin
pnacych*. Z tym wickszg sitg przemawia fakt, ze przyroda samoczynnie wypetnia
luk¢ w ograniczonej palecie barw sztuki zdobniczej macew. Organiczne ornamenty
podkreslaja takze komplementarnos¢ zieleni wzgledem tradycyjnej szarosci kamie-
nia oraz manifestujg — podkreslang przez Agnieszke Ktos w koncepcji ,,zielonej ma-
cewy” — dynamike napiecia migdzy martwota i witalnoscig*’.

Fot. 511 6. Mchy i porosty redefiniuja powierzchni¢ macew (Las Rzuchowski),
fot. M. Smykowski, 2015, 2022

Pozornie chaotyczne rozprzestrzenianie si¢ plechy porostow i ktaczujacych spla-
tek mchu przylegajacych do kamiennych powierzchni nagrobkéw pozwala ponow-
nie przemysle¢ metafore ,,zielonej macewy”, figure pamigci ukutg przez Klos w jej
ekokrytycznym studium pamigci ocalatych z Auschwitz-Birkenau®® i zrekonfiguro-
wac jej literalny, nie za$ literacki sens. Metafora zaproponowana przez Ktos pozwa-
la czytaé przestrzenie $mierci, traumy oraz martwoty przez pryzmat ich witalno$ci.
Ograniczenie postrzegania przestrzeni zwigzanych z Zagtada w waskich ramach

4 Ibidem, s. 108.
47 A. Klos, Zielona macewa, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 166—174.
4 Ibidem, s. 167.
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kategorii ,,cmentarza” zamyka inne sposoby ich widzenia; s3 to jednocze$nie prze-
strzenie dynamicznego zycia rozumianego w sensie biologicznym®.

Chciatbym tym samym przesung¢ uwage z symbolicznego znaczenia zarastajg-
cej macewy, jako obiektu dziedzictwa pozostajgcego na obrzezach upami¢tnienia
— utrzymanych bardzo czg¢sto w estetyce ruin, ktorych wtapianie si¢ w otaczajgca
przyrode moze automatycznie konotowac proces zapominania — w kierunku ekolo-
gicznego znaczenia tego procesu jako uniwersalnego i trwale redefiniujacego dzie-
dzictwo miejsc pamigci (a takze sposoby jego konserwacji). Dopiero w takim ujeciu
okazuje si¢ bowiem, ze przestrzenie pozornej martwoty cmentarza, lapidarium czy
monumentu — utrwalanej na przyktad poprzez zabiegi konserwatorskie z uzyciem
preparatow biobdjczych — sa tak naprawde ,,zywym dziedzictwem”, a ich stopniowa
biologiczna erozja wcale nie §wiadczy o tym, ze przestajemy o nich pamietaé. By
lepiej zrozumie¢ witalno$¢ ruin®’, nalezy przeformutowaé myslenie o bioerozji dzie-
dzictwa jako procesie radykalnie negatywnym i przemysle¢ znaczenie rujnacji, ktora
moze by¢ zjawiskiem produktywnym?®' z perspektywy wigcej-niz-ludzkie;j.

Przywotuje zielong symbolike¢ macew oraz literalizuje ja w odniesieniu do figu-
ry pamigci zaproponowanej przez Klos nie bez powodu; przeno$nie rozumiana or-
namentyka ro$linna ma swoje odzwierciedlenie w spontanicznych reakcjach flory.
Cho¢ zapewne teza o tym, ze przestrzenie zydowskich cmentarzy z zatozenia maja
porasta¢ ro§linami rownowazacymi martwote kamienia, jest na wyrost, nalezy zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze w badaniach nad ekologiczng sukcesja organizméw zywych
obecne s3 ujecia, ktore umocowuja rozpatrywane tutaj przyktady jako potencjalnie
inspirujace dla krytycznej refleksji nad biodeterioracja dziedzictwa.

Interesujacy mnie fenomen zarastania dziedzictwa (nie tylko zydowskiego)
mozna zatem rozpatrywac przez pryzmat dwoch komplementarnych i wspoltzalez-
nych proceséw ekologicznych: bioerozji oraz bioinkrustacji®’. Pierwszy z nich —
bioerozja (bioerosion) — zapozyczam z geologii, geomorfologii 1 sedymentologii,
gdzie definiowany jest jako typ erozji (wietrzenia) spowodowany mikrorozpadem
powierzchniowych warstw skat wywotanym przez organizmy zywe. Na poziomie
mikrobiologicznym sg to bakterie, sinice, algi, na poziomie bardziej ztozonym poro-
sty, mchy, rosliny>. Postepujaca penetracja mineralnych struktur skalnych i kamien-
nych moze prowadzi¢ do drugiego ze wzmiankowanych procesow — bioinkrustacji

4 Ibidem, s. 167-168.

0 M. Stobiecka, Witalnos¢ ruin w dobie antropocenu, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2019, nr 4 (42),

s. 435-449.

C. DeSilvey, Curated Decay. Heritage Beyond Saving, Minnesota University Press, Minneapolis—

London 2017.

R.P. Lopes, Bioerosion and Bioincrustation in Body Fossils from the Coastal Plain of Rio Grande

do Sul State, Southern Brazil, ,IJchnology of Latin America — Selected Papers”, eds. R. Netto,

N. Carmona, F. Tagnoli, Sociedade Brasileira de Paleontologia, Monografias da Sociedade Brasileira

de Palentologia, Porto Alegre 2012, s. 179-194.

53 A. Tribollet, R. Gudrun, S. Golubic, Bioerosion [w:] J. Reitner, V. Thiel (eds.), Encyclopedia of Geo-
biology, Springer, Dordrecht 2011, s. 117-134.
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(bioincrustation). Okreslenie to wywodzi sie¢ z kolei ze studiow nad aktywnos$cig bio-
geniczng na powierzchniach raf koralowych, gabek i muszli Iub ich sfosylizowanych
pozostatosci sedymentujacych na dnach oceandw i morz*. W hydrologii i botanice
morskiej bioinkrustacje okresla si¢ natomiast jako przyleganie materii biologicznej
do struktur pochodzenia antropogenicznego, na przyktad infrastruktury wodne;j. Sto-
pien zaawansowania bioinkrustacji jest w tym przypadku wskaznikiem stopnia bio-
logicznej erozji tam, §luz, czy elementdéw konstrukcji hydroelektrowni®.

Jak zatem wida¢, termin ten jest niejednoznaczny i jakkolwiek okresla on pro-
ces formatywny prowadzacy do powstawania nowych biologicznych form kohabi-
tacji, moze by¢ takze postrzegany jako rodzaj biodeterioracji. Ten modus myslenia
o szkodliwos$ci wptywu organizmow zywych na stan zachowania materialnych pozo-
stato$ci po przesztosci widoczny jest chociazby w szeroko pojetych praktykach kon-
serwatorskich i studiach nad dziedzictwem. Z tej perspektywy organizmy takie jak
mchy i porosty przylegajace do powierzchni zgromadzonych w Lesie Rzuchowskim
macew moga by¢ postrzegane jako inwazyjne, powodujace nicodwracalne zmiany
w strukturze nagrobkéw oraz kontaminujace ich kulturowy sens: upamigtnienie.
Z drugiej jednak strony proces ten generuje powstawanie trwatych bior6znorodnych
asamblazy i jest bezposrednim zapisem (rodzajem Srodowiskowego archiwum) hi-
storii lokalnego ekosystemu, dowodem jego odradzania sig.

Nieregularne, entropijne uktady tych nagrobnych organicznych ornamentéw moz-
na rozpatrywaé w kategoriach naturokulturowego dziedzictwa, w powstawaniu kto-
rego dostrzec nalezy i zamplifikowac role podmiotdw nie-ludzkich: glonow, mchow,
porostow. To wtasnie tak rozumiana bioréznorodno$¢ gruntuje wielogatunkowa defi-
nicj¢ macewy. Na jej kamiennej powierzchni historia spotyka si¢ z terazniejszoscia,
kultura taczy si¢ z naturg, materia abiotyczna miesza si¢ z pojawiajacym si¢ zyciem.
Pisanie historii erozji dziedzictwa staje si¢ zarazem pisaniem historii emergencji no-
wych mikrosrodowisk.

Zakonczenie

W artykule Is This Stone Alive? Prefiguring the Future Role of Archaeology Ewa
Domanska, stawiajac pytania dotyczace przysztych figuracji dziedzictwa, zastanawia
si¢ nad rolg archeologii — a takze badanego w ramach tej dyscypliny dziedzictwa —
w kontekscie indygenizacji akademii i nie-zachodnich sposobow definiowania oraz
interpretowania materialno$ci**. W nawiazaniu do postawionego w tytule pytania

3 R.P. Lopes, Bioerosion and Bioincrustation...

P.A. Grohman, Bioincrustation Caused by a Hydroid Species in the Turbine Cooling System at the
Funil Hydroelectric Power Plant, Itatiaia, Rio de Janeiro, Brazil, ,Naturalia, Rio Claro” 2008, nr 31,
s. 16-21.

E. Domanska, Is This Stone Alive? Prefiguring the Future Role of Archaeology, ,,Norwegian
Archaeological Review” 2018, t. 51, nr 1-2, 5. 22-35.
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autorka Nekros zwraca uwage, by — w inspiracji zwrotem ontologicznym 1 animi-
zmem — przemysle¢ mozliwos¢ produkceji wiedzy przy wspoétudziale podmiotow nie-
-ludzkich¥’. Podobnie czyni to zresztg w swojej ksigzce, proponujac rozpatrywanie
dynamiki dawnych nekropolii w perspektywie ekoekumeny, biordéznorodnej niszy
ztozonej z organizméw preferujacych specyficzny cmentarny mikroklimat. Zatem
w kontekscie badan nad zarastaniem cmentarzy Domanska pisze, ze ,,znaczacy miej-
sce pochowku kamien sam w sobie jest przestrzenig dynamicznych procesow zycio-
wych. Stanowi bowiem mikrohabitat dla r6znych bakterii, glonow, grzybow, mchow
i porostow, ktore przeksztatcaja jego powierzchnig™s,

Wymienione organizmy, okre$lane jako litobionty, potrzebuja kamiennych struk-
tur do prowadzenia zycia, do ktoérego sa ewolucyjnie przystosowane. W ich interesie
lezy zatem to, by kontrolowaé, a jesli trzeba — powstrzymywac, rozpad mineralnej
struktury kamienia (np. ptyt nagrobnych), poniewaz stanowi ona podtoze kontynua-
cji zycia rzeczonego mikrohabitatu. W zwigzku z tym, ,,czy nie warto pomyslec, ze
by¢ moze natura konserwuje lepiej niz kultura?”’.

Nie jest catkowicie pewne — nawet dla biologéw — czy biofilmy i porosty po-
krywajace powierzchnie kulturowego dziedzictwa (kamiennych monumentdéw lub
nagrobkow) sa dla niego jedynie zagrozeniem. Ta niepewnos$¢ staje si¢ zrodiem
rozwazan prowadzonych przez Daniele Pinng w artykule Biofilms and Lichens on
Stone Monuments: Do They Damage or Protect? Jednym ze spostrzezen autorki
jest to, ze najprawdopodobniej z wszelkiego rodzaju struktur kamiennych usuwa si¢
materi¢ organiczng glownie z przyczyn estetycznych; ta bowiem nie wptywa ne-
gatywnie na stan zachowania calo$ci (ingerencja wystepuje jedynie na poziomie
mikrokomérkowym)®. Zdaniem badaczki:

wplyw biologiczny na cato$¢ procesu deterioracji powinien by¢ analizowany z duza doza
ostroznos$ci. Rozpoznawanie mikroorganizmow na obiektach dziedzictwa nie zaktada z gory,
ze zmieniaja one sktad chemiczny powierzchni ani wlasciwosci fizyczne materiatu, z ktorego
obiekt jest wykonany®'.

W istocie jest wrecz przeciwnie: niektore formacje alg zapewniajg naturalng war-
stwe ochronng dla podtoza, na ktorym bytujg, minimalizujac bezposredni wptyw wa-
runkéw atmosferycznych (np. wilgoci niesionej wiatrem). Porosty natomiast z jedne;j
strony zapewniaja barier¢ redukujacg ilos¢ wody opadowej majacej bezposrednig
styczno$¢ z kamieniem, z drugiej za$ stanowig swego rodzaju filtr, ktory uniemozli-
wia przedostawanie si¢ promieniowania UV oraz nadmierne przegrzewanie®?. Moz-
na zatem zaryzykowac teze, ze zabezpieczajgc sobie optymalne warunki do zycia

7 Ibidem, s. 24.

% E. Domanska, Nekros..., s. 221.
¥ Ibidem, s. 188.

¢ D. Pinna, Biofilms and Lichens...
o' Ibidem, s. 1.

2 Ibidem, s. 2.
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1 ostaniajac podtoze, na ktérym zyja, wspomniane wyzej gatunki chronig tym samym
obiekt dziedzictwa, ktory porastajg.

W jakim sensie macewa pokryta biofilmem i oblepiona plechg moze by¢ postrze-
gana jako zywa? Historie jakich zbiorowosci opowiada? Czy zbiorowosci te dzialajg
na szkodg, czy raczej na pozytek jej stanu zachowania? Jakie kulturowe konsekwen-
cje zgody na jej stopniowg kolonizacje przez omawiane tu organizmy mozna przewi-
dzie¢? Proba, ktoéra podjatem, by cho¢by w niewielkim stopniu odpowiedzie¢ na po-
wyzsze pytania, prowadzi do konstatacji, ze pilna i konieczna wydaje si¢ krytyczna
postawa wobec zjawiska okre$lanego przez archeologa Michaela Shanksa mianem
sterylizacji dziedzictwa. Problem ten omawia Monika Stobiecka w artykule Natura
Jjako kurator. Dziedzictwo kulturowe w epoce antropocenu, podkreslajac, ze w dobie
intensyfikujacych si¢ procesow erozji wywolanych antropogenicznymi zmianami
klimatu powinni$my pozostawia¢ przyrodzie jak najwicksza swobodg i pozwoli¢ jej
zy¢ wlasnym zyciem®, Co wigcej, konieczny wydaje si¢ gruntowny namyst nad tym,
w jaki sposob chroni¢ dziedzictwo i za jaka cen¢. Moze si¢ bowiem okazac, ze dzia-
fania z zakresu jego konserwacji polegajace na praktykach biobdjczych — nawet jesli
podejmowane w intencji ochrony dobr kultury — przyniosa zgota odwrotne rezultaty,
niz te, ktore zaktadamy.
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