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Funkcje miedzynarodowych

regulacji dotyczacych nieregularnie
przemieszczonych dobr kultury.

Przyktad Konwencji UNIDROIT z 1995 roku

Functions of international regulations
on irregularly dislocated cultural objects:
An example of the 1995 UNIDROIT Convention

Summary: The 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally
Exported Cultural Objects makes a significant contribution to the
international system for the protection of movable cultural heritage
against the threat of illegal exportation and theft. It also constitutes
part of an evolving network of world-wide regulations designed to
preserve and protect the cultural heritage of individual countries
and societies vis-a-vis the challenges of globalisation. This paper
explains that the Convention aims at reducing the illegal traffic of
cultural property by obligating buyers to check the legitimacy of
their purchase. In fact, the Convention enshrines the fundamental
principle, according to which the possessor of a cultural object that
has been irregularly displaced must return it whatever the circum-
stances. In this context, the paper explores key procedural aspects
of the Convention: the principal elements of proceedings in restitu-
tion cases, the main evidential issues, the status and legal stand-
ing of the good faith purchaser and the competence and jurisdiction
of state bodies. Finally, it argues that the harmonization of national
legislation by individual states with the provisions of the Convention
would serve to improve transparency of national regulations and to
increase the efficacy of the international system for the protection
of cultural heritage against the threats of the globalized art market.
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Streszczenie: Rzymska Konwencja Restytucyjna (RKR) wzmacnia
miedzynarodowy system ochrony débr kultury przed ich nieregu-
larnym (w tym nielegalnym) przemieszczeniem. Jest elementem
rozbudowywanej siatki uniwersalnych regulacji stuzacych ochro-
nie dorobku kulturowego poszczegdlnych krajéow i spotecznosci
- jeszcze niepetnej, ale stale uzupetniane;j.

Zasadnicza formutg RKR jest zasada bezwarunkowego zwrotu
skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury, nawet jesli
aktualny ich posiadacz pozyskat je zgodnie z prawem. Konwencja
ta okresla istotne w postepowaniach restytucyjnych kwestie pro-
ceduralne: zasadnicze elementy postepowania w sprawie zwrotu,
najwazniejsze zagadnienia dowodowe, kwestie wyptaty odszkodo-
wania posiadaczowi w dobrej wierze, a takze wtasciwosé organdéw
panistwowych. Skutkiem dostosowania sie poszczeg6lnych panstw
do jej wymogow jest zwiekszenie przejrzystosci regut krajowych,
a przez uniwersalizacje standardow - podwyzszenie efektywnosci
miedzynarodowego systemu stuzgcemu restytucji débr kultury na
rzecz podmiotéw uprawnionych.

Stowa kluczowe: ochrona débr kultury, Rzymska Konwencja
Restytucyjna UNIDROIT, restytucja débr kultury, dobra kultury

Wstep

Procesy globalizacji stwarzajg nowe uwarunkowania dla funkcjonowania wszyst-
kich rynkéw. Dotyczy to takze rynku débr kultury - tych wytwarzanych obecnie
i pochodzacych z przesztosci. Procesy te stworzyty réwniez zupetnie nowe uwa-
runkowania popytu na dobra kultury, co spowodowato zwiekszenie rozmiaréw
szeroko rozumianego miedzynarodowego obrotu dobrami kultury. Na wiekszg
niz w przesztosci skale sg one udostepniane w obrocie muzealnym - zaréwno po-
przez ich czasowe przemieszczenie ponad granicami panstw, jak i poprzez statg
zmiane lokalizacji. Takze obrét prywatny dzietami sztuki jest obecnie duzo wiek-
szy niz kiedys.

Miedzynarodowy obrét débr kultury ma tez swoje ciemne strony. Bywa kon-
tekstem, w ktérym dokonuje sie procederu prania brudnych pieniedzy, ma takze
postac réznorodnych form nieregularnego przemieszczania dobr kultury, w szcze-
gblnosci stanowigcych rezultat kradziezy na niekorzysc¢ legitymowanego wtasci-
ciela albo pozyskania w wyniku innych dziatan przestepczych. Nieregularnosé
(a wiec pojecie szersze od nielegalnosci) przemieszczenia débr kultury moze réw-
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niez wynikac z zaniechania ich zwrotu do pafnstwa pochodzenia po uptywie termi-
nu, do ktérego mogty one - zgodnie z wtasciwymi dla nich regulacjami paristwa ich
pochodzenia - pozostawac za granica.

Z powodu istnienia wspomnianej ciemnej strony miedzynarodowego obrotu
dobrami kultury pozadana jest taka interwencja wtadz publicznych, ktéra spowo-
duje ograniczenie wszelkich niepozadanych zjawisk. Ma to zapobiegac zjawisku
kulturowego wyjatawiania lokalnych spotecznosci i catych panstw oraz chronic te
dobra kultury, ktére w wyniku nielegitymowanych dziatarh moga straci¢ swojg war-
tos¢ definiowang z punktu widzenia interesu ogélnego czy wrecz ogdélnoludzkiego'.
Prowadzi to do oczywistej reakcji regulacyjnej w postaci objecia odpowiednia re-
glamentacjg prawna takze legitymowanego obrotu dzietami sztuki - odpowiednio
w panstwach bedacych Zzrédtem débr kultury w obrocie miedzynarodowym (tzw.
source countries), jak i tych, z ktérych pochodzi na nie popyt (tzw. market countries),
a nawet tych, ktére sg kanatami przeptywu owych débr z pierwszej grupy panstw
do drugiej (tzw. transit countries)?.

Przedmiotem tego opracowania, stanowigcego wstep do serii prezentacji
znaczacych analiz odnoszacych sie do miedzynarodowego systemu ochrony débr
kultury, a w szczegélnosci do Konwencji UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie
wywiezionych dobrach kultury, podpisana w Rzymie w dniu 24 czerwca 1995r.3
(dalej: Rzymska Konwencja Restytucyjna UNIDROIT albo RKR), jest analiza zasad-
niczych przyczyn przyjecia tego typu miedzynarodowych instrumentéw ochron-
nych jak ta Konwencja oraz gtéwnych funkgcji jej przypisywanych - w kontekscie
doktadniejszej analizy jej rozwigzan regulacyjnych.

Z uwagi na tak szczegélne ujecie przedmiotu tego opracowania przyjeto w nim
pochodzaca wtasnie z RKR oraz jej projektu definicje dobra kultury. Zgodnie z nig,
nalezy za nie uwazac przedmiot/obiekt (ang. object) majacy - z powodow religijnych
albo pozareligijnych - znaczenie dla archeologii, prahistorii, historii, literatury,
sztuki, nauki, nalezacy do ktérejkolwiek klasy przedmiotéw wyszczegdlnionych
w art. 1 paryskiej Konwencji UNESCO z 1970 r. w sprawie sposobow zakazu oraz
zapobiegania nielegalnemu wywozowi, przywozowi oraz przenoszeniu wtasnosci
dobr kultury (1970 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the
lllicit Import, Export, and Transfer of Ownership of Cultural Property?*). Do tej kategorii

1 P.Gerstenblith, Public Interest in the Restitution of Cultural Objects, ,New York University Journal of Inter-
national Law and Policy” 2000, Vol. 16, No. 19,s. 197-199.

2 Zob.LV.Prott, O.). O'Keefe, National Legal Control of lllicit Traffic in Cultural Property, dokument CLT-83/
WS/16, UNESCO 1983, s. 1-3, 137-142.

3 Ttumaczenie polskie Konwencji: W. Kowalski, Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezi-
onych dobrach kultury, Studia i Materiaty nr 102, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1996.

4 Konwencja dotyczaca Srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,
wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970r., Dz. U.
z 1974 r.Nr 20, poz. 106.
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mozna réwniez zaliczy¢ te dobra kultury, ktére sa wymienione w zataczniku do
samej RKR, jezeli ich katalog nie pokrywa sie z listg Konwencji UNESCO.

Aksjologia interwencji regulacyjnej

Zasadnicza funkcja regulacji prawnych dotyczacych rezimu, w jakim dobra kultu-
ry maja by¢ chronione i ewentualnie przewozone ponad granicami (w tym wiec
i RKR), jest zapobieganie kulturowemu wyjatawianiu tych spotecznosci (w innym,
ale réwnowaznym ujeciu - terytoriow, na ktérych owe spotecznosci zyj3), w kto-
rych dobra kultury wystepuja, w imie solidarnosci w ramach miedzykulturowego
dialogu, w ktérym uznaje sie wszystkie spotecznosci za tworzace kulturows jed-
nos¢ swiata’. Ryzyko wyjatowienia jest szczegdlnie wysokie w odniesieniu do tych
spotecznosci, w ktérych wystepuje przynajmniej jedno badz wiele nastepujacych
uwarunkowan:

- bogactwo kulturowe danego terytorium biorace sie z jego historii, w tym
uwarunkowan demograficznych, klimatycznych, technologicznych itd.
- przyktadem moga by¢ tu terytoria obecnej Grecji i panstw z nig sasiadu-
jacych oraz Wtoch,

- trwate badzZ czesciowe pogorszenie publicznoprawnego systemu ochrony
dobr kultury przez nieregularne (zazwyczaj nielegalne - w kontekscie wta-
$ciwego prawa krajowego) pozyskanie lub przez nielegalne zatrzymanie
- przyktadem moga by¢ tu panstwa znajdujace sie w stanie rozktadu badz
bedace na wczesnym etapie odbudowy swojej panstwowosci,

- roznice subiektywnej wartosci débr kultury na relewantnych dla nich ryn-
kach panstwa, w ktorym moga by¢ one pozyskane, oraz rynkach miedzy-
narodowych - przez to, w ujeciu ekonomicznym, powstaje mozliwosc¢ ar-
bitrazu, co jest sytuacjg wynikajaca z niskiego poziomu dobrobytu jednych
panstw (source countries) i wysokiego innych (market countries),

- brak kompatybilnosci systeméw ochrony posiadania i wtasnosci, w tym
rowniez ich dokumentacji, w systemach prawnych panstw, w ktérych do-
bra kultury moga by¢ nieregularnie pozyskane, i panstw, do ktérych moga
by¢ one wwiezione.

Wspomniane warunki moga by¢ interpretowane jako czynniki ryzyka niere-
gularnego pozyskiwania i obrotu dobrami kultury w wymiarze ponadgranicznym,
zwtaszcza wtedy, gdy problemy z zarzadzaniem wtasnym dorobkiem kulturowym
i jego ochrong majg panstwa szczegdlnie atrakcyjne jako Zzrédta podazy débr kultu-
ry na miedzynarodowych rynkach takich débré. Uzyte okreslenie ,nieregularnos$¢”

> Ch.Roodet, Restitution of Art. And Cultural Objects and Its Limits, ,Comparative and International Law Jour-
nal of Southern Africa” 2013, Vol. CLVI, s. 286-287; P. Gerstenblith, op. cit., s. 197-199.

¢ J.H. Merryman, Thinking About Elgin Marbles, ,Michigan Law Review” 1985, Vol. 83, No. 1880, s. 1903-
-1905.
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jest w kontekscie miedzynarodowej regulacji prawnej uzasadnione, dotyczy ona
bowiem rozmaitych konfiguracji dziatan, wiodacych do spotecznie nieakceptowal-
nego (wtasnie z powodu wyjatawiania kulturowego oraz powstawania ryzyka utra-
ty badz uszkodzenia débr kultury - co juz jest aspektem ochrony nie lokalnego do-
robku kulturowego, ale wrecz dorobku w rozumieniu ogdlnoludzkim’) przemiesz-
czenia débr kultury z jednych panstw do innych. W ujeciu stricte ekonomicznym
wyjatawianie jest niepozadane z tego powodu, ze ogranicza mozliwosci rozwoju
gospodarczego terytoriow bedacych zrédtem pozyskiwania débr kultury, uposle-
dza potencjat poznania i oceny wartosci dorobku kulturowego spotecznosci, ktére
to terytorium zamieszkiwaty lub zamieszkuja, przez co takze ogranicza podsta-
wy tworzenia i kultywowania ich wtasnej tozsamosci, stanowiacej przeciez jedno
ze Zzrédet dobrobytu spotecznego. Bogactwo kulturowe jest bowiem jedna z deter-
minant atrakcyjnosci gospodarczej terytoriéw - sprzyja procesom urbanizacji, roz-
wijaniu niektérych gatezi gospodarki (przede wszystkim turystyki); jest takze pew-
ng determinantg bezposrednich inwestycji gospodarczych oraz innych istotnych
procesow alokacji zasobow, ktérych zakres wykracza poza branze turystyczna.

Skuteczna regulacja ochronna wymaga stworzenia mechanizméw prawnych
oraz wynikajacych z nich mechanizméw faktycznych (w tym natury instytucjonal-
nejiorganizacyjnej), ktére zwiekszytyby koszty transakcyjne dziatan stanowigcych
pragmatyczne ogniwa nieregularnego, transgranicznego pozyskania débr kultury.
Takiemu efektowi stuzy wszystko to, co reglamentuje proces pozyskiwania débr
kultury z ich pierwotnego kontekstu oraz prowadzenia w ich przedmiocie wymiany
handlowej (w kazdej postaci - takze handlu wymiennego, a nawet transakcji pod
tytutem darmym czy takich przeniesien wtasnosci, ktére wynikaja z regut sukcesji).
Oczywistym skutkiem (nawet niezamierzonym) tego typu interwencji publicznej,
wynikajacym wprost z tzw. teorematu Coase, jest ograniczenie sktonnosci do za-
wierania transakcji w przedmiocie dobr kultury®. Zasadniczym celem reglamentacji
wszakze nie jest eliminacja obrotu, ale raczej kontrola przejscia débr kultury z do-
meny publicznej do domeny prywatnej - w kontekscie regulacji miedzynarodowej
w szczegblnej konfiguracji: przejscia danego dobra z domeny publicznej panstwa
jego pochodzenia (source country) do domeny prywatnej w panstwie, do ktérego
obiekt sie pozyskuje (market country). Istotng funkcja reglamentacji w tym kontek-
Scie jest rowniez zwiekszanie kosztéw transakcyjnych wszelkich transakcji dobra-
mi kultury pochodzacymi z kradziezy badz innych nielegitymowanych zrédet, bez
wzgledu na domeny, miedzy ktérymi nastepuje transfer dobr.

7 Zob. J.H. Merryman, Two Ways of Thinking About Cultural Property, ,American Journal of International
Law”, 1986, Vol. 80, No. 4,s. 831-851.

8 Zgodnie z koncepcja Ronalda H. Coase’a, w miare wzrostu kosztéw transakcyjnych sktonnos¢ poten-
cjalnych stron do zawarcia danej umowy maleje. Zob. R.H. Coase, The Problem of Social Cost, ,Journal of Law
and Economics” 1960, Vol. 3, s. 1-44.
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Zasadnicza trudnos¢ osiggniecia skutecznosci regulacji prawnej w tym zakre-
sie bierze sie ze szczegdlnych cech spoteczno-ekonomicznego modelu transakcji,
ktérych przedmiotem s3 dobra kultury, zwtaszcza transakcji dokonywanych po-
nadgranicznie. Pomijajac blizszg analize ztozono$ci naukowej dyskusji dotyczacej
tego modelu, trzeba podkresli¢, ze dziatania regulacyjne musza tu réwnowazy¢
korzysci stron wynikajace z transakcji zawieranych nieregularnie i w warunkach
mozliwych tu znacznych premii cenowych. Wymiar owych korzysci miesci sie jed-
nak - nietypowo - w bardzo szerokim zakresie subiektywnej oceny uzyteczno-
$ci zbywanego/nabywanego dobra kultury przez strony transakcji (szerszym niz
w transakcjach towarami, ktérych uzytecznos¢ jest funkcja typowych preferencji
konsumpcji/potrzeb). Problem ten jest przy tym silnie uwydatniony wtedy, gdy
dana transakcja jest prowadzona w warunkach istnienia po stronie sprzedawcy
- ze wzgledu na unikatowos$¢ przedmiotu transakcji - monopolu albo z powodu
szczegolnosci tego przedmiotu lub szczegdlnego sposobu jego pozyskania - mo-
nopsonu, wystepujgcego wtedy, gdy (np. w przypadku nielegalnego pozyskania ,na
zamoéwienie”) tylko jeden nabywca moze zgtosic efektywny popyt na dobro kultury
bedace przedmiotem transakcji’. Istniejg ponadto teorie wskazujace, ze w transak-
cjach dzietami sztuki nie ma w ogdle relacji ekwiwalencji wynagrodzenia za prze-
niesienie ich wtasnosci i przedmiotu transakcji'®. Stad np. w ewidentnie inspirowa-
nym teorig Thorsteina Veblena®! ujeciu Jeana Baudrillarda zamiast wynagrodzenia
w tego rodzaju umowach mamy do czynienia raczej z rodzajem wyptaty ,nagrody
z zaktadu” (ang. wager, fr. enjeu), a zamiast ekwiwalencji uzytecznosci (pieniedzy
i tego, co sie za nie otrzymato) - z ,parytetem arystokratycznym” (ang. aristocratic
parity) $wiadczen, z ktérych przynajmniej jedno ma postac¢ symboliczng!.

Struktura miedzynarodowego rynku obiektéw skradzionych, jak réwniez in-
nych nieregularnie pozyskanych, jest zréznicowana zaréwno co do natury rynku,
jakicharakterystyki kontrahentéw. Grupa nabywcow débr najwyzszej klasy, skton-
nych przy tym ptaci¢ wysokie premie cenowe (mozna ich nazwac high-enders), jest
obstugiwana w ramach wyspecjalizowanego rynku, na ktérym strone podazowa
tworzg uczestnicy potrafigcy sami zrealizowad proces pozyskania dobra (co prowa-
dzi do swoistej integracji rynku), jak i dysponujacy efektywnym instrumentarium
selekcji nabywcoéw i ich dyskryminacji cenowej. Na takim ekskluzywnym rynku
o wysokosci cen (a zatem i strukturze zyskéw, a ostatecznie i redystrybucji korzysci)
decyduje szczegdlna charakterystyka popytu (ten jest tu jakosciowo wysoki) i po-

? O innych przypadkach monopsonu na rynku débr kultury zob. w: R.D. Blair, J.L. Harrison, Monopsony
in Law and Economics, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 2-5,78-92.

10 J. Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, Telos Press, New York 1981, s. 117.

11 Zob. T. Veblen, The Theory of Leisure Class: An Economic Study of Institutions, B.W. Huebsch, New York
1899.

2 |bidem, s. 117-118.
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dazy (ograniczonej z uwagi na matg liczbe i ograniczony dostep do ddbr najwyzszej
klasy); znikoma jest natomiast ewentualna mozliwos$¢ uzyskania premii z tytutu asy-
metrii informacyjnej - ta bowiem wystepuje tu w bardzo ograniczonym wymiarze.

Przeciwlegta struktura nielegalnego miedzynarodowego rynku doébr kultury
jest ta, na ktorej dziataja liczni rozproszeni low-enders. Ci pozyskujg dobra kultu-
ry w sposéb niewyspecjalizowany, czesto w ramach dziatan poszukiwawczych
podejmowanych chaotycznie. Mogg on nawet przez dtuzszy okres zachowywac
pozyskane dobra kultury dla siebie, ale czesciej oferuja je na niewyspecjalizowa-
nych segmentach rynku, na ktérym po obu stronach transakcji moga wystepowac
znaczne asymetrie informacyjne (np. na internetowych serwisach aukcyjnych); po-
pyt jest tu mniejszy jakosciowo, przedmiotem transakcji sa zas najczesciej obiekty
niskiej klasy, nieunikatowe - o innej niz unikaty funkcji uzytkowej i innym cyklu zy-
cia produktowego.

Obie formuty dziatania wspomnianych uczestnikéw miedzynarodowego niele-
galnego rynku doébr kultury s szkodliwe - powoduja efekt deplecji Zrodet débr kul-
tury, ograniczenia dostepnosci i utraty ich wartosci informacyjnej dla nauki, efekt
rozproszenia lub dezintegracji, tj. zmniejszenia spotecznej wartosci uzytkowej kom-
plekséw o istotnej wartosci spotecznej na rzecz zwiekszenia prywatnej wartosci
uzytkowej ich czesci. Obie wartosci s bowiem skorelowane negatywnie: sprawcy
kradziezy jest tatwiej uzyskac gratyfikacje pieniezna, np. poprzez rozproszenie skar-
bu lub oddzielenie matych czesci od catosci, ktérych sg czescia; z kolei wartos$é spo-
teczna (artystyczna i naukowa) przedmiotéw niezdezintegrowanych jest wieksza.

W warunkach petnej albo wzglednej otwartosci granic (stanowiacej zaprze-
czenie modelu autarkii, w ktérym dane panstwo nie ma zadnej wymiany handlowej
ze $wiatem zewnetrznym?3), skutecznos¢ regulacji prawnej majacej na celu ochro-
ne doébr kultury przed nieregularnym wywozem podlega zjawisku korzysci uniwer-
salizmu regulacyjnego. Jezeli bowiem jedno panstwo uniemozliwia legalne (a wiec
i skuteczne prawnie) nabycie wtasnosci dobra kultury pochodzgcego z nielegalnych
wykopalisk, rozwigzanie to bedzie na tyle skuteczne, na ile rowniez inne panstwa
wprowadzg podobne rozwigzanie regulacyjne!®. Podobnie bedzie sie miata rzecz
w odniesieniu do prawa wtasnosci tzw. skarbow (w klasycznym rozumieniu thesauri
- a wiec znalezionego zespotu przedmiotéw wartosciowych, ktérych wtasciciela
nie sposdb znalez¢'®). W obu przypadkach pragmatyczne podobienstwo regula-

13 W odniesieniu do rynku dobr kultury czestym postulatem panstw stanowigcych zrédto ich miedzyna-
rodowej podazy jest ustanowienie autarkii sektorowej, opartej na catkowitym zakazie wywozu takich débr.
Zob. np. G.H. Merryman, Two Ways...,s. 831-851.

14 Zob. np. argumentacje w: J.A.R. Nafziger, The New International Framework for the Return, Restitution
or Forfeiture of Cultural Property, ,New York University Journal of International Law and Policy” 1982,
Vol. 15,No. 813,s.795-799,812-813.

5 W wiekszosci prawodawstw krajowych tego rodzaju klasyczna konstrukcja zostata odrzucona co do
okreslenia wtasciciela rzeczy, np. w Polsce wtascicielem skarbdéw musi sie staé zawsze Skarb Panstwa. Zob.

95



1

SAACLR

56

ARTYKULY

Artur Nowak-Far

cji (@ wiec podobienstwo ich skutkow) musi dotyczy¢ rowniez regut alokacji praw
wtasnosci do przedmiotéw pozyskanych w warunkach wspomnianych wykopalisk
badz w przypadku znalezienia skarbu.

Inicjatywa Konwencji UNIDROIT

Inicjatywa stworzenia narzedzia prawa miedzynarodowego dotyczacego ochrony
débr nieregularnie przemieszczonych powstata w ramach UNESCO. Intencjg jej
pomystodawcéw byto zwiekszenie intensywnosci tej ochrony w poréwnaniu do
stanu przez nich zastanego, w szczegdélnosci w poréwnaniu do regulacji Konwencji
UNESCO z 1970 r. w sprawie sposobow zakazu i zapobiegania nielegalnemu wy-
WOZOWi, przywozowi oraz przeniesienia wtasnosci w przedmiocie débr kultury.
W pordéwnaniu wtasnie do Konwencji UNESCO zamiarem inicjatorow RKR byto
zapewnienie szerszego zakresu zobowigzan Panstw Stron proponowanego aktu
w odniesieniu do zagadnienia przemieszczania dobr kultury w taki sposéb, ktéry
z punktu widzenia interesu ogdlnego madgt by¢ uznany za niewtasciwy (w tym opra-
cowaniu okreslony jako ,nieregularny”). W poréwnaniu do Konwencji UNESCO,
RKR miata wprowadzi¢ zasadnicza regute zwrotu nieregularnie przemieszczonych
débr kultury, przez co objete bytyby nig nie tylko dobra skradzione, ale i takie, kt6-
re nie byty przedmiotem kradziezy, jednak - niezgodnie z wtasciwym dla swojej
pierwotnej lokalizacji prawem - po wywiezieniu nie zostaty zwrécone. Rzymska
Konwencja Restytucyjna miata takze objac zakresem swojej regulacji dobra kultu-
ry pozyskane z wykopalisk; miata réwniez okresli¢ istotne w postepowaniach re-
stytucyjnych kwestie proceduralne: zasadnicze elementy postepowania w sprawie
zwrotu, najwazniejsze zagadnienia dowodowe, a takze wtasciwos¢ organéw pan-
stwowych. Istotnym rozwigzaniem wprowadzonym przez RKR miato by¢ przyjecie
definicji dobra kultury, okreslanej zasadniczo poprzez odniesienie do panstwa po-
chodzenia dobra kultury podlegajgcego zwrotowi. Dla Wtochéw istotne byto tez
wprowadzenie do mechanizméw konwencyjnych zagadnienia dobrej wiary przy
nabywaniu débr kultury o nieznanym pochodzeniu - kwestia ta byta bardzo wy-
raznie zaznaczona juz w programowym dla konferencji przemdwieniu prezydenta
Whtoch, Oscara L. Scalfaro z 9 czerwca 1995 r.k¢

art. 189 Kodeksu cywilnego: ,Jezeli rzecz majaca znaczniejszg wartos¢ materialng albo warto$¢ naukowa
lub artystyczna zostata znalezionaw takich okolicznosciach, ze poszukiwanie wtasciciela bytoby oczywiscie
bezcelowe, znalazca obowigzany jest oddac rzecz wtasciwemu organowi panstwowemu. Rzecz znaleziona
staje sie wtasnoscia Skarbu Panstwa, a znalazcy nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie” (Dz.U z 1964 .
Nr 16, poz. 93 ze zm.).

16 Zob. Audience given by His Excellency Mr. Oscar Luigi Scalfaro, President of the Italian Republic, w: Diplo-
matic Conference for the Adoption of the Draft Unidroit Convention on the International Return of Stolen or
lllegally Exported Cultural Objects: Act and Proceedings, Rzym 1996, www.unidroit.org/english/conventions/
1995culturalproperty/1995culturalproperty-acts-e.pdf [dostep: 29.03.2015].
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Rzymska Konwencja Restytucyjna miata wiec dwa zasadnicze nowe aspekty
regulacyjne. Po pierwsze, miata przyczynic sie do ujednolicenia zasadniczych ele-
mentéw regulacji materialnej jej Paiistw Stron w zakresie, w jakim dotyczyta ona
przestanek restytucji nieregularnie pozyskanych - w kontekscie transgranicznym
- débr kultury. Po drugie, RKR miata stworzy¢ nowe mechanizmy proceduralne ich
zwrotu do terytorium, z ktérego zostaty wywiezione, oraz restytucji prawa wtas-
nosci do nich sie odnoszacego.

Konferencja w sprawie RKR odbyta sie w Rzymie w dniach 7-24 czerwca
1995 r. Wzieto w niej udziat 70 przedstawicieli panstw. Jako obserwatorzy uczest-
niczyliw niej przedstawiciele jeszcze 8 panstw, Suwerennego Wojskowego Zakonu
Maltanskiego oraz wielu organizacji miedzyrzadowych zajmujacych sie problema-
tyka miedzynarodowej ochrony débr kultury. Projekt stosownych postanowien
planowanego aktu przedstawiony do akceptacji uczestnikdw konferencji zostat
sformutowany przez komitet ekspertéw rzagdowych dziatajagcy pod auspicjami Mie-
dzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT). Konferencja
zakonczyta sie przyjeciem 23 czerwca 1995 r. tekstu Konwencji UNIDROIT w spra-
wie skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury. Zostata ona otwarta
do podpisu w Rzymie na okres od 24 czerwca tegoz roku do 30 czerwca 19%96r.
Przystgpienie do Konwencji stato sie mozliwe w kazdym czasie, od 24 czerwca
1995r.

Projekt Konwencji UNIDROIT

Zgodnie z projektem przedstawionym na otwarcie negocjacji, Konwencja miata
by¢ stosowana do roszczen o charakterze miedzynarodowym (rozumianym jako
roszczenia transgraniczne) o powrotne przekazanie skradzionych débr kultury do
terytorium, w ktérym ich kradziezy dokonano, lub o zwrot takich débr w przypad-
ku, gdy zostaty one usuniete z terytorium Panstwa Strony Konwencji w warunkach
naruszenia jego regulacji prawnych odnoszacych sie do wywozu tego typu dobr,
przyjetych ze wzgledu na ich znaczenie kulturowe. Projekt Konwencji przewidy-
wat wprowadzenie ogdlnej zasady, zgodnie z ktdrg posiadacz (ang. possessor) do-
bra kultury objetego przestankami zwrotu regulowanymi jej postanowieniami jest
zobowigzany do ich zwrotu, a w wymiarze prawnym ma to prowadzi¢ do restytucji
danego dobra na rzecz jej legitymowanego wtasciciela. Przewidziano trzy alterna-
tywne przestanki zwrotu:

- dobro kultury miato by¢ po prostu skradzione,

- dobro kultury miato by¢ nielegalnie pozyskane w drodze wykopalisk,

- dobro kultury miatoby by¢ legalnie pozyskane w drodze wykopalisk, ale

nielegalnie zatrzymane po ich legalnym pozyskaniu w wyniku wykopalisk.

Dodatkowo dwa ostatnie warunki pozyskania dobra kultury do obrotu pro-
jekt ujmowat jako przestanki (obalalnego) domniemania, ze owo dobro zostato
skradzione.
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Projektowane postanowienia Konwencji przewidywaty, ze w przypadku skra-
dzionych débr kultury (przy wspomnianej szerokiej definicji kradziezy) roszczenie
restytucyjne bedzie mogto by¢ skutecznie przedstawione sadowi (badz innemu
uprawnionemu organowi) w terminie zawitym - co do ktérego projekt nie zdecy-
dowat jednoznacznie, proponujac alternatywnie rok albo trzy lata od momentu,
w ktérym zgtaszajacy roszczenie posiadt wiedze o miejscu przechowania skradzio-
nego dobra kultury oraz o tozsamosci jego posiadacza albo taka wiedze mégt byt
rozsadnie posigéé. W kazdym razie uprawnienie do wytoczenia powddztwa o zwrot
(i restytucyjnego) miato ostatecznie wygasnac po uptywie 30/50 lat (tu znowu pro-
jekt nie formutowat jednoznacznej propozycji) od daty kradziezy (w szerokim ro-
zumieniu tego pojecia przyjetym w Konwencji). W przypadku kradziezy z kolekgji
publicznej termin ten miat by¢ przedtuzony do 75 lat. Kolekcje publiczng projekt
definiowat jako taka:

- ktorej zbiory sg zinwentaryzowane (ang. inventoried) oraz udostepniane
publicznosci (co do formuty tego udostepniania w projekcie formutowano
juz alternatywne propozycje, okreslajgce ten wymog jako ,udostepnianie
na powazng skale” lub ,udostepniane regularnie”),

- ktora stanowitaby wtasnosc Painstwa Strony Konwencji (przy czym rozwa-
zano takze wskazanie, ze w tym zakresie chodzi takze o jego wtadze lokal-
ne lub regionalne),

- ktodra jest albo instytucja (an institution) religijng, albo instytucja finanso-
wang w znaczacym stopniu przez Panstwo Strone Konwencji (albo jego
wtadze lokalne lub regionalne), albo instytucjg typu non-profit uznana za
majaca ,istotne znaczenie” (czego wyrazem miato by¢ np. udzielenie z tego
tytutu zwolnien podatkowych).

Zasadniczg postacig restytucji przewidziang w projekcie Konwencji byta re-
stytucja bez wynagrodzenia dla posiadacza skradzionego dobra kultury. Jednak
w przypadku, gdyby taki posiadacz udowodnit dobrg wiare, tj. ze dotozyt wtasciwej
starannosci, nabywajac dane dobro kultury, oraz ze co do faktu, ze dobro zostato
skradzione:

- nie miat wiedzy,

- wrozsadnych warunkach nie mogt byt takiej mie¢,

- takie wynagrodzenie (w projekcie uzyto okreslenia a payment) od strony

majacej roszczenie restytucyjne by mu przystugiwato.

Ocenastarannosci w procesie nabycia dobra kultury miata opierac sie w szcze-
golnosci na uwzglednieniu okolicznosci nabycia, takich jak: charakterystyka stron
umowy majacej na celu przeniesienie wtasnosci danego dobra, wysokos¢ zaptaco-
nej ceny, sprawdzenie przez nabywajgcego dostepnych mu rejestréow débr utraco-
nych w wyniku kradziezy, jak réwniez wszelkich innych istotnych informacji.

W kontekscie restytucji projekt wymagat réwnego traktowania posiadacza
wtornego i pierwotnego dobra kultury, w odniesieniu do ktérego powstato do-
mniemanie jego pochodzenia z kradziezy. Proponowane rozwigzanie wymagato,



Funkcje miedzynarodowych regulacji dotyczacych...
Functions of international regulations on irregularly dislocated...

by posiadacz wtérny nie byt traktowany w tym zakresie lepiej od podmiotu, ktéry
wszedt pierwotnie w posiadanie nieregularnie pozyskanego dobra kultury.

W mysl rozwigzania proponowanego w Konwencji, roszczenie o zwrot dobra
kultury odnositoby sie do nastepujacych form jego nieregularnego pozyskania:

- wywozu danego dobra kultury z naruszeniem krajowych przepiséw
ochronnych, majacych zastosowanie ze wzgledu na jego szczegdlng war-
tos¢ kulturowa,

- niezgodnego z prawem krajowym zaniechania zwrotu dobra kultury czaso-
wo wywiezionego w celach zgodnych z tym prawem,

- wywozu poprzedzonego pozyskaniem w wyniku wykopalisk - z narusze-
niem przez pierwsze z tych dziatan lub oba z nich wtasciwego dla miejsca
pozyskania prawa krajowego,

z zastrzezeniem jednak, ze projekt traktowat trzecig z wymienionych form jako for-
me do pogtebionej dyskus;ji.

Zgodnie z projektem, zwrot skradzionego dobra kultury nastepowatby na
whniosek skierowany do wtasciwego organu panstwa (takze organu sadowego),
w ktérym to dobro w danym momencie sie znajduje. Strona sktadajgca taki wnio-
sek musiataby dodatkowo wykazac (poprzez przekazanie odpowiednich informacji
co do stanu faktycznego lub prawnego), ze pozyskanie go z jego terytorium:

- istotnie naruszyto stan zachowania dobra kultury lub jego kontekstu,

- istotnie naruszyto integralnos$¢ obiektu ztozonego,

- istotnie naruszyto zachowanie naukowej wartosci informacyjnej, wynika-

jacej z pozostawania obiektu na jego pierwotnym miejscu,

- uniemozliwia wykorzystanie tego dobra kultury w ramach istniejacej, zyja-
cej tradycji kulturowej (ang. living culture).

W przypadku przedstawienia wymaganej dokumentacji regutg przyjeta

w projekcie byto wydanie nakazu zwrotu dobra kultury. Wyjatkiem od tej zasa-
dy miata by¢ odmowa zwrotu, ktéra mogta by¢ oparta na jednej z nastepujacych
przestanek:

- blizszego zwiazku (ang. closer connection) obiektu z panstwem, do ktérego
kierowany bytby wniosek (ktérej to przestanki nie wolno bytoby stosowaé
do débr kultury czasowo wywiezionych za zgoda panstwa wywozu, ale
ktére nie zostaty po uptywie dozwolonego terminu przywiezione z powro-
tem do panstwa wywozu),

- szczegblnego przypadku wtérnosci nieregularnego pozyskania obiektu
- wystepujgcego wtedy, gdy co prawda obiekt zostat nieregularnie po-
zyskany z danego panstwa, ale wczesniej byt rowniez nieregularnie pozy-
skany z panstwa, do ktérego jest kierowany wniosek restytucyjny.

Zwrot nie przystugiwatby w przypadku, gdyby dane dobro kultury byto wy-
wiezione w okresie zycia jego tworcy, a takze przed uptywem pewnego okresu
od jego $mierci (orientacyjne w projekcie zaproponowano 5 lat). W przypadku,
gdyby twadrca nie byt znany, taka sama zasada bytaby stosowana do doébr kul-
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tury nie starszych niz 5-letnie w momencie wywozu. Obie zasady nie miatyby
jednak zastosowania do dobr kultury wytworzonych przez cztonkéw wspélnot
tubylczych (ang. indigenous communities) z przeznaczeniem do uzytku przez ich
wspolnote.

Zgodnie z projektem, zwrot débr kultury nastepowatby zasadniczo bez wy-
nagrodzenia dla jego nielegitymowanego posiadacza. Wynagrodzenie takie przy-
stugiwatoby jednak wtedy, gdyby ten wykazat dobrg wiare. Te projekt definiowat
jako okolicznos¢ niewiedzy o nieregularnosci pozyskania dobra kultury z danego
panstwa w momencie wziecia tego dobra w posiadanie albo nieistnienia uzasad-
nionego oczekiwania, ze takg wiedze 6w posiadacz powinien byt wtedy mieé.
W przypadku wykazania dobrej wiary nieregularnemu posiadaczowi przystugi-
watoby wynagrodzenie w kwocie rownej ,uczciwej i rozsadnej” wartosci (ang. fair
and reasonable) danego dobra kultury.

Jednym z rozwigzan przedtozonych w projekcie pod rozwage byto to dotycza-
ce panstw, w ktérych obowigzuje system formalnych zezwoler na wywéz débr kul-
tury (okreslanych w projekcie jako export certificates, a wiec w formule dotyczacej
dokumentu potwierdzajgcego takie zezwolenie). W zakresie, w jakim taka krajowa
forma reglamentacji miataby zastosowanie, w projekcie proponowano, by brak do-
kumentu potwierdzajacego udzielenie zezwolenia taczyt sie z przyjeciem domnie-
mania, ze nabywca dobra kultury, w odniesieniu do ktérego nalezy go wymagac,
byt $wiadomy/automatycznie uprzedzony o tym, ze byto ono przedmiotem niele-
galnego wywozu. Innymi stowy, domniemanie to dotyczytoby ztej wiary danego
posiadacza.

Ponadto w projekcie przewidziano uprawnienie przemienne posiadacza, kté-
ry mogtby - za zgoda panstwa wnioskujgcego o restytucje - zatrzymac wtasnosc
obiektu (co czynitoby z restytucji - w rozumieniu Konwencji - instytucje warunko-
wa). Mégtby on takze - za zgodg panstwa wnioskujacego - przeniesé wtasnosé do-
bra kultury, za wynagrodzeniem badz jakimkolwiek swiadczeniem wzajemnym, na
wybrang przez siebie osobe majacg miejsce zamieszkania w panstwie wnioskuja-
cym, ktéra musiataby jednak da¢ ,konieczne gwarancje” (ang. necessary guarantees),
przy czym w projekcie nie wskazano, czego mogtyby one dotyczy¢, cho¢ mozliwe
jest wtym zakresie stwierdzenie, ze chodzito o gwarancje trwatego zabezpieczenia
danego dobra oraz zapewnienie mu trwatego i ciggtego zwigzku z terytorium, do
ktérego zostato ono zwrdécone.

Koszt fizycznego zwrotu musiatby zosta¢ poniesiony przez panstwo wniosku-
jace. Miatoby ono jednak w tym zakresie regres w stosunku do oséb, ktére przyczy-
nity sie do nieregularnego wywiezienia danego dobra za granice. W tym kontekscie
projekt Konwencji przewidywat, ze posiadacz wtérny i pierwotny nieregularnie
przemieszczonego dobra kultury powinni by¢ traktowani réwno.

Zasadnicza formutg proceduralng dochodzenia roszczen, ktérych dotyczy
Konwencja, miata by¢ formuta postepowania przed sagdem lub innym organem roz-
strzygania sporow wtasciwym dla miejsca potozeniarzeczy (a wiec w formule forum
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rei sitae). W projekcie sformutowano takze zasade, ze kwestie te strony postepowa-
nia moga uregulowac inaczej w drodze porozumienia - mogg bowiem oddac spér
sagdowi/organowi rozstrzygania sporéw innego panstwa albo do rozstrzygniecia
arbitrazowego. Dodatkowo w projekcie proponowano, by w przypadku rozstrzy-
gania sporu przez sagd/organ rozstrzygania sporéw wskazany przez strony mégt on
stosowac srodki zabezpieczajgce powddztwo okreslone w prawie panstwa potoze-
nia dobra kultury w danym momencie.

Ostatnig regutg proponowana w projekcie Konwencji byta ta, zgodnie z ktéra
Panstwa Strony mogty stosowac wyzsze standardy ochrony débr kultury niz w niej
przewidziane.

Negocjacje Konwencji UNIDROIT

Negocjacje RKR dotyczyty w zasadzie kazdego istotnego dla tej Konwencji rozwia-
zania. W ich kontekscie strony staraty sie jednak zachowac te nowe formuty o za-
sadniczym charakterze, ktérych celem byto zwiekszenie zakresu ochrony débr kul-
tury w poréwnaniu do juz zapewnianego, chocby przez Konwencje UNESCO. Stad
- cho¢ negocjacje dotyczyty okreslenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego
przyjetych w projekcie RKR rozwigzan - jednak odnosity sie one raczej do nadania
zapisom poszczegdlnych jej postanowien takiej postaci, ktdra eliminowataby praw-
dopodobne, w przypadku zaniechania zmian, problemy interpretacyjne oraz doty-
czace wykonania poszczegdlnych jej postanowien w zréznicowanych krajowych
porzadkach prawnych. W tym ostatnim zakresie negocjacje wigzaty sie ze szcze-
gétowymi kwestiami proceduralnymi dotyczacymi zwrotu dobr kultury, zwtaszcza
w zakresie wspotdziatania w tej mierze wtadzy sadowniczej i wykonawczej, ktére
w projekcie Konwencji byty traktowane zasadniczo jednolicie w kontekscie propo-
nowanego mechanizmu restytucyjnego.

Istotna czes$¢ dyskusji dotyczyta zatem doktadnego okreslenia cech chronio-
nych débr kultury oraz doktadniejszego zdefiniowania znamion przemieszczenia
débr kultury, uzasadniajagcego odwotanie sie do konwencyjnej procedury ich zwro-
tu - wtym i okreslenia zakresu naruszenia prawa uzasadniajgcego kwalifikacje po-
zyskania danego dobra kultury jako wadliwej. Zwigzane z tg kwestig byty réwniez
negocjacje dotyczace okreslenia zasadniczego w tym zakresie atrybutu owych
débr - bo przeciez mechanizmy ochronne RKR nie miaty dotyczy¢ jedynie débr
»skradzionych” (ang. stolen), lecz i takich, ktore byty po prostu zatrzymane z naru-
szeniem prawa panstwa ich pochodzenia (czyli mielibysmy tu do czynienia z bez-
prawnym zatrzymaniem - ang. unlawful retention). W odniesieniu do wymaganego
w projekcie RKR wysokiego standardu dobrej wiary nabywcy nieregularnie pozy-
skanych débr kultury jako przestanki uzyskania wynagrodzenia w przypadku ich
restytucji, niektére panstwa wskazywaty, ze jest on zbyt wysoki, wymaga bowiem
nie tylko znajomosci obcego prawa, lecz takze zaznajomienia sie z oceng znaczenia
kulturowego danego dobra w tym kontekscie regulacyjnym.
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Co do wskazania podmiotu zobowigzanego do wydania nieregularnie pozy-
skanego dobra kultury negocjacje dotyczyty okreslenia go jako posiadacza (ang.
possessor) albo jako wtadajacego (ang. holder). Niektore panstwa zgtaszaty rowniez
jako kwestie do dyskusji kluczowe dla okreslenia jego statusu (w kontekscie RKR)
zagadnienia proponowanych w projekcie domnieman, w szczegdlnosci domniema-
nia nieregularnosci pozyskania danego dobra w przypadku nieposiadania przez
taka osobe stosownego dokumentu wyrazajacego zgode na wywdz wydanego
przez wtasciwy organ panstwa, z ktérego dane dobro kultury pozyskano.

Istotnymi kwestiami dyskusyjnymi byty te przepisy projektu RKR, w kto-
rych postugiwano sie okresleniami nieostrymi, takimi jak: ,powazne znaczenie”
(ang. significant importance) - uzyte w odniesieniu do ddbr kultury objetych re-
gulacja Konwendji, ,blizszy zwigzek” (ang. closer connection) - bedacy przestanka
wyjatku od zasady restytucji czy ,uczciwa i rozsadna wartos¢” (ang. fair and reaso-
nable value) - stanowigca ukierunkowanie wyznaczenia wysokosci wynagrodzenia
posiadacza w dobrej wierze tego dobra kultury, ktére podlega restytucji. Dobra
wiara byta przy tym jedng z zasadniczych kwestii (obok np. podstawowej kwestii
udowodnienia statusu danego dobra kultury w kontekscie RKR), w odniesieniu do
ktérej dyskusja dotyczyta rozktadu ciezaru dowodu.

Naturalnymi kwestiami negocjacji byty kwestie, ktére w projekcie RKR byty
wskazane jako otwarte do dyskusji. Wiekszos¢ panstw opowiedziata sie w tym
wzgledzie za rozwigzaniami wzmacniajagcymi ochrone débr kultury, a wiec przede
wszystkim za wyborem dtuzszych, a nie krétszych terminéw uprawniajacych do
wystapienia z roszczeniami restytucyjnymi. Niektére panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zasadniczo reprezentowaty poglad, ze nalezy w tym zakresie recypo-
wac konstrukcje dyrektywy 93/7/EWGY, takze dotyczacej zwrotu débr kultury
0 znaczacej wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, wyprowadzo-
nych niezgodnie z prawem z terytorium jakiegokolwiek panstwa UE. Oznaczatoby
to jednak obnizenie standardu ochronnego: zgodnie bowiem z t3 regulacja, proce-
dury zwrotu nie mogtyby by¢ wszczete po uptywie roku od chwili, kiedy wniosku-
jace panstwo cztonkowskie dowiedziato sie o miejscu pobytu dobra kultury oraz
tozsamosci jego posiadacza lub uzytkownika. Nie mogtyby zas by¢ w zadnym razie
podejmowane po uptywie 30 lat od wyprowadzenia takiego przedmiotu, chyba ze
stanowitby on czes¢ zbioréw publicznych oraz débr koscielnych, w przypadku kté-
rych ramy czasowe okreslone sg w prawie krajowym lub w umowach dwustron-
nych miedzy panstwami cztonkowskimi.

17" Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Cztonkowskiego, Dz. Urz. UE L 74 z 27.03.1993, s. 74 ze zm.,
ktora jednak straci moc 19 grudnia 2015 r. i zostanie zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu doébr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja
przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159 2 28.05.2014,s. 1.
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Co oczywiste, podczas negocjacji zauwazono, ze Konwencja musi mie¢ bar-
dziej rozbudowane postanowienia przejsciowe i koncowe. Te bowiem musiaty-
by w szczegélnosci zawiera¢ doktadniejsze przepisy dotyczace stosowania RKR
w kontekscie juz istniejgcych zobowigzan miedzynarodowych jej Panstw Stron.

Kompromis negocjacyjny

Ostatecznie przyjete postanowienia RKR w istotnym stopniu odzwierciedlajg dys-
kusje negocjacyjng nad poszczegdlnymi kwestiami uznanymi przez strony Kon-
wencji za problematyczne, a zasadniczo odnoszacymi sie do kluczowych, przyje-
tych w jej projekcie rozwigzan.

W odniesieniu do zakresu zastosowania RKR w jej ostatecznej wersji zre-
zygnowano z odwotania do istotnego znaczenia kulturowego chronionych débr
kultury. Zamiast tego wprowadzono postanowienie dookreslajace (a przy tym
nieznacznie zawezajace) pojecie prawa krajowego, ktére musi by¢ naruszone, je-
zeli wywdz dobra kultury miatby by¢ uznany za nieregularny. Owo prawo musi nie
tylko regulowac zagadnienie wywozu débr kultury, lecz takze musi by¢ przyjete
w celu ochrony dziedzictwa kulturowego (ang. protecting [...] cultural heritage). Stad
ewentualne przestanki w tym zakresie bedg odwotywac sie do celowosciowej wy-
ktadni istniejgcych uregulowan krajowych.

W ostatecznej wersji RKR zrezygnowano z odwotania do katalogu débr kultu-
ry zawartego w Konwencji UNESCO z 1970 r. Zamiast niego do samej RKR zataczo-
no stosowna liste chronionych débr tego typu. Osiggnieto przez to autonomizacje
Konwencji rzymskiej w tym zakresie.

W ostatecznym tekscie RKR utrzymano zasadnicza konstrukcje projektu Kon-
wengcji dotyczacg obowigzku zwrotu nieregularnie pozyskanych débr kultury przez
ich posiadaczy (a wiec nie tych podmiotow, ktdre tymi dobrami wtadaja bez zamia-
ru dysponowania nimi jak wtasciciele). Zachowano réwniez szczegdélne postano-
wienia dotyczace objecia rygorami RKR débr pozyskanych w wyniku nielegalnych
wykopalisk badz pozyskanych legalnie w ramach wykopalisk, lecz niezgodnie z pra-
wem wtasciwym zatrzymanych.

W ostatecznym swoim ksztatcie Konwencja utrzymata takze zasadnicze prze-
stanki wniosku o zwrot débr kultury nieregularnie przemieszczonych. Wyjatkiem
jest ta przestanka zwrotu, ktéra w projekcie RKR wymagata stwierdzenia, ze dane
dobro jest wykorzystywane w ramach ,zyjacej kultury” (ang. by a living culture).
To wtasnie okreslenie utrzymane w semantyce i rejestrze jezyka abstrakcyjnych
poje¢ etnografii i socjologii zastgpiono okresleniem blizszym jezykowi ogélnemu:
zgodnie z ostateczng wersjg RKR, przestanka zwrotu ma by¢ tradycyjne lub rytual-
ne wykorzystywanie danego dobra kultury przez wspoélnote tubylcza (ang. the tra-
ditional or ritual use of the object by a tribal or indigenous community).

W RKR zmieniono nieco przestanki odmowy zwrotu dobra kultury. W jej
ostatecznej wersji utrzymano przestanke zmiany prawa skutkujacej legalizacja da-
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nej postaci pozyskania tego dobra. W przypadku drugiej przestanki (wywozu da-
nego dobra za zycia jego twoércy lub - jak proponowat projekt - w ciggu 5 lat po
jego $mierci) zmieniono okres dozwolonego wywozu na 50 lat po $Smierci takiego
twarcey, przez co nastgpito rozluznienie mechanizmu ochronnego w tym zakresie.
Utrzymano za to przestanke wytaczenia mozliwos$ci odmowy zwrotu débr kultury
wytworzonych przez cztonkéw spotecznosci tubylczych do tradycyjnego lub rytu-
alnego korzystania z nich. W odniesieniu do tej kwestii zmieniono jedynie technike
legislacyjng zapisu wtasciwego postanowienia Konwencji.

W ostatecznej wersji RKR przyjeto najdtuzsze z wielu proponowanych termi-
néw dochodzenia roszczenh - jako regute przyjeto termin zawity 3 lat od powziecia
wiedzy o miejscu przetrzymywania nieregularnie pozyskanych doébr kultury oraz
0 osobie ich posiadacza. Dodatkowo w Konwencji przyjeto, ze okres, w ktérym to
uprawnienie moze by¢ wykorzystane, nie musi sie kiedykolwiek konczy¢, chyba ze
Panstwo Strona przyjmie w swoim wtasnym prawodawstwie, ze okres ten wyno-
si 75 lat (nie moze by¢ to krdcej) lub jest dtuzszy. Warunkiem skorzystania z tego
uprawnienia jest ztozenie przez panstwo odpowiedniej deklaracji do RKR. Zgodnie
z Konwencja, deklaracji takiej nie mozna jednak sktada¢ w odniesieniu do débr kul-
tury pochodzacych z kolekgji publicznych albo tez stanowigcych integralng czes¢
zidentyfikowanych pomnikéw lub stanowisk archeologicznych.

Rzymska Konwencja Restytucyjna przejeta zasadnicza konstrukcje kolekcji
publicznej. Pewne zmiany definicyjne w poréwnaniu do projektu RKR maja charak-
ter techniczny - lepiej okreslaja wymagane atrybuty takiej kolekcji, m.in. poprzez
wskazanie, ze elementem misji instytucji prowadzacej taka kolekcje musi by¢ po
prostu stuzenie interesowi publicznemu. Poniewaz konstrukcja ta jest uogolniaja-
ca, zrezygnowano np. z kazuistycznego elementu, jakim byto odwotanie sie do spo-
sobu finansowania takiej kolekcji.

W RKR zachowano konstrukcje dobrej wiary posiadacza, w tym utrzymano
formute dookreslenia warunkéw sprawdzanych przy badaniu owej dobrej wiary.
Utrzymano takze regute, zgodnie z ktdrg przy zwrocie débr kultury dobra wiara
uzasadnia przyznanie jego posiadaczowi wynagrodzenia odpowiadajacego ich
Luczciwej i rozsadnej wartosci”. Wprowadzono jednak takze postanowienie wy-
magajace od Panstw Stron podjecia wysitku obarczenia ciezarem jego wyptaty
wczesniejszych posiadaczy dobra kultury, jezeli tylko takie postepowanie bytoby
zgodne z zasadami przyjetymi w panstwie, w ktérym restytucja jest wykonywana.

W RKR utrzymano zasady rozdziatu wtasciwosci organéw sadowych/in-
nych organéw rozstrzygajacych kwestie restytucji débr kultury. Wprowadzono
jednak nowe, konieczne dla zapewnienia Konwencji zamierzonej efektywnosci,
przepisy dotyczace czasowego aspektu stosowania Konwenciji, jej wejscia w zy-
cie, przystepowania do niej i wypowiadania, jej relacji do innych instrumentéow
prawa miedzynarodowego dotyczacych kwestii w niej regulowanych, ktoére
mogg wigza¢ Panstwa Strony RKR, dozwolonych zastrzezen i deklaracji. Osta-
teczny tekst Konwencji zawiera rowniez postanowienia dotyczace jej stosowania
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w panstwach majacych niejednolite systemy prawne - umozliwia w tym zakresie
zwigzanie sie RKR co do terytorium, w ktérym obowigzuje jeden system prawny
Z pominieciem innych.

Whnioski

Rzymska Konwencja Restytucyjna jest instrumentem, ktéry wypetnia luki regula-
cyjne zastanego przed jej przyjeciem miedzynarodowego systemu prawnego stu-
zacemu ochronie débr kultury przed ich nieregularnym (przewaznie nielegalnym)
przemieszczeniem. Stuzy zatem do zwiekszenia zakresu niezbednego w efektyw-
nej ochronie débr kultury uniwersalizmu regulacyjnego.

W szczegdlnosci, zgodnie z intencja jej projektodawcéw, RKR istotnie uzupet-
nia narzedzia ochronne dotychczas dostepne na podstawie Konwencji UNESCO
z 1970 r. w sprawie sposobdw zakazu i zapobiegania nielegalnemu wywozowi,
przywozowi oraz przeniesienia wtasnosci w przedmiocie débr kultury. Zasadnicza
formuta RKR jest bowiem doprowadzenie do zwrotu nieregularnie przemieszczo-
nych débr kultury, takze tych, ktére po legalnym ich pozyskaniu (albo wywiezie-
niu) nie zostaty - z naruszeniem prawa wtasciwego dla ich pierwotnej lokalizacji
- zwrdcone. W tym kontekscie Konwencja zapewnia szczegélng ochrone obiektom
pochodzacym z wykopalisk.

Rzymska Konwencja Restytucyjna okresla istotne w postepowaniach resty-
tucyjnych kwestie proceduralne: zasadnicze elementy postepowania w sprawie
zwrotu, najwazniejsze zagadnienia dowodowe, a takze wtasciwos¢ organéw pan-
stwowych, przez co prowadzi do zwiekszenia przejrzystosci regut krajowych, ktére
w tej mierze bedg stosowane, redukujac koszty transakcyjne postepowan o zwrot
i postepowan o restytucje wtasnosci. Jednoczesnie, przyjete w tym zakresie roz-
wigzania zwiekszajg tego rodzaju koszty wobec tych posiadaczy nieregularnie
przemieszczonych débr kultury, ktérym mozna wykazaé ztg wiare.

Przyjete w RKR rozwiagzania maja charakter czastkowy w tym sensie, ze nie
dotycza wszystkich aspektéw ochronnych, ktérych uregulowania funkcjonowanie
miedzynarodowego rynku doébr kultury wymaga. Jej rozwigzania s3 jednak istot-
nym elementem uniwersalizacji regut ochrony.
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