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Wp³yw akcesji krajów Europy Œrodkowej
i Wschodniej do Unii Europejskiej

na strukturê wymiany handlowej ugrupowania

Celem opracowania jest przedstawienie wp³ywu przyst¹pienia krajów „wschodniego rozszerze-
nia” na strukturê wymiany handlowej ugrupowania. Zarys efektów integracji gospodarczej wy-
nikaj¹cych z przyst¹pienia danego kraju do jednolitego rynku, w ujêciu teoretycznym, bêdzie
stanowi³ punkt wyjœcia do dalszych rozwa¿añ, poœwiêconych analizie struktury wymiany handlo-
wej pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, w wymiarze geograficznym i towarowym, obej-
muj¹cej lata 2004–2012. W badaniu struktury wymiany handlowej Unii Europejskiej wykorzystano
taksonomiczn¹ metodê œredniej grupowej. Analiza powi¹zañ handlowych krajów „wschodniego
rozszerzenia” wykaza³a rosn¹ce znaczenie tych pañstw w wymianie handlowej Unii Europej-
skiej, jednak ich udzia³ zarówno w handlu unijnym, jak i z krajami trzecimi, po dziesiêciu latach
od chwili przyst¹pienia, nie odgrywa istotnej roli z punktu widzenia ugrupowania.

Central and Eastern European countries’ accession
to the European Union. The impact on the trade structure

The aim of this paper is to present the impact on the European Union’s trade structure arising
from the Eastern enlargements. The effects of economic integration resulting from the participa-
tion of a certain country in the EU’s internal market were reviewed at the beginning. Afterward,
the intra- and extra-EU trade structure by member state and product group with the CEE coun-
tries’ share in it in years 2004–2012 was analyzed. The group-average clustering was the method
used to show the similarities in their share in the EU trade structure. Ten years after the Eastern
enlargements the share of the CEE countries in the EU trade, both geographic and sectoral orien-
tation of their trade flows, is rising, but still is rather low comparing to the EU-15. The main reason
for this situation is their very large economic distance from the EU-15.

Keywords: economic integration, European Union, Eastern enlargement, empirical studies of trade,
classification methods
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Wprowadzenie

W maju 2014 r. up³ynê³o dziesiêæ lat od najwiêkszego rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej o kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej. W okresie tym zasz³y znacz¹ce
zmiany w gospodarkach nowo przyjêtych pañstw cz³onkowskich. Pojawi³y siê
tak¿e nowe warunki rozwoju wymiany handlowej, zarówno z krajami ugrupo-
wania, jak i z pañstwami spoza Unii Europejskiej.

Celem opracowania jest próba przedstawienia wp³ywu akcesji krajów
„wschodniego rozszerzenia” (obejmuj¹cego pañstwa, które przyst¹pi³y do Unii
Europejskiej: w 2004 r. – Polskê, Czechy, S³owacjê, Wêgry, S³oweniê, Estoniê, Litwê,
£otwê, jak równie¿ spoza regionu: Maltê i Cypr; w 2007 r. – Bu³gariê i Rumuniê)
na strukturê wymiany handlowej ugrupowania.

1. Korzyœci ze wspólnego rynku a akcesja krajów
Europy Œrodkowej i Wschodniej

Unia Europejska, do której przyst¹pi³y kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej,
znacznie ró¿ni³a siê pod wzglêdem stadium rozwoju integracji, w tym tak¿e in-
tensywnoœci powi¹zañ gospodarczych, od ugrupowania tworzonego i rozszerza-
nego przez ówczesne pañstwa cz³onkowskie. W 2004 r. stanowi³a ona jednolity
rynek wraz z rozpoczêtym procesem tworzenia unii gospodarczo-walutowej.
Ponadto rozszerzenie z lat 2004–2007 przebiega³o w dwóch etapach: w 2004 r. do
Unii Europejskiej przyst¹pi³o 10 pañstw, w tym 8 z regionu Europy Œrodkowej
i Wschodniej i 2 po³udniowoeuropejskie, a w 2007 r. – kolejne 2 kraje prze-
chodz¹ce proces urynkowienia gospodarek. W kwestii ekonomicznej przystê-
puj¹ce pañstwa musia³y dowieœæ, ¿e funkcjonuj¹ w nich gospodarki rynkowe i s¹
one w stanie sprostaæ warunkom konkurencji na jednolitym rynku.

Wspólny rynek stanowi stadium integracji gospodarczej, na którym wzajem-
nie oddzia³uj¹ na siebie rynki dóbr i czynników wytwórczych, przyczyniaj¹c siê
do wzrostu efektywnoœci gospodarowania ugrupowania. W sposób poœredni efekty
odzia³ywania, prowadz¹ce do zawê¿ania siê cen czynników wytwórczych, mog¹
ujawniaæ siê ju¿ na etapie unii celnej. Wi¹¿¹ siê one jednak przede wszystkim
z wymian¹ towarów. Relacje pomiêdzy przep³ywem towarów i czynników pro-
dukcji w wyniku przejœcia od unii celnej do wspólnego rynku mog¹ byæ w stosun-
ku do siebie substytucyjne (wymiana handlowa dobrami eliminuje przemieszcza-
nie siê czynników produkcji b¹dŸ odwrotnie) lub komplementarne (przep³yw
czynników produkcji prowadzi do handlu b¹dŸ, na odwrót, wymiana handlowa
towarami wywo³uje przemieszczanie czynników produkcji) [Molle, 2000, s. 171–173;
Misala, 2004, s. 138–144, 149–150; Czarczyñska, Œledziewska, 2003, s. 77–78].
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W literaturze przedmiotu wymienia siê ró¿ne efekty zwi¹zane z oddzia³ywa-
niem na siebie pañstw tworz¹cych ugrupowanie integracyjne [Miklaszewski,
2010, s. 17–19; Mucha-Leszko, 2012, s. 19; Pluciñski, 2005, s. 78–149; Misala, 2001,
s. 29–35, 45–46]. W przypadku wspólnego rynku korzyœci, które odnosz¹ kraje
funkcjonuj¹ce na nim, s¹ skutkiem efektów alokacyjnych, dochodowych i aku-
mulacyjnych. Liberalizacja miêdzynarodowego przep³ywu czynników wytwór-
czych mo¿e przyczyniaæ siê nie tylko do wzrostu popytu i poda¿y na nie, ale
równie¿ do efektywnej ich alokacji na rynku funkcjonuj¹cym bez barier. Efekty
dobrobytu wynikaj¹ z pe³nej mobilnoœci kapita³u i prowadz¹ do wzrostu docho-
du [Pluciñski, 2005, s. 116–118].

Tabela 1. Podstawowe efekty unijnego rynku jako skutek „wschodniego rozszerzenia”
Unii Europejskiej

Pañstwa cz³onkowskie
Liczba

ludnoœci
(w mln)

PKB
(w mld
EUR)

Eksport
(w mld
EUR)

Efekt krañcowy

popula-
cyjny
(w %)

PKB
(w %)

otwarcie na
wymianê
handlow¹

(w %)

UE-15 (na 1.01.2004 r.) 385,0 10 047,8 2 784,3 � � �

Rozszerzenie w 2004 r.

UE-10 ogó³em 74,0 495,6 241,9 19,22 4,93 8,69

UE-8 (kraje CEEC), w tym: 72,9 478,3 239,2 18,94 4,76 8,59

Czechy 10,2 91,8 83,3 2,65 0,91 2,99

Estonia 1,4 9,7 4,7 0,36 0,10 0,17

Litwa 3,4 18,2 7,4 0,88 0,18 0,27

£otwa 2,3 11,1 3,2 0,60 0,11 0,11

Polska 38,2 204,2 60,4 9,92 2,03 2,17

S³owacja 5,4 34,0 22,3 1,40 0,34 0,80

S³owenia 2,0 27,2 13,2 0,52 0,27 0,47

Wêgry 10,1 82,1 44,7 2,62 0,82 1,61

UE-2 (kraje SEC), w tym: 1,1 17,3 2,7 0,29 0,17 0,10

Cypr 0,7 12,6 0,7 0,18 0,13 0,03

Malta 0,4 4,7 2,0 0,10 0,05 0,07

Rozszerzenie w 2007 r.

UE-2 (kraje CEEC), w tym: 28,7 155,5 241,9 6,17 1,27 1,42

Bu³garia 7,6 30,8 239,2 1,63 0,25 0,48

Rumunia 21,1 124,7 83,3 4,53 1,02 0,94

Rozszerzenie w 2013 r.

Chorwacja 4,3 43,3 � 0,84 0,33 �

�ród³o: [Eurostat, 2014a].
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Integracja rynków czynników wytwórczych, g³ównie w przedmiocie przep³ywu
kapita³u produkcyjnego, mo¿e tak¿e przyczyniaæ siê do restrukturyzacji gospo-
darek, a w konsekwencji przyspieszaæ dynamiczne efekty unii celnej, m.in.
wzrost intensywnoœci konkurencyjnej, prowadz¹cy do zwiêkszenia efektywnoœci
technicznej i korzyœci skali [Molle, 2000, s. 100–105, 159–171; Crespo, Fontoura,
2007, s. 611–629]. Liczbê krajów tworz¹cych uniê celn¹ i wielkoœæ ich rynków tak¿e
bierze siê pod uwagê jako czynniki wp³ywaj¹ce na wyst¹pienie korzystnych czy
negatywnych skutków powstania ugrupowania [Nowak-Far, 2013, s. 60]. Rozsze-
rzenia Unii Europejskiej o kolejne pañstwa cz³onkowskie prowadz¹ zarówno do
zmian iloœciowych, jak i jakoœciowych w unijnej gospodarce [Molle, 2000, s. 96;
Nowak-Far, 2013, s. 60].

W analizie uwzglêdniono jedynie liczbê ludnoœci, przyrost produktu krajo-
wego brutto i przyrost eksportu jako wyznaczniki pomiaru wp³ywu rozszerze-
nia jednolitego rynku o tzw. kraje „wschodniego rozszerzenia”. Za³o¿ono, ¿e
z punktu widzenia Unii Europejskiej rozszerzenie jest korzystne wtedy, gdy
wskaŸnik wyznaczaj¹cy krañcowy efekt PKB, jak równie¿ eksportu, w stosunku
do przyrostu ludnoœci bêdzie zbli¿ony do jednoœci [Nowak-Far, 2013, s. 61].
Przeprowadzone badanie potwierdzi³o, ¿e w przypadku krajów Europy Œrod-
kowej i Wschodniej efekt populacyjny wynikaj¹cy z przestrzennego rozszerze-
nia jednolitego rynku w znacznym stopniu przekroczy³ krañcowy efekt
dochodowy. Wynika³o to przede wszystkim ze znacznie ni¿szego poziomu roz-
woju gospodarczego pañstw „wschodniego rozszerzenia” w stosunku do UE-15
w chwili przystêpowania do ugrupowania. Ponadto gospodarki „starej Unii”,
w stosunku do których zosta³a przeprowadzona analiza, nadal siê rozwijaj¹.
Zmniejszenie istniej¹cej luki rozwojowej wymaga szybszego wzrostu gospodar-
czego pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej. Najkorzystniejsze wyniki w za-
kresie badania skutków rozszerzenia UE-15 o kraje „wschodniego rozszerzenia”
otrzymano dla dwóch ma³ych krajów z Europy Po³udniowej – Cypru i Malty
(wskaŸnik na poziomie oko³o 0,60), przy czym w przypadku pierwszego z nich
wskaŸnik proporcji krañcowego efektu PKB w stosunku do populacyjnego wy-
niós³ 0,69 i by³ zbli¿ony do rezultatów uzyskanych dla krajów EFTA przystê-
puj¹cych w 1995 r. czy wczeœniejszego rozszerzenia ugrupowania o Daniê,
Irlandiê i Wielk¹ Brytaniê z 1973 r. [Nowak-Far, 2013, s. 61]. Spoœród krajów
UE-10 najwy¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika uzyska³a S³owenia (0,52), jak równie¿ Cze-
chy oraz Wêgry (powy¿ej 0,3). W przypadku pozosta³ych krajów wartoœæ wskaŸ-
nika kszta³towa³a siê na poziomie oko³o 0,2. Najni¿sze wartoœci wskaŸnika od-
notowano dla Bu³garii i £otwy. Efekt eksportu wskaza³ na otwieranie siê rynku
na wymianê miêdzynarodow¹, szczególnie Cypru (4,99), ale tak¿e Rumunii
(1,08), £otwy (0,96) i Polski (0,94). Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e liberaliza-
cja przep³ywu towarów, us³ug i kapita³u poprzedzi³a znacznie sam¹ akcesjê kra-
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jów pozostaj¹cych na ni¿szym poziomie rozwoju gospodarczego do Unii
Europejskiej, gdy¿ wyst¹pi³a ona ju¿ w ramach okresu stowarzyszenia, pro-
wadz¹cego do utworzenia co najmniej strefy wolnego handlu pomiêdzy ugru-
powaniem a pañstwami przygotowuj¹cymi siê do cz³onkostwa, przyczyniaj¹c
siê w ten sposób do wyst¹pienia efektów kreacji i przesuniêcia handlu, zanim
kraje formalnie sta³y siê cz³onkami jednolitego rynku [Nowak-Far, 2013, s. 61;
Baldwin, Francois, Portes, 1997, s. 138–139].

Jak ju¿ wspomniano, istotne znaczenie dla integracji nowych pañstw cz³on-
kowskich z krajami UE-15 mia³ znaczny dystans rozwojowy, dziel¹cy je od tzw.
rdzenia ugrupowania.

Tabela 2. Dystans rozwojowy pañstw „wschodniego rozszerzenia” w stosunku do UE-15
mierzony PKB wed³ug PPS per capita w latach 2004–2012 (UE-27=100)

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

UE-15 113,1 112,7 112,2 111,4 110,7 110,3 109,9 109,4 109,0

Rozszerzenie w 2004 r.

Czechy 78,0 79,0 79,8 82,5 80,7 82,4 80,5 80,9 80,8

Estonia 57,3 61,4 65,7 69,9 68,8 63,6 63,8 69,0 71,2

Litwa 51,5 54,4 57,5 61,9 64,3 57,9 61,9 67,4 71,5

£otwa 46,5 49,4 52,8 57,3 58,3 53,9 55,1 59,7 64,1

Polska 50,5 51,2 51,7 54,3 56,2 60,4 63,0 65,0 66,9

S³owacja 56,9 60,1 63,1 67,7 72,4 72,5 74,1 75,1 75,9

S³owenia 86,5 87,2 87,3 88,3 90,5 86,1 84,2 84,2 83,6

Wêgry 62,9 63,0 62,8 61,4 63,7 65,1 65,9 67,0 66,5

Cypr 90,6 92,6 92,9 94,1 99,3 99,8 96,6 93,4 91,3

Malta 79,6 80,0 78,4 78,3 81,1 84,4 87,0 86,2 86,0

Rozszerzenie w 2007 r.

Bu³garia 34,5 36,5 38,0 40,0 43,4 43,8 44,1 46,4 47,4

Rumunia 34,4 35,4 38,9 42,7 48,9 49,7 50,7 51,2 52,9

Rozszerzenie w 2013 r.

Chorwacja 57,8 58,7 59,4 62,3 64,8 63,4 60,0 60,4 61,2

�ród³o: [Eurostat, 2014a].

W latach 2004–2012 wszystkie spoœród pañstw, które przyst¹pi³y do Unii Eu-
ropejskiej, nieznacznie zmniejszy³y swój dystans w stosunku do pañstw UE-15.
Wœród krajów najbli¿szych osi¹gniêcia œredniego poziomu rozwoju gospodarcze-
go UE-27 znalaz³y siê przede wszystkim Cypr i Malta. Do pañstw Europy Œrodko-
wej i Wschodniej o najwy¿szym poziomie PKB per capita zaliczyæ nale¿y S³owacjê
i Czechy. Polska, jako jedyny du¿y kraj rozpoczynaj¹cy zmniejszanie dystansu
rozwojowego z prawie najni¿szego poziomu w stosunku do pozosta³ych krajów,
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osi¹gnê³a wskaŸnik bardzo zbli¿ony do wêgierskiego, chocia¿ nadal pod wzglê-
dem wartoœci nale¿a³ on do najni¿szych wœród analizowanych krajów (ni¿szy od-
notowano tylko w przypadku £otwy). W porównaniu z Rumuni¹ i Bu³gari¹ na
o wiele wy¿szym poziomie kszta³towa³ siê wskaŸnik uzyskany przez Chorwacjê,
chocia¿ w latach 2004–2012 nie by³a ona jeszcze cz³onkiem UE (tab. 2). Zmniej-
szaj¹ce siê ró¿nice w rozwoju gospodarczym analizowanych krajów mo¿na tak¿e
uznaæ za efekt procesów integracyjnych, mog¹cych wp³ywaæ na konsolidacjê
gospodarcz¹ pañstw tworz¹cych jednolity rynek.

2. Akcesja krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej a geograficzny
wymiar wymiany handlowej Unii Europejskiej

W kolejnej czêœci opracowania podjêta zostanie próba okreœlenia skutków
przyst¹pienia pañstw „wschodniego rozszerzenia” w odniesieniu do ich g³ów-
nych kierunków wymiany handlowej. W latach 2004–2012 mo¿na zauwa¿yæ
zmiany w powi¹zaniach handlowych pomiêdzy krajami Unii Europejskiej a pañ-
stwami trzecimi oraz wewn¹trz samego ugrupowania.

Tabela 3. Przeciêtny stopieñ powi¹zañ krajów „wschodniego rozszerzenia” i UE-15
z pañstwami nienale¿¹cymi do ugrupowania w latach 2004–2012 (w %)

Wyszczególnienie
2004 2007 2012 2004 2007 2012

import eksport

UE-12 28,1 27,7 29,4 26,4 28,7 33,1

UE-15 31,9 33,7 37,5 30,4 31,6 38,2

�ród³o: [Eurostat, 2014b].

Przeciêtny stopieñ powi¹zañ pañstw, które przyst¹pi³y do Unii Europejskiej
w latach 2004 i 2007 kszta³towa³ siê na ni¿szym poziomie ni¿ krajów UE-15. W tej
ostatniej grupie w badanym okresie znacznie wzrós³ udzia³ wymiany handlowej
z krajami trzecimi – o oko³o 6,5 p.p. w imporcie i blisko 8 p.p. w eksporcie. O wiele
wolniej zachodzi³y zmiany na rynku nowo przyjêtych krajów. W tej grupie najsil-
niejsze powi¹zanie z pañstwami spoza UE mo¿na odnotowaæ w przypadku
Bu³garii (ponad 40% importu i eksportu tego kraju), a najmniejsze dla Czech
(oko³o 25% importu i 19% eksportu) i S³owacji (oko³o 16% eksportu). Spoœród kra-
jów UE-15 najwy¿szy udzia³ powi¹zañ handlowych z krajami trzecimi mo¿na
tak¿e zauwa¿yæ w przypadku Grecji (ponad po³owa importu i eksportu). Nieco
ni¿szy poziom osi¹gnê³a wymiana handlowa Wielkiej Brytanii w ca³ym badanym
okresie oraz Hiszpanii w ostatnim roku analizy. W latach 2004–2012 Holandia na-
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le¿a³a do pañstw dokonuj¹cych znacznych zakupów na rynkach zagranicznych
(ponad 50% importu z krajów trzecich). Natomiast Malta, Finlandia i Szwecja by³y
œciœle powi¹zane z zagranic¹ poprzez ponad 40-procentow¹ sprzeda¿ towarów
na rynki zagraniczne. W eksporcie najmniejszy udzia³ wyrobów sprzedawanych
do krajów trzecich odnotowano w przypadku Luksemburga [Eurostat, 2014b].
Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e pomimo kolejnych rozszerzeñ pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej coraz czêœciej dokonuj¹ sprzeda¿y i zakupów to-
warów na rynkach zagranicznych. Sytuacja ta potwierdza brak mo¿liwoœci odno-
szenia korzyœci wynikaj¹cych z wystêpowania efektów integracji gospodarczej,
szczególnie w sferze handlu na jednolitym rynku. Rosn¹cy udzia³ eksportu towa-
rów z pañstw, które przyst¹pi³y do Unii Europejskiej w 2004 r. i póŸniej, wskazuje
tak¿e na zwiêkszaj¹c¹ siê konkurencyjnoœæ wytwarzanych w nich towarów.

Tabela 4. Udzia³ krajów „wschodniego rozszerzenia” w wymianie handlowej UE-27
w latach 2004–2012 (w %)

Wyszczególnienie 2004 2007 2012

Wewn¹trzwspólnotowa wymiana towarów

Nabycie 10,4 13,3 14,3

Dostawa 9,1 11,8 14,5

Handel zagraniczny z krajami spoza UE

Import 7,3 8,7 9,5

Eksport 4,8 6,9 8,2

�ród³o: [Eurostat, 2014b].

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej nie odgrywaj¹ istotnej roli ani w wy-
mianie handlowej wewn¹trz Unii, ani z pañstwami trzecimi, ich udzia³ w ca³ym
badanym okresie we wszystkich kierunkach wykazywa³ jednak tendencjê
rosn¹c¹. W analizowanych krajach powi¹zania handlowe z pozosta³ymi cz³onka-
mi ugrupowania s¹ nieznacznie silniejsze w porównaniu z ich relacj¹ z pañstwami
spoza Unii Europejskiej. We wszystkich badanych kierunkach wymiany handlo-
wej oko³o 60-procentowy udzia³ mia³y Czechy, Polska i Wêgry (w przypadku do-
staw na jednolity rynek nawet 70% w 2004 r. i 2007 r.). Mo¿na wiêc wyci¹gn¹æ
wniosek, ¿e gospodarki tych pañstw by³y najlepiej przygotowane do akcesji do
Unii Europejskiej.

W dalszej czêœci zostanie przeprowadzona bardziej szczegó³owa analiza
wskazuj¹ca zmiany znaczenia poszczególnych pañstw cz³onkowskich w global-
nej wymianie handlowej Unii Europejskiej, w podziale na handel wewn¹trzunij-
ny i z krajami trzecimi. W tym celu wykorzystano taksonomiczn¹ metodê œredniej
grupowej [Balicki, 2009, s. 269–270], pozwalaj¹c¹ na grupowanie krajów o zbli¿o-
nych do siebie udzia³ach w g³ównych kierunkach wymiany handlowej.
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Tabela 5. Udzia³ pañstwa cz³onkowskiego w wymianie handlowej wewn¹trz Unii
i z krajami trzecimi w latach 2004–2012

Kierunek

wymiany

handl./

rok

2004 2007 2012

IM
PO

R
T

Grupa 1: {Belgia, Hiszpania}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Cypr, £otwa, Litwa, Luksem-
burg, Malta, S³owenia,
S³owacja}
Grupa 3: {Czechy, Dania,
Irlandia, Grecja, Wêgry,
Austria, Polska, Portugalia,
Rumunia, Finlandia}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Francja, Holandia}
Grupa 6: {W³ochy}
Grupa 7: {Szwecja}
Grupa 8: {Wielka Brytania}

Grupa 1: {Belgia}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Cypr, £otwa, Litwa, Luksem-
burg, Malta, S³owenia}
Grupa 3: {Czechy, Dania,
Irlandia, Grecja, Wêgry,
Austria, Polska, Portugalia,
Rumunia, S³owacja, Finlan-
dia, Szwecja}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Hiszpania}
Grupa 6: {Francja, W³ochy}
Grupa 7: {Holandia}
Grupa 8: {Wielka Brytania}

Grupa 1: {Belgia, Hiszpania}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Irlandia, Cypr, £otwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Portu-
galia, Rumunia, S³owenia
S³owacja}
Grupa 3: {Czechy, Dania,
Grecja, Wêgry, Finlandia}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Francja, W³ochy}
Grupa 6: {Holandia}
Grupa 7: {Austria, Polska,
Szwecja}
Grupa 8: {Wielka Brytania}

E
K

SP
O

R
T

Grupa 1: {Belgia, Holandia}
Grupa 2: {Bu³garia, Czechy,
Estonia, Grecja, Cypr, £otwa,
Litwa, Luksemburg, Wêgry,
Malta, Polska, Portugalia, Ru-
munia, S³owenia, S³owacja}
Grupa 3: {Dania, Austria,
Finlandia}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Irlandia}
Grupa 6: {Hiszpania,
Szwecja}
Grupa 7: {Francja}
Grupa 8: {W³ochy, Wielka
Brytania}

Grupa 1: {Belgia}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Grecja, Cypr, £otwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Portu-
galia, Rumunia, S³owenia,
S³owacja}
Grupa 3: {Czechy, Dania,
Wêgry, Polska}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Irlandia, Austria,
Finlandia}
Grupa 6: {Hiszpania,
Szwecja}
Grupa 7: {Francja, Cypr,
Wielka Brytania}
Grupa 8: {Holandia}

Grupa 1: {Belgia}
Grupa 2: { Bu³garia, Estonia,
Grecja, Cypr, £otwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Portu-
galia, Rumunia, S³owenia,
S³owacja}
Grupa 3: {Czechy, Dania,
Finlandia, Irlandia, Austria,
Wêgry, Polska}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Hiszpania}
Grupa 6: {Francja, W³ochy,
Wielka Brytania}
Grupa 7: {Holandia}
Grupa 8: {Szwecja}

N
A

B
Y

C
IE

Grupa 1:{Belgia, W³ochy}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Cypr, £otwa, Litwa, Luksem-
burg, Malta, Rumunia,
S³owenia, S³owacja}
Grupa 3: {Czechy, Dania,
Irlandia, Grecja, Wêgry,
Polska, Portugalia,
Finlandia, Szwecja}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Hiszpania,
Holandia}
Grupa 6: {Francja}
Grupa 7: {Austria}
Grupa 8: {Wielka Brytania}

Grupa 1: :{Belgia, W³ochy}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Cypr, £otwa, Litwa, Luksem-
burg, Malta, S³owenia}
Grupa 3: {Austria, Polska,
Czechy, Szwecja}
Grupa 4: {Dania, Irlandia,
Grecja, Wêgry, Portugalia,
Rumunia, S³owacja,
Finlandia}
Grupa 5: {Niemcy}
Grupa 6: {Hiszpania,
Holandia}
Grupa 7: {Francja}
Grupa 8: {Wielka Brytania}

Grupa 1: {Belgia, Wielka
Brytania}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Grecja, Cypr, £otwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, S³owe-
nia}
Grupa 3: {Czechy, Austria,
Polska, Szwecja}
Grupa 4: {Dania, Irlandia,
Wêgry, Portugalia, Rumu-
nia, S³owacja, Finlandia}
Grupa 5: {Niemcy}
Grupa 6: {Hiszpania}
Grupa 7: {Francja}
Grupa 8: {W³ochy, Holandia}
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Kierunek

wymiany

handl./

rok

2004 2007 2012
D

O
ST

A
W

A

Grupa 1:{Belgia}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Grecja, Cypr, £otwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Rumu-
nia, S³owenia}
Grupa 3: {Czechy, Dania,
Irlandia, Austria, Polska,
Szwecja}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Hiszpania}
Grupa 6: {Francja, Holandia}
Grupa 7: {W³ochy,
Wielka Brytania}
Grupa 8: {Wêgry, Portuga-
lia, S³owacja, Finlandia}

Grupa 1: {Belgia, W³ochy}
Grupa 2: {Bu³garia, Dania,
Estonia, Irlandia, Grecja, Cypr,
£otwa, Litwa, Luksemburg,
Wêgry, Malta, Portugalia,
Rumunia, S³owenia, S³owa-
cja, Finlandia}
Grupa 3: {Czechy, Austria,
Polska, Szwecja}
Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 5: {Hiszpania}
Grupa 6: {Francja}
Grupa 7: {Holandia}
Grupa 8: {Wielka Brytania}

Grupa 1: {Belgia, Francja}
Grupa 2: {Bu³garia, Estonia,
Grecja, Cypr, £otwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Portu-
galia, Rumunia, S³owenia,
Finlandia}
Grupa 3: {Czechy, Austria,
Polska}
Grupa 4: {Dania, Irlandia,
Wêgry, S³owacja, Szwecja}
Grupa 5: {Niemcy}
Grupa 6: Hiszpania}
Grupa 7: {W³ochy,
Wielka Brytania}
Grupa 8: {Holandia}

�ród³o: [Eurostat, 2014c].

W analizowanym okresie mo¿na zauwa¿yæ znaczne zmiany udzia³ów kra-
jów cz³onkowskich. Do najliczniejszej grupy 2 nale¿¹ pañstwa, których udzia³
w wymianie handlowej we wszystkich kierunkach jest najni¿szy wœród krajów
nale¿¹cych do Unii Europejskiej. Polska by³a zaliczona do tej grupy jedynie
w 2004 r. w przypadku eksportu z krajów pozaunijnych. Drugie doœæ liczne sku-
pienie krajów cz³onkowskich, do którego zaliczano nasz kraj, stanowi³y pañ-
stwa o udziale w granicach 1–3%. W tej grupie, obok Polski, znalaz³y siê Czechy
i Austria, a tak¿e np. w eksporcie – Wêgry i Dania. Kraje stanowi¹ce rdzeñ Unii
Europejskiej tworzy³y bardzo czêsto jednoelementowe skupienia. Ich udzia³
w zale¿noœci od kierunku wymiany handlowej znacznie siê ró¿ni³. Niemcy by³y
niekwestionowanym liderem w zakresie udzia³u w wymianie handlowej zarów-
no wewn¹trzunijnej, jak i z krajami niebêd¹cymi cz³onkami ugrupowania.
W eksporcie z Unii Europejskiej blisko 28% towarów pochodzi³o z Niemiec,
a importowano do tego kraju ponad 20% wyrobów ogó³em. Na nieco ni¿szym
poziomie (oko³o 2 p.p.) kszta³towa³ siê udzia³ zakupów pochodz¹cych z jednoli-
tego rynku, natomiast co pi¹tej transakcji sprzeda¿y towarów do krajów unij-
nych dokonywa³y przedsiêbiorstwa zlokalizowane na terenie Niemiec. Udzia³
pozosta³ych pañstw cz³onkowskich by³ o po³owê ni¿szy w porównaniu z wyni-
kami osi¹ganymi przez lidera wymiany handlowej. Szczególnie znaczne i powiêk-
szaj¹ce siê dysproporcje w tym wzglêdzie wystêpowa³y w handlu wewn¹trz-
wspólnotowym pod koniec analizowanego okresu (tab. 5).
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3. Struktura towarowa eksportu i importu Unii Europejskiej
po akcesji krajów „wschodniego rozszerzenia”

Akcesja krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej do Unii Europejskiej w pierw-
szej fazie postêpuj¹cego procesu integracji gospodarczej dotyczy³a przede wszyst-
kim wymiany handlowej. Celem tej czêœci opracowania bêdzie zbadanie zmian
w strukturze eksportu i importu UE-27 oraz wskazanie g³ównych ró¿nic pomiê-
dzy handlem nowo przyjêtych cz³onków i pañstw stanowi¹cych rdzeñ ugrupo-
wania integracyjnego w latach 2004–2012.

Badanie struktury towarowej przeprowadzono dla 7 grup towarowych opar-
tych na sekcjach SITC.

Tabela 6. Zmiany w strukturze towarowej handlu UE-27 w relacji z krajami ugrupowania
i pañstwami trzecimi w latach 2004–2012 (w %)

Grupy towarowe 2004 2007 2012 2004 2007 2012

Wymiana z krajami trzecimi Import Eksport

Grupa 1. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe
oraz napoje i tytoñ

5,7 5,2 5,2 5,1 5,0 5,9

Grupa 2. Surowce niejadalne z wy-
j¹tkiem paliw oraz oleje, t³uszcze,
woski zwierzêce i roœlinne, oleje

4,7 4,9 4,5 2,2 2,4 2,8

Grupa 3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

17,9 23,3 30,4 3,5 5,4 7,3

Grupa 4. Chemikalia i produkty
pokrewne

8,6 8,4 9,0 16,0 15,9 16,4

Grupa 5. Towary przemys³owe
sklasyfikowane wed³ug surowca
oraz ró¿ne wyroby przemys³owe

25,5 26,5 21,6 25,8 24,9 22,7

Grupa 6. Maszyny, urz¹dzenia
i sprzêt transportowy

34,5 29,7 25,2 45,1 44,2 41,9

Grupa 7. Pozosta³e wyroby
niesklasyfikowane

3,1 2,1 4,1 2,3 2,2 3,0

Wymiana wewn¹trzunijna Nabycie Dostawa

Grupa 1. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe
oraz napoje i tytoñ

8,7 8,5 10,1 8,5 8,4 9,9

Grupa 2. Surowce niejadalne z wy-
j¹tkiem paliw oraz oleje, t³uszcze,
woski zwierzêce i roœlinne, oleje

3,3 3,5 4,0 3,1 3,4 3,8

Grupa 3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

4,7 6,1 9,5 4,3 5,7 9,1

Grupa 4. Chemikalia i produkty
pokrewne

14,9 15,4 16,6 14,2 14,8 16,2
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Grupy towarowe 2004 2007 2012 2004 2007 2012

Grupa 5. Towary przemys³owe
sklasyfikowane wed³ug surowca
oraz ró¿ne wyroby przemys³owe

27,1 27,4 25,5 27,8 28,4 26,3

Grupa 6. Maszyny, urz¹dzenia
i sprzêt transportowy

39,6 38,2 33,2 40,1 38,0 32,4

Grupa 7. Pozosta³e wyroby nieskla-
syfikowane

1,8 0,9 1,1 2,0 1,2 1,3

�ród³o: [Eurostat, 2014c].

W strukturze towarowej importu i eksportu oraz w obu kierunkach wymiany
wewn¹trzwspólnotowej dominuj¹ produkty przemys³owe, stanowi¹c minimum
oko³o 60% sprzeda¿y i zakupów z/do Unii Europejskiej. We wszystkich analizo-
wanych kierunkach udzia³ obu tych znacz¹cych grup towarowych dla wymiany
handlowej ugrupowania (grupy 5 i 6) zmniejszy³ siê w 2012 r. w porównaniu
z 2004 r. W badanym okresie w strukturze importu towarów ros³o znaczenie paliw
zakupywanych na rynkach krajów trzecich (najwiêkszy wzrost – o blisko 13 p.p.),
w o wiele mniejszym stopniu zwiêkszy³ siê z kolei udzia³ produktów klasyfikowa-
nych do tej grupy nabywanych przez kraje cz³onkowskie w wymianie
wewn¹trzunijnej. W strukturze eksportu z Unii Europejskiej na rynki krajów
trzecich oko³o 1/8 stanowi³y wyroby przemys³u chemicznego. W wymianie
wewn¹trzunijnej grupa ta mia³a podobne znacznie. Jej udzia³ w zakresie towa-
rów nabywanych i dostarczanych kszta³towa³ siê na nieco ni¿szym, aczkolwiek
doœæ zbli¿onym poziomie w obu kierunkach handlu. W latach 2004–2012 w wy-
mianie na jednolitym rynku zwiêkszy³o siê tak¿e znaczenie produktów rolno-
-spo¿ywczych (tab. 6).

W dalszej czêœci przeprowadzono badanie znaczenia wyró¿nionych grup to-
warowych w handlu pañstw „wschodniego rozszerzenia” w g³ównych kierun-
kach – w relacji z pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej, jak równie¿
z krajami nienale¿¹cymi do ugrupowania.

Kraje „wschodniego rozszerzenia” nie odgrywaj¹ istotnej roli w wymianie
handlowej Unii Europejskiej. Po przyst¹pieniu do ugrupowania mo¿na jednak
zauwa¿yæ w tej grupie pañstw bardziej dynamiczne zmiany zachodz¹ce w ekspor-
cie ni¿ w imporcie. Najszybciej zwiêksza³ siê udzia³ produktów klasyfikowanych
jako maszyny, urz¹dzenia i sprzêt transportowy (wzrost o oko³o 4 p.p. w 2012 r.
w porównaniu z 2004 r.). W badanym okresie odnotowano tak¿e wzrost znaczenia
sprzeda¿y na rynki zagraniczne w przypadku dwóch grup towarowych – produk-
tach rolno-spo¿ywczych i wyrobach przemys³owych (o oko³o 3 p.p.). W po-
zosta³ych grupach towarowych korzystne zmiany zachodzi³y znacznie wolniej.
W imporcie do krajów UE-12, podobnie jak w eksporcie, najszybciej rozwija³y siê
zakupy maszyn, urz¹dzeñ i sprzêtu transportowego. W wewn¹trzwspólnotowej
wymianie handlowej ta grupa ³¹cznie z towarami przemys³owymi charakteryzo-
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wa³a siê najszybciej zachodz¹cymi zmianami. Wœród nowych pañstw cz³onkow-
skich najwiêksze udzia³y odnotowano w przypadku polskiej wymiany handlo-
wej wszystkimi grupami towarowymi. Wêgry i Czechy osi¹ga³y ni¿sze wskaŸniki
w porównaniu z polskim handlem. W badanej grupie krajów najni¿sze udzia³y
zanotowano w przypadku Estonii, £otwy i Litwy, jak równie¿ Cypru i Malty [Eu-
rostat, 2014d].

Tabela 7. Znaczenie krajów „wschodniego rozszerzenia” w ujêciu grup towarowych
w wewn¹trzunijnej wymianie handlowej i z krajami trzecimi w latach 2004–2012 (w %)

Grupy towarowe 2004 2007 2012 2004 2007 2012

Wymiana z krajami trzecimi Import Eksport

Grupa 1. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe
oraz napoje i tytoñ

6,0 5,9 6,6 7,4 8,3 11,7

Grupa 2. Surowce niejadalne z wyj¹t-
kiem paliw oraz oleje, t³uszcze, woski
zwierzêce i roœlinne, oleje

9,5 9,6 9,9 9,5 9,5 11,6

Grupa 3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

9,3 10,.6 10,7 8,5 9,0 8,9

Grupa 4. Chemikalia i produkty
pokrewne

5,8 5,7 6,3 3,7 4,4 5,2

Grupa 5. Towary przemys³owe sklasy-
fikowane wed³ug surowca oraz ró¿ne
wyroby przemys³owe

5,7 6,6 7,4 5,8 7,5 8,4

Grupa 6. Maszyny, urz¹dzenia
i sprzêt transportowy

7,5 9,8 11,4 4,1 6,9 8,7

Grupa 7. Pozosta³e wyroby nieskla-
syfikowane

10,7 10,5 5,4 1,9 1,9 1,0

Wymiana wewn¹trzunijna Nabycie Dostawa

Grupa 1. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe
oraz napoje i tytoñ

6,8 10,4 12,8 5,6 8,9 11,8

Grupa 2. Surowce niejadalne z wyj¹t-
kiem paliw oraz oleje, t³uszcze, woski
zwierzêce i roœlinne, oleje

8,0 8, 12,8 10,3 11,7 15,4

Grupa 3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

7,1 8,4 9,3 9,7 8,2 9,0

Grupa 4. Chemikalia i produkty
pokrewne

9,2 10,8 12,8 3,5 4,9 6,8

Grupa 5. Towary przemys³owe sklasy-
fikowane wed³ug surowca oraz ró¿ne
wyroby przemys³owe

12,7 15,3 16,3 12,3 13,4 16,9

Grupa 6. Maszyny, urz¹dzenia
i sprzêt transportowy

11,1 14,7 16,2 10,6 14,5 18,8

Grupa 7. Pozosta³e wyroby nieskla-
syfikowane

2,3 5,6 6,1 1,9 5,9 6,0

�ród³o: [Eurostat, 2014c].
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Wymiana krajów UE-15 stanowi³a w przypadku wszystkich grup towaro-
wych oko³o 90% handlu zaliczanymi do nich produktami. Niemcy osi¹ga³y naj-
wy¿sze wskaŸniki udzia³u we wszystkich kierunkach wymiany handlowej
z uwzglêdnieniem grup towarowych. Do grupy krajów o silnych powi¹zaniach
handlowych w wyró¿nionych grupach towarowych nale¿a³y ponadto Holandia,
Wielka Brytania, Francja, W³ochy oraz doœæ czêsto Hiszpania [Eurostat, 2014d].

Zmiany zachodz¹ce w strukturze unijnej wymiany handlowej zarówno na
jednolitym rynku, jak i z krajami trzecimi wskazuj¹ na kszta³towanie siê pozytyw-
nych tendencji w zakresie badanych kierunków handlu. Wskazuj¹ one tak¿e na
nadal ma³e znaczenie krajów „wschodniego rozszerzenia” w wymianie handlo-
wej, wynikaj¹ce g³ównie z dziel¹cego je dystansu w rozwoju gospodarczym
w stosunku do pañstw UE-15.

Podsumowanie

Ka¿de rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe pañstwa cz³onkowskie powin-
no prowadziæ nie tylko do przestrzennego i iloœciowego wzrostu ugrupowania,
ale przede wszystkim do zmian jakoœciowych w unijnej gospodarce. Ostatnie roz-
szerzenie o kraje, które dzieli znaczny dystans rozwojowy w stosunku do pañstw
tworz¹cych rdzeñ ugrupowania, pokaza³o, ¿e korzyœci mog³y pojawiæ siê jedynie
w przypadku integracji z niektórymi krajami. S³owenia osi¹gnê³a najwy¿sz¹ war-
toœæ wskaŸnika proporcji krañcowego efektu PKB w stosunku do populacyjnego
w grupie pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, chocia¿ kszta³towa³ siê on na
nieco ni¿szym poziomie w stosunku do krajów, które przyst¹pi³y do Unii Europej-
skiej przed 2004 r. W analizowanej grupie pañstw Rumunia, £otwa i Polska odno-
si³y najwiêksze korzyœci z otwarcia rynków na wymianê handlow¹.

Przeciêtny stopieñ powi¹zañ handlowych krajów „wschodniego rozszerze-
nia” w porównaniu z UE-15 kszta³towa³ siê na znacznie ni¿szym poziomie, pomi-
mo postêpuj¹cej liberalizacji warunków wymiany z zagranic¹. Zdobywanie
rynków pozaunijnych przez nowo przyjête kraje przebiega³o znacznie wolniej
w porównaniu z UE-15. W ¿adnym kierunku wymiany handlowej, zarówno
wewn¹trz, jak i z krajami spoza ugrupowania, pañstwa Europy Œrodkowo-
-Wschodniej nie odgrywa³y istotnej roli. Udzia³y wiêkszoœci krajów „wschodnie-
go rozszerzenia” zarówno w handlu wewn¹trzunijnym, jak i z krajami nienale¿¹-
cymi do ugrupowania mia³y marginalne znaczenie dla wymiany handlowej Unii
Europejskiej. Wœród nowo przyjêtych pañstw jedynie Czechy, Polska i Wêgry od-
grywa³y relatywnie wa¿n¹ rolê we wszystkich kierunkach wymiany handlowej,
osi¹gaj¹c wartoœci zbli¿one do pañstw, które przyst¹pi³y do Unii Europejskiej
w 1995 r.
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W strukturze bran¿owej rosn¹ce udzia³y wyró¿nionych grup towarów dla
krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej nie mia³y du¿ego znaczenia w wymianie
handlowej ca³ego ugrupowania. Korzystn¹ tendencj¹ zarysowuj¹c¹ siê w handlu
pañstw „wschodniego rozszerzenia” z krajami trzecimi by³y natomiast bardziej
dynamiczne zmiany zachodz¹ce w eksporcie ni¿ w imporcie prawie wszystkimi
grupami towarowymi. W wewn¹trzunijnej wymianie handlowej, podobnie jak
z pañstwami niebêd¹cymi cz³onkami UE, dominowa³y towary przemys³owe.
Rosn¹ce ich znaczenie wskazywa³o nie tylko na coraz silniejsze powi¹zania hand-
lowe, w tym równie¿ wewn¹trzga³êziowe, ale tak¿e na wytwarzanie towarów
konkurencyjnych na rynkach miêdzynarodowych. Wœród analizowanych krajów
najwy¿sze udzia³y zauwa¿alne s¹ w przypadku polskiego handlu wszystkimi
grupami towarowymi.

W artykule zarysowano jedynie g³ówne tendencje wystêpuj¹ce w handlu kra-
jów „wschodniego rozszerzenia” w zakresie kierunków i zmian znaczenia grup
towarowych w wymianie handlowej Unii Europejskiej w latach 2004–2012.
Przedstawione zagadnienia mog¹ stanowiæ punkt wyjœcia do dalszych bardziej
pog³êbionych rozwa¿añ podejmuj¹cych problematykê wp³ywu akcesji krajów
Europy Œrodkowej i Wschodniej do Unii Europejskiej na wymianê handlow¹.
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