International Business and Global Economy 2014, no. 33, pp. 62-76
Biznes miedzynarodowy w gospodarce globalnej 2014, nr 33, s. 62-76

Edited by the Institute of International Business, University of Gdansk
ISSN 2300-6102
e-ISSN 2353-9496 DOI 10.4467/235394961B.13.004.2389

Bozena Pera

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Wplyw akcesji krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej do Unii Europejskiej
na strukture wymiany handlowej ugrupowania

Celem opracowania jest przedstawienie wplywu przystapienia krajéw ,wschodniego rozszerze-
nia” na strukture wymiany handlowej ugrupowania. Zarys efektéw integracji gospodarczej wy-
nikajacych z przystapienia danego kraju do jednolitego rynku, w ujeciu teoretycznym, bedzie
stanowil punkt wyjécia do dalszych rozwazan, poswigconych analizie struktury wymiany handlo-
wej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w wymiarze geograficznym i towarowym, obej-
mujacej lata 2004-2012. W badaniu struktury wymiany handlowej Unii Europejskiej wykorzystano
taksonomiczng metode Sredniej grupowej. Analiza powiazan handlowych krajow ,wschodniego
rozszerzenia” wykazala rosnace znaczenie tych pahstw w wymianie handlowej Unii Europej-
skiej, jednak ich udzial zaréwno w handlu unijnym, jak i z krajami trzecimi, po dziesieciu latach
od chwili przystapienia, nie odgrywa istotnej roli z punktu widzenia ugrupowania.

Central and Eastern European countries’ accession
to the European Union. The impact on the trade structure

The aim of this paper is to present the impact on the European Union’s trade structure arising
from the Eastern enlargements. The effects of economic integration resulting from the participa-
tion of a certain country in the EU’s internal market were reviewed at the beginning. Afterward,
the intra- and extra-EU trade structure by member state and product group with the CEE coun-
tries” share in it in years 2004-2012 was analyzed. The group-average clustering was the method
used to show the similarities in their share in the EU trade structure. Ten years after the Eastern
enlargements the share of the CEE countries in the EU trade, both geographic and sectoral orien-
tation of their trade flows, is rising, but still is rather low comparing to the EU-15. The main reason
for this situation is their very large economic distance from the EU-15.

Keywords: economic integration, European Union, Eastern enlargement, empirical studies of trade,
classification methods
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Wprowadzenie

W maju 2014 r. uplynelo dziesie¢ lat od najwiekszego rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. W okresie tym zaszly znaczace
zmiany w gospodarkach nowo przyjetych panstw cztonkowskich. Pojawily sie
takze nowe warunki rozwoju wymiany handlowej, zaréwno z krajami ugrupo-
wania, jak i z panstwami spoza Unii Europejskiej.

Celem opracowania jest proba przedstawienia wplywu akcesji krajow
»~wschodniego rozszerzenia” (obejmujacego panstwa, ktére przystapily do Unii
Europejskiej: w 2004 r. — Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Stowenig, Estonig, Litwe,
Lotwe, jak réwniez spoza regionu: Malte i Cypr; w 2007 r. — Bulgarie i Rumunig)
na strukture wymiany handlowej ugrupowania.

1. Korzysci ze wspd6lnego rynku a akcesja krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej

Unia Europejska, do ktérej przystapity kraje Europy Srodkowej i Wschodniej,
znacznie réznila sie pod wzgledem stadium rozwoju integracji, w tym takze in-
tensywnosci powiazan gospodarczych, od ugrupowania tworzonego i rozszerza-
nego przez éwczesne panstwa czlonkowskie. W 2004 r. stanowila ona jednolity
rynek wraz z rozpoczetym procesem tworzenia unii gospodarczo-walutowej.
Ponadto rozszerzenie z lat 20042007 przebiegalo w dwoéch etapach: w 2004 r. do
Unii Europejskiej przystapilo 10 panistw, w tym 8 z regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej i 2 poludniowoeuropejskie, a w 2007 r. — kolejne 2 kraje prze-
chodzace proces urynkowienia gospodarek. W kwestii ekonomicznej przyste-
pujace panstwa musialy dowies¢, ze funkcjonuja w nich gospodarki rynkowe i sg
one w stanie sprosta¢ warunkom konkurencji na jednolitym rynku.

Wspdlny rynek stanowi stadium integracji gospodarczej, na ktérym wzajem-
nie oddziatuja na siebie rynki débr i czynnikow wytwoérczych, przyczyniajac sie
do wzrostu efektywnosci gospodarowania ugrupowania. W sposéb posredni efekty
odzialywania, prowadzace do zawezania sie cen czynnikéw wytwoérczych, moga
ujawniac sie juz na etapie unii celnej. Wigza sie one jednak przede wszystkim
z wymiang towaréw. Relacje pomiedzy przeplywem towaréw i czynnikéw pro-
dukcji w wyniku przejécia od unii celnej do wspdlnego rynku moga by¢ w stosun-
ku do siebie substytucyjne (wymiana handlowa dobrami eliminuje przemieszcza-
nie sie czynnikow produkcji badZ odwrotnie) lub komplementarne (przeptyw
czynnikdéw produkcji prowadzi do handlu badz, na odwrét, wymiana handlowa
towarami wywoluje przemieszczanie czynnikéw produkcji) [Molle, 2000, s. 171-173;
Misala, 2004, s. 138-144, 149-150; Czarczynska, Sledziewska, 2003, s. 77-78].
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W literaturze przedmiotu wymienia sie rézne efekty zwigzane z oddziatywa-
niem na siebie panstw tworzacych ugrupowanie integracyjne [Miklaszewski,
2010, s. 17-19; Mucha-Leszko, 2012, s. 19; Plucinski, 2005, s. 78-149; Misala, 2001,
s. 29-35, 45-46]. W przypadku wspoélnego rynku korzysci, ktére odnosza kraje
funkcjonujace na nim, sg skutkiem efektéw alokacyjnych, dochodowych i aku-
mulacyjnych. Liberalizacja miedzynarodowego przeplywu czynnikéw wytwor-
czych moze przyczyniac sie nie tylko do wzrostu popytu i podazy na nie, ale
réwniez do efektywnej ich alokacji na rynku funkcjonujacym bez barier. Efekty
dobrobytu wynikaja z pelnej mobilnosci kapitalu i prowadza do wzrostu docho-
du [Plucinski, 2005, s. 116-118].

Tabela 1. Podstawowe efekty unijnego rynku jako skutek ,wschodniego rozszerzenia”
Unii Europejskiej

Efekt kraficowy
Liczba PKB Eksport otwarde na
Panstwa cztonkowskie ludnosci | (w mld (w mld POPula' PKB wymiane
(wmln) | EUR) EUR) cymy (W %) | handlowa
(w %) (w %)
UE-15 (na 1.01.2004 r.) 385,0 100478 | 27843 - - -
Rozszerzenie w 2004 r.

UE-10 ogoélem 74,0 495,6 241,9 19,22 4,93 8,69

UE-8 (kraje CEEC), w tym: 72,9 478,3 239,2 18,94 4,76 8,59
Czechy 10,2 91,8 83,3 2,65 0,91 2,99
Estonia 14 9,7 4,7 0,36 0,10 0,17
Litwa 34 18,2 7,4 0,88 0,18 0,27
Lotwa 2,3 11,1 3,2 0,60 0,11 0,11
Polska 38,2 204,2 60,4 9,92 2,03 2,17
Stowacja 54 34,0 22,3 1,40 0,34 0,80
Stowenia 2,0 27,2 13,2 0,52 0,27 0,47
Wegry 10,1 82,1 44,7 2,62 0,82 1,61

UE-2 (kraje SEC), w tym: 1,1 17,3 2,7 0,29 0,17 0,10
Cypr 0,7 12,6 0,7 0,18 0,13 0,03
Malta 04 4,7 2,0 0,10 0,05 0,07

Rozszerzenie w 2007 r.

UE-2 (kraje CEEC), w tym: 28,7 155,5 241,9 6,17 1,27 1,42
Bulgaria 7,6 30,8 239,2 1,63 0,25 0,48
Rumunia 21,1 124,7 83,3 4,53 1,02 0,94

Rozszerzenie w 2013 r.
Chorwacja ‘ 43 ‘ 433 ‘ : ‘ 0,84 ‘ 0,33 ‘

Zrédto: [Eurostat, 2014al.
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Integracja rynkow czynnikéw wytwoérczych, gtéwnie w przedmiocie przeptywu
kapitatu produkcyjnego, moze takze przyczyniac sie do restrukturyzacji gospo-
darek, a w konsekwencji przyspiesza¢ dynamiczne efekty unii celnej, m.in.
wzrost intensywnosci konkurencyjnej, prowadzacy do zwiekszenia efektywnosci
technicznej i korzysci skali [Molle, 2000, s. 100-105, 159-171; Crespo, Fontoura,
2007, s. 611-629]. Liczbe krajow tworzacych unie celng i wielkoéc¢ ich rynkéw takze
bierze sie pod uwage jako czynniki wplywajace na wystgpienie korzystnych czy
negatywnych skutkéw powstania ugrupowania [Nowak-Far, 2013, s. 60]. Rozsze-
rzenia Unii Europejskiej o kolejne panstwa cztonkowskie prowadza zaréwno do
zmian iloéciowych, jak i jakoSciowych w unijnej gospodarce [Molle, 2000, s. 96;
Nowak-Far, 2013, s. 60].

W analizie uwzgledniono jedynie liczbe ludnosci, przyrost produktu krajo-
wego brutto i przyrost eksportu jako wyznaczniki pomiaru wplywu rozszerze-
nia jednolitego rynku o tzw. kraje ,wschodniego rozszerzenia”. Zalozono, ze
z punktu widzenia Unii Europejskiej rozszerzenie jest korzystne wtedy, gdy
wskaznik wyznaczajgcy krafnicowy efekt PKB, jak réwniez eksportu, w stosunku
do przyrostu ludnosci bedzie zblizony do jednosci [Nowak-Far, 2013, s. 61].
Przeprowadzone badanie potwierdzilo, ze w przypadku krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej efekt populacyjny wynikajacy z przestrzennego rozszerze-
nia jednolitego rynku w znacznym stopniu przekroczyt krancowy efekt
dochodowy. Wynikalo to przede wszystkim ze znacznie nizszego poziomu roz-
woju gospodarczego panstw ,wschodniego rozszerzenia” w stosunku do UE-15
w chwili przystepowania do ugrupowania. Ponadto gospodarki ,starej Unii”,
w stosunku do ktérych zostala przeprowadzona analiza, nadal sie rozwijaja.
Zmniejszenie istniejacej luki rozwojowej wymaga szybszego wzrostu gospodar-
czego panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Najkorzystniejsze wyniki w za-
kresie badania skutkéw rozszerzenia UE-15 o kraje ,wschodniego rozszerzenia”
otrzymano dla dwoéch matych krajéow z Europy Poludniowej — Cypru i Malty
(wskaznik na poziomie okolo 0,60), przy czym w przypadku pierwszego z nich
wskaznik proporcji kranncowego efektu PKB w stosunku do populacyjnego wy-
nio6st 0,69 i byt zblizony do rezultatéw uzyskanych dla krajéow EFTA przyste-
pujacych w 1995 r. czy wczedniejszego rozszerzenia ugrupowania o Danie,
Irlandie i Wielka Brytanie z 1973 r. [Nowak-Far, 2013, s. 61]. Sposréd krajow
UE-10 najwyzsza warto$¢ wskaznika uzyskala Stowenia (0,52), jak réwniez Cze-
chy oraz Wegry (powyzej 0,3). W przypadku pozostatych krajéw wartos¢ wskaz-
nika ksztaltowata sie na poziomie okolo 0,2. Najnizsze wartosci wskaznika od-
notowano dla Bulgarii i Lotwy. Efekt eksportu wskazal na otwieranie sie rynku
na wymiane miedzynarodowsa, szczegélnie Cypru (4,99), ale takze Rumunii
(1,08), Lotwy (0,96) i Polski (0,94). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze liberaliza-
cja przeplywu towardw, ustug i kapitalu poprzedzita znacznie samg akcesje kra-
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jow pozostajacych na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego do Unii
Europejskiej, gdyz wystapita ona juz w ramach okresu stowarzyszenia, pro-
wadzgcego do utworzenia co najmniej strefy wolnego handlu pomiedzy ugru-
powaniem a panstwami przygotowujacymi sie do czlonkostwa, przyczyniajac
sie w ten sposéb do wystapienia efektow kreacji i przesuniecia handlu, zanim
kraje formalnie staly sie czlonkami jednolitego rynku [Nowak-Far, 2013, s. 61;
Baldwin, Francois, Portes, 1997, s. 138-139].

Jak juz wspomniano, istotne znaczenie dla integracji nowych panstw czlon-
kowskich z krajami UE-15 mial znaczny dystans rozwojowy, dzielacy je od tzw.
rdzenia ugrupowania.

Tabela 2. Dystans rozwojowy panstw ,wschodniego rozszerzenia” w stosunku do UE-15
mierzony PKB wedlug PPS per capita w latach 2004-2012 (UE-27=100)

Wyszczegoblnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
UE-15 1131 | 112,7 | 112,2 | 1114 | 110,7 | 110,3 | 109,9 | 1094 | 109,0
Rozszerzenie w 2004 r.

Czechy 78,0 79,0 79,8 82,5 80,7 82,4 80,5 80,9 80,8
Estonia 57,3 614 65,7 69,9 68,8 63,6 63,8 69,0 71,2
Litwa 51,5 54,4 57,5 61,9 64,3 57,9 61,9 67,4 71,5
Lotwa 46,5 494 52,8 57,3 58,3 53,9 55,1 59,7 64,1
Polska 50,5 51,2 51,7 54,3 56,2 60,4 63,0 65,0 66,9
Slowacja 56,9 60,1 63,1 67,7 72,4 72,5 74,1 75,1 75,9
Slowenia 86,5 87,2 87,3 88,3 90,5 86,1 84,2 84,2 83,6
Wegry 62,9 63,0 62,8 614 63,7 65,1 65,9 67,0 66,5
Cypr 90,6 92,6 92,9 94,1 99,3 99,8 96,6 93,4 91,3
Malta 79,6 80,0 78,4 78,3 81,1 84,4 87,0 86,2 86,0
Rozszerzenie w 2007 r.
Bulgaria 34,5 36,5 38,0 40,0 43,4 43,8 44,1 46,4 47,4
Rumunia 344 354 38,9 42,7 48,9 49,7 50,7 51,2 52,9
Rozszerzenie w 2013 r.
Chorwacja ‘ 57,8 ‘ 58,7 ‘ 59,4 ‘ 62,3 ‘ 64,8 ‘ 63,4 ‘ 60,0 ‘ 60,4 ‘ 61,2

Zrodto: [Eurostat, 2014al.

W latach 2004-2012 wszystkie sposréd panstw, ktére przystapily do Unii Eu-
ropejskiej, nieznacznie zmniejszyly swoj dystans w stosunku do panstw UE-15.
W5réd krajow najblizszych osiggniecia sredniego poziomu rozwoju gospodarcze-
go UE-27 znalazly sie przede wszystkim Cypr i Malta. Do panstw Europy Srodko-
wej i Wschodniej o najwyzszym poziomie PKB per capita zaliczy¢ nalezy Stowacje
i Czechy. Polska, jako jedyny duzy kraj rozpoczynajacy zmniejszanie dystansu
rozwojowego z prawie najnizszego poziomu w stosunku do pozostatych krajow,
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osiagnela wskaznik bardzo zblizony do wegierskiego, chociaz nadal pod wzgle-
dem wartosci nalezat on do najnizszych wsréd analizowanych krajow (nizszy od-
notowano tylko w przypadku Lotwy). W poréwnaniu z Rumunig i Bulgarig na
o wiele wyzszym poziomie ksztaltowal sie wskaznik uzyskany przez Chorwacje,
chociaz w latach 20042012 nie byla ona jeszcze czlonkiem UE (tab. 2). Zmniej-
szajace sie r6znice w rozwoju gospodarczym analizowanych krajéw mozna takze
uzna¢ za efekt proceséw integracyjnych, mogacych wplywaé na konsolidacje
gospodarcza panstw tworzacych jednolity rynek.

2. Akcesja krajow Europy Srodkowej i Wschodniej a geograficzny
wymiar wymiany handlowej Unii Europejskiej

W kolejnej czeéci opracowania podjeta zostanie proba okredlenia skutkéw
przystapienia panstw ,wschodniego rozszerzenia” w odniesieniu do ich glow-
nych kierunkéw wymiany handlowej. W latach 2004-2012 mozna zauwazy¢
zmiany w powigzaniach handlowych pomiedzy krajami Unii Europejskiej a pai-
stwami trzecimi oraz wewnatrz samego ugrupowania.

Tabela 3. Przecietny stopien powiazan krajéw ,wschodniego rozszerzenia” i UE-15
z panstwami nienalezacymi do ugrupowania w latach 20042012 (w %)

2004 2007 2012 2004 ‘ 2007 ‘ 2012
Wyszczegdlnienie -
import eksport
UE-12 28,1 27,7 29,4 26,4 28,7 33,1
UE-15 31,9 33,7 37,5 304 316 38,2

Zrédto: [Eurostat, 2014b].

Przecietny stopien powigzan panstw, ktére przystapity do Unii Europejskiej
w latach 2004 i 2007 ksztattowal sie na nizszym poziomie niz krajéw UE-15. W tej
ostatniej grupie w badanym okresie znacznie wzrésl udzial wymiany handlowej
z krajami trzecimi — o okolo 6,5 p.p. w imporcie i blisko 8 p.p. w eksporcie. O wiele
wolniej zachodzitly zmiany na rynku nowo przyjetych krajow. W tej grupie najsil-
niejsze powigzanie z panstwami spoza UE mozna odnotowaé w przypadku
Bulgarii (ponad 40% importu i eksportu tego kraju), a najmniejsze dla Czech
(okolo 25% importu i 19% eksportu) i Stowacji (okoto 16% eksportu). Sposréd kra-
jow UE-15 najwyzszy udzial powigzan handlowych z krajami trzecimi mozna
takze zauwazy¢ w przypadku Grecji (ponad polowa importu i eksportu). Nieco
nizszy poziom osiaggneta wymiana handlowa Wielkiej Brytanii w calym badanym
okresie oraz Hiszpanii w ostatnim roku analizy. W latach 2004-2012 Holandia na-
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lezata do panstw dokonujacych znacznych zakupéw na rynkach zagranicznych
(ponad 50% importu z krajéw trzecich). Natomiast Malta, Finlandia i Szwecja byty
SciSle powigzane z zagranica poprzez ponad 40-procentowq sprzedaz towaréw
na rynki zagraniczne. W eksporcie najmniejszy udzial wyrobow sprzedawanych
do krajow trzecich odnotowano w przypadku Luksemburga [Eurostat, 2014b].
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze pomimo kolejnych rozszerzen panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej coraz czesciej dokonuja sprzedazy i zakupoéw to-
wardw na rynkach zagranicznych. Sytuacja ta potwierdza brak mozliwosci odno-
szenia korzys$ci wynikajacych z wystepowania efektéw integracji gospodarczej,
szczegodlnie w sferze handlu na jednolitym rynku. Rosnacy udzial eksportu towa-
réw z panstw, ktore przystapily do Unii Europejskiej w 2004 r. i p6Zniej, wskazuje
takze na zwiekszajaca sie konkurencyjno$¢ wytwarzanych w nich towaréw.

Tabela 4. Udzial krajéw ,wschodniego rozszerzenia” w wymianie handlowej UE-27
w latach 2004-2012 (w %)

Wyszczegdlnienie ‘ 2004 2007 2012
Wewnatrzwspdlnotowa wymiana towarow
Nabycie 104 13,3 14,3
Dostawa 9,1 11,8 14,5
Handel zagraniczny z krajami spoza UE
Import 7,3 8,7 9,5
Eksport 4.8 6,9 8,2

Zrédlo: [Eurostat, 2014b].

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej nie odgrywaija istotnej roli ani w wy-
mianie handlowej wewnatrz Unii, ani z panstwami trzecimi, ich udzial w calym
badanym okresie we wszystkich kierunkach wykazywal jednak tendencje
rosngca. W analizowanych krajach powigzania handlowe z pozostatymi czionka-
mi ugrupowania sg nieznacznie silniejsze w poréwnaniu z ich relacjg z pafistwami
spoza Unii Europejskiej. We wszystkich badanych kierunkach wymiany handlo-
wej okolo 60-procentowy udzial miaty Czechy, Polska i Wegry (w przypadku do-
staw na jednolity rynek nawet 70% w 2004 r. i 2007 r.). Mozna wiec wyciagna¢
wniosek, ze gospodarki tych panstw byly najlepiej przygotowane do akcesji do
Unii Europejskiej.

W dalszej czesci zostanie przeprowadzona bardziej szczegélowa analiza
wskazujaca zmiany znaczenia poszczegdlnych panstw czlonkowskich w global-
nej wymianie handlowej Unii Europejskiej, w podziale na handel wewnatrzunij-
ny iz krajami trzecimi. W tym celu wykorzystano taksonomiczng metode Sredniej
grupowej [Balicki, 2009, s. 269-270], pozwalajacq na grupowanie krajéw o zblizo-
nych do siebie udziatach w gléwnych kierunkach wymiany handlowe;j.
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Tabela 5. Udzial panstwa czlonkowskiego w wymianie handlowej wewnatrz Unii
i z krajami trzecimi w latach 2004-2012

Kierunek
wymany 2004 2007 2012
handl./
rok
Grupa 1: {Belgia, Hiszpania} | Grupa 1: {Belgia} Grupa 1: {Belgia, Hiszpania}
Grupa 2: {Bulgaria, Estonia, | Grupa 2: {Bulgaria, Estonia, | Grupa 2: {Bulgaria, Estonia,
Cypr, Lotwa, Litwa, Luksem- | Cypr, Lotwa, Litwa, Luksem- | Irlandia, Cypr, Lotwa, Litwa,
burg, Malta, Stowenia, burg, Malta, Stowenia} Luksemburg, Malta, Portu-
Stowacja} Grupa 3: {Czechy, Dania, galia, Rumunia, Stowenia
Grupa 3: {Czechy, Dania, | Irlandia, Grecja, Wegry, Stowacja}
E Irlandia, Grecja, Wegry, Austria, Polska, Portugalia, | Grupa 3: {Czechy, Dania,
8 Austria, Polska, Portugalia, | Rumunia, Slowagja, Finlan- | Grecja, Wegry, Finlandia}
E Rumunia, Finlandia} dia, Szwecja} Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 4: {Niemcy} Grupa 4: {Niemcy} Grupa 5: {Francja, Wlochy}
Grupa 5: {Francja, Holandia} | Grupa 5: {Hiszpania} Grupa 6: {Holandia}
Grupa 6: {Wlochy} Grupa 6: {Francja, Wiochy} Grupa 7: {Austria, Polska,
Grupa 7: {Szwecja} Grupa 7: {Holandia} Szwecja}
Grupa 8: {Wielka Brytania} | Grupa 8: {Wielka Brytania} | Grupa 8: {Wielka Brytania}
Grupa 1: {Belgia, Holandia} | Grupa 1: {Belgia} Grupa 1: {Belgia}
Grupa 2: {Bulgaria, Czechy, | Grupa 2: {Bulgaria, Estonia, | Grupa 2: { Bulgaria, Estonia,
Estonia, Grecja, Cypr, Lotwa, | Grecja, Cypr, Lotwa, Litwa, | Grecja, Cypr, Lotwa, Litwa,
Litwa, Luksemburg, Wegry, | Luksemburg, Malta, Portu- | Luksemburg, Malta, Portu-
Malta, Polska, Portugalia, Ru- | galia, Rumunia, Slowenia, | galia, Rumunia, Slowenia,
o munia, Stowenia, Stowacja} | Slowacja} Stowacja}
(% Grupa 3: {Dania, Austria, Grupa 3: {Czechy, Dania, Grupa 3: {Czechy, Dania,
% Finlandia} Wegry, Polska} Finlandia, Irlandia, Austria,
% | Grupa 4: {Niemcy} Grupa 4: {Niemcy} Wegry, Polska}
Grupa 5: {Irlandia} Grupa 5: {Irlandia, Austria, | Grupa 4: {Niemcy}
Grupa 6: {Hiszpania, Finlandia} Grupa 5: {Hiszpania}
Szwecja} Grupa 6: {Hiszpania, Grupa 6: {Francja, Wiochy,
Grupa 7: {Francja} Szwecja} Wielka Brytania}
Grupa 8: {Wlochy, Wielka | Grupa 7: {Francja, Cypr, Grupa 7: {Holandia}
Brytania} Wielka Brytania} Grupa 8: {Szwecja}
Grupa 8: {Holandia}
Grupa 1:{Belgia, Wlochy} | Grupa 1: :{Belgia, Wiochy} | Grupa 1: {Belgia, Wielka
Grupa 2: {Bulgaria, Estonia, | Grupa 2: {Bulgaria, Estonia, | Brytania}
Cypr, Lotwa, Litwa, Luksem- | Cypr, Lotwa, Litwa, Luksem- | Grupa 2: {Bulgaria, Estonia,
burg, Malta, Rumunia, burg, Malta, Stowenia} Grecja, Cypr, Lotwa, Litwa,
Stowenia, Stowacja} Grupa 3: {Austria, Polska, Luksemburg, Malta, Stowe-
. Grupa 3: {Czechy, Dania, | Czechy, Szwecja} nia}
O Irlandia, Grecja, Wegry, Grupa 4: {Dania, Irlandia, Grupa 3: {Czechy, Austria,
S Polska, Portugalia, Grecja, Wegry, Portugalia, Polska, Szwecja}
<ZC Finlandia, Szwecja} Rumunia, Stowagja, Grupa 4: {Dania, Irlandia,
Grupa 4: {Niemcy} Finlandia} Wegry, Portugalia, Rumu-
Grupa 5: {Hiszpania, Grupa 5: {Niemcy} nia, Stowagja, Finlandia}
Holandia} Grupa 6: {Hiszpania, Grupa 5: {Niemcy}
Grupa 6: {Francja} Holandia} Grupa 6: {Hiszpania}
Grupa 7: {Austria} Grupa 7: {Francja} Grupa 7: {Francja}
Grupa 8: {Wielka Brytania} | Grupa 8: {Wielka Brytania} | Grupa 8: {Wlochy, Holandia}
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Kierunek
wymiany
handl/
rok

2004

2007

2012

DOSTAWA

Grupa 1:{Belgia}

Grupa 2: {Bulgaria, Estonia,
Gregja, Cypr, Lotwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Rumu-
nia, Stowenia}

Grupa 3: {Czechy, Dania,
Irlandia, Austria, Polska,
Szwecja}

Grupa 4: {Niemcy}

Grupa 5: {Hiszpania}
Grupa 6: {Francja, Holandia}
Grupa 7: {Wlochy,

Wielka Brytania}

Grupa 8: {Wegry, Portuga-
lia, Stowacja, Finlandia}

Grupa 1: {Belgia, Wlochy}
Grupa 2: {Bulgaria, Dania,
Estonia, Irlandia, Grecja, Cypr,
Lotwa, Litwa, Luksemburg,
Wegry, Malta, Portugalia,
Rumunia, Stowenia, Stowa-
¢ja, Finlandia}

Grupa 3: {Czechy, Austria,
Polska, Szwecja}

Grupa 4: {Niemcy}

Grupa 5: {Hiszpania}
Grupa 6: {Francja}

Grupa 7: {Holandia}
Grupa 8: {Wielka Brytania}

Grupa 1: {Belgia, Francja}
Grupa 2: {Bulgaria, Estonia,
Gregja, Cypr, Lotwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Portu-
galia, Rumunia, Stowenia,
Finlandia}

Grupa 3: {Czechy, Austria,
Polska}

Grupa 4: {Dania, Irlandia,
Wegry, Stowacja, Szwecja}
Grupa 5: {Niemcy}

Grupa 6: Hiszpania}
Grupa 7: {Wlochy,

Wielka Brytania}

Grupa 8: {Holandia}

Zrédlo: [Eurostat, 2014c].

W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ znaczne zmiany udzialéw kra-
jow czlonkowskich. Do najliczniejszej grupy 2 naleza panstwa, ktérych udziat
w wymianie handlowej we wszystkich kierunkach jest najnizszy wsrdd krajow
nalezacych do Unii Europejskiej. Polska byla zaliczona do tej grupy jedynie
w 2004 r. w przypadku eksportu z krajéw pozaunijnych. Drugie dos¢ liczne sku-
pienie krajéow czlonkowskich, do ktérego zaliczano nasz kraj, stanowily pan-
stwa o udziale w granicach 1-3%. W tej grupie, obok Polski, znalazly sie Czechy
i Austria, a takze np. w eksporcie — Wegry i Dania. Kraje stanowigce rdzen Unii
Europejskiej tworzyly bardzo czesto jednoelementowe skupienia. Ich udzial
w zaleznosci od kierunku wymiany handlowej znacznie si¢ r6znil. Niemcy byly
niekwestionowanym liderem w zakresie udzialu w wymianie handlowej zaréw-
no wewnatrzunijnej, jak i z krajami niebedacymi czlonkami ugrupowania.
W eksporcie z Unii Europejskiej blisko 28% towaréw pochodzito z Niemiec,
a importowano do tego kraju ponad 20% wyrobéw ogoélem. Na nieco nizszym
poziomie (okoto 2 p.p.) ksztattowal sie udziat zakupéw pochodzacych z jednoli-
tego rynku, natomiast co piatej transakcji sprzedazy towaréw do krajéw unij-
nych dokonywaly przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenie Niemiec. Udzial
pozostatych panstw czlonkowskich byl o polowe nizszy w poréwnaniu z wyni-
kami osigganymi przez lidera wymiany handlowej. Szczegélnie znaczne i powiek-
szajace sie dysproporcje w tym wzgledzie wystepowaly w handlu wewnatrz-
wspolnotowym pod koniec analizowanego okresu (tab. 5).
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3. Struktura towarowa eksportu i importu Unii Europejskiej
po akcesji krajéow ,wschodniego rozszerzenia”

Akcesja krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do Unii Europejskiej w pierw-
szej fazie postepujacego procesu integracji gospodarczej dotyczyla przede wszyst-
kim wymiany handlowej. Celem tej czesci opracowania bedzie zbadanie zmian
w strukturze eksportu i importu UE-27 oraz wskazanie gtéwnych réznic pomie-
dzy handlem nowo przyjetych cztonkéw i panstw stanowigcych rdzen ugrupo-
wania integracyjnego w latach 2004-2012.

Badanie struktury towarowej przeprowadzono dla 7 grup towarowych opar-
tych na sekcjach SITC.

Tabela 6. Zmiany w strukturze towarowej handlu UE-27 w relacji z krajami ugrupowania
i panstwami trzecimi w latach 20042012 (w %)

Grupy towarowe 2004 ‘ 2007 ‘ 2012 2004 ‘ 2007 ‘ 2012

Wymiana z krajami trzecimi Import Eksport

Grupa 1. Zywnos¢ i zwierzeta zywe

- , 57 5,2 5,2 51 5,0 59
oraz napoje i tyton

Grupa 2. Surowce niejadalne z wy-
jatkiem paliw oraz oleje, tluszcze, 4,7 4,9 4,5 2,2 2,4 2,8
woski zwierzece i roélinne, oleje

Grupa 3. Paliwa mineralne, smary

. . 17,9 23,3 30,4 3,5 54 7,3
i materialy pochodne

Grupa 4. Chemikalia i produkty

pokrewne 8,6 8,4 9,0 16,0 15,9 16,4

Grupa 5. Towary przemyslowe
sklasyfikowane wedlug surowca 25,5 26,5 21,6 25,8 249 22,7
oraz r6zne wyroby przemyslowe

Grupa 6. Maszyny, urzadzenia

. 34,5 29,7 25,2 45,1 44,2 41,9
1 sprzet transportowy

Grupa 7. Pozostale wyroby

31 2,1 4,1 2,3 2,2 3,0
niesklasyfikowane
Wymiana wewnatrzunijna Nabycie Dostawa
Grupa 1. Zywnosc i zwierzeta zywe 87 85 10,1 85 84 9.9

oraz napoje i tyton

Grupa 2. Surowce niejadalne z wy-
jatkiem paliw oraz oleje, tluszcze, 3,3 3,5 4,0 3,1 3,4 3,8
woski zwierzece i roélinne, oleje

Grupa 3 Paliwa mineralne, smary 47 61 95 43 57 9,1
i materialy pochodne

Grupa 4. Chemikalia i produkty

pokrewne 14,9 15,4 16,6 14,2 14,8 16,2
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Grupy towarowe 2004 2007 2012 2004 2007 2012
Grupa 5. Towary przemystowe
sklasyfikowane wedlug surowca 27,1 27,4 25,5 27,8 28,4 26,3

oraz rézne wyroby przemyslowe

Grupa 6. Maszyny, urzadzenia

. 39,6 38,2 33,2 40,1 38,0 324
1 sprzet transportowy

Grupa 7. Pozostale wyroby nieskla-

syfikowane 18 09 11 2,0 12 1,3

Zrédto: [Eurostat, 2014c].

W strukturze towarowej importu i eksportu oraz w obu kierunkach wymiany
wewnatrzwspolnotowej dominuja produkty przemyslowe, stanowiac minimum
okolo 60% sprzedazy i zakupéw z/do Unii Europejskiej. We wszystkich analizo-
wanych kierunkach udzial obu tych znaczacych grup towarowych dla wymiany
handlowej ugrupowania (grupy 5 i 6) zmniejszyl sie w 2012 r. w poréwnaniu
22004 r. W badanym okresie w strukturze importu towaréw rosto znaczenie paliw
zakupywanych na rynkach krajow trzecich (najwiekszy wzrost — o blisko 13 p.p.),
w o wiele mniejszym stopniu zwiekszyl sie z kolei udziat produktéw klasyfikowa-
nych do tej grupy nabywanych przez kraje czlonkowskie w wymianie
wewnatrzunijnej. W strukturze eksportu z Unii Europejskiej na rynki krajéow
trzecich okolo 1/8 stanowily wyroby przemystu chemicznego. W wymianie
wewnatrzunijnej grupa ta miala podobne znacznie. Jej udzial w zakresie towa-
réw nabywanych i dostarczanych ksztaltowat si¢ na nieco nizszym, aczkolwiek
dos¢ zblizonym poziomie w obu kierunkach handlu. W latach 2004-2012 w wy-
mianie na jednolitym rynku zwigkszylo sie takze znaczenie produktéw rolno-
-spozywczych (tab. 6).

W dalszej czesci przeprowadzono badanie znaczenia wyréznionych grup to-
warowych w handlu panstw ,wschodniego rozszerzenia” w gléwnych kierun-
kach — w relacji z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, jak réwniez
z krajami nienalezacymi do ugrupowania.

Kraje ,wschodniego rozszerzenia” nie odgrywaja istotnej roli w wymianie
handlowej Unii Europejskiej. Po przystapieniu do ugrupowania mozna jednak
zauwazy¢ w tej grupie panstw bardziej dynamiczne zmiany zachodzace w ekspor-
cie niz w imporcie. Najszybciej zwiekszat sie udzial produktéw klasyfikowanych
jako maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy (wzrost o okolo 4 p.p. w 2012 r.
w poréwnaniu z 2004 r.). W badanym okresie odnotowano takze wzrost znaczenia
sprzedazy na rynki zagraniczne w przypadku dwoéch grup towarowych — produk-
tach rolno-spozywczych i wyrobach przemystlowych (o okoto 3 p.p.). W po-
zostatych grupach towarowych korzystne zmiany zachodzity znacznie wolniej.
W imporcie do krajéow UE-12, podobnie jak w eksporcie, najszybciej rozwijaly sie
zakupy maszyn, urzadzen i sprzetu transportowego. W wewnatrzwspdlnotowej
wymianie handlowej ta grupa lacznie z towarami przemystowymi charakteryzo-
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wala sie najszybciej zachodzacymi zmianami. Wéréd nowych panhstw czlonkow-
skich najwieksze udzialy odnotowano w przypadku polskiej wymiany handlo-
wej wszystkimi grupami towarowymi. Wegry i Czechy osiagaty nizsze wskazniki
w poréwnaniu z polskim handlem. W badanej grupie krajéw najnizsze udzialy
zanotowano w przypadku Estonii, Lotwy i Litwy, jak réwniez Cypru i Malty [Eu-
rostat, 2014d].

Tabela 7. Znaczenie krajow ,wschodniego rozszerzenia” w ujeciu grup towarowych
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej i z krajami trzecimi w latach 2004-2012 (w %)

Grupy towarowe 2004 ‘ 2007 ‘ 2012 2004 ‘ 2007 ‘ 2012

Wymiana z krajami trzecimi Import Eksport

Grupa 1. Zywnoé¢ i zwierzeta zywe

. . 6,0 59 6,6 74 8,3 11,7
oraz napoje i tyton

Grupa 2. Surowce niejadalne z wyjat-
kiem paliw oraz oleje, tluszcze, woski 9,5 9,6 9,9 9,5 9,5 11,6
zwierzece i roélinne, oleje

Grupa 3. Paliwa mineralne, smary

i materiaty pochodne 93 10,6 10,7 85 o0 89

Grupa 4. Chemikalia i produkty

pokrewne 58 57 6,3 3,7 44 5,2

Grupa 5. Towary przemystowe sklasy-
fikowane wedlug surowca oraz rézne 57 6,6 7,4 5,8 7,5 8,4
wyroby przemystowe

Grupa 6. Maszyny, urzadzenia

. 7,5 9,8 11,4 4,1 6,9 8,7
1 sprzet transportowy

Grl.lpa 7. Pozostale wyroby nieskla- 10,7 10,5 54 19 19 10
syfikowane

Wymiana wewnatrzunijna Nabycie Dostawa

Grupa 1. Zywnosc i zwierzeta zywe 68 10,4 12,8 56 89 118

oraz napoje i tyton

Grupa 2. Surowce niejadalne z wyjat-
kiem paliw oraz oleje, ttuszcze, woski 8,0 8, 12,8 10,3 11,7 154
zwierzece i roslinne, oleje

Grupa 3. Paliwa mineralne, smary

i materiaty pochodne 71 84 93 7 8.2 90

Grupa 4. Chemikalia i produkty

pokrewne 9,2 10,8 12,8 35 49 6,8

Grupa 5. Towary przemystowe sklasy-
fikowane wedlug surowca oraz rézne 12,7 15,3 16,3 12,3 13,4 16,9
wyroby przemystowe

Grupa 6. Maszyny, urzadzenia

. 11,1 14,7 16,2 10,6 14,5 18,8
1 sprzet transportowy

Grupa 7. Pozostale wyroby nieskla-

syfikowane 23 5,6 6,1 19 59 6,0

Zrodio: [Eurostat, 2014c].
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Wymiana krajéow UE-15 stanowila w przypadku wszystkich grup towaro-
wych okoto 90% handlu zaliczanymi do nich produktami. Niemcy osiggaty naj-
wyzsze wskazniki udzialu we wszystkich kierunkach wymiany handlowej
z uwzglednieniem grup towarowych. Do grupy krajow o silnych powigzaniach
handlowych w wyréznionych grupach towarowych nalezaly ponadto Holandia,
Wielka Brytania, Francja, Wlochy oraz do$¢ czesto Hiszpania [Eurostat, 2014d].

Zmiany zachodzace w strukturze unijnej wymiany handlowej zar6wno na
jednolitym rynku, jak i z krajami trzecimi wskazuja na ksztaltowanie sie pozytyw-
nych tendencji w zakresie badanych kierunkéw handlu. Wskazujg one takze na
nadal male znaczenie krajéw ,wschodniego rozszerzenia” w wymianie handlo-
wej, wynikajace gtéwnie z dzielacego je dystansu w rozwoju gospodarczym
w stosunku do panstw UE-15.

Podsumowanie

Kazde rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe panstwa czlonkowskie powin-
no prowadzi¢ nie tylko do przestrzennego i iloSciowego wzrostu ugrupowania,
ale przede wszystkim do zmian jakoSciowych w unijnej gospodarce. Ostatnie roz-
szerzenie o kraje, ktére dzieli znaczny dystans rozwojowy w stosunku do panstw
tworzacych rdzeh ugrupowania, pokazalo, ze korzysci mogly pojawic sie jedynie
w przypadku integracji z niektérymi krajami. Slowenia osiagneta najwyzszg war-
tos¢ wskaznika proporcji krancowego efektu PKB w stosunku do populacyjnego
w grupie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, chociaz ksztattowal sie on na
nieco nizszym poziomie w stosunku do krajoéw, ktére przystapily do Unii Europej-
skiej przed 2004 r. W analizowanej grupie panstw Rumunia, L.otwa i Polska odno-
sily najwieksze korzysci z otwarcia rynkéw na wymiane handlowa.

Przecietny stopien powiazan handlowych krajéw ,wschodniego rozszerze-
nia” w poréwnaniu z UE-15 ksztaltowal sie na znacznie nizszym poziomie, pomi-
mo postepujacej liberalizacji warunkéw wymiany z zagranicg. Zdobywanie
rynkéw pozaunijnych przez nowo przyjete kraje przebiegalo znacznie wolniej
w poréwnaniu z UE-15. W zadnym kierunku wymiany handlowej, zaréwno
wewnatrz, jak i z krajami spoza ugrupowania, panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie odgrywatly istotnej roli. Udzialy wiekszosci krajéw ,wschodnie-
go rozszerzenia” zaréwno w handlu wewnatrzunijnym, jak i z krajami nienaleza-
cymi do ugrupowania mialy marginalne znaczenie dla wymiany handlowej Unii
Europejskiej. Wsr6d nowo przyjetych panstw jedynie Czechy, Polska i Wegry od-
grywaly relatywnie wazng role we wszystkich kierunkach wymiany handlowe;j,
osiaggajac wartosci zblizone do panstw, ktére przystapily do Unii Europejskiej
w 1995 1.
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W strukturze branzowej rosnace udzialy wyréznionych grup towaréw dla
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej nie miaty duzego znaczenia w wymianie
handlowej calego ugrupowania. Korzystna tendencja zarysowujaca sie w handlu
panstw ,wschodniego rozszerzenia” z krajami trzecimi byly natomiast bardziej
dynamiczne zmiany zachodzace w eksporcie niz w imporcie prawie wszystkimi
grupami towarowymi. W wewnatrzunijnej wymianie handlowej, podobnie jak
z panstwami niebedacymi czlonkami UE, dominowaly towary przemyslowe.
Rosnace ich znaczenie wskazywalo nie tylko na coraz silniejsze powigzania hand-
lowe, w tym rowniez wewnatrzgaleziowe, ale takze na wytwarzanie towaréw
konkurencyjnych na rynkach miedzynarodowych. Wsréd analizowanych krajéow
najwyzsze udzialy zauwazalne sa3 w przypadku polskiego handlu wszystkimi
grupami towarowymi.

W artykule zarysowano jedynie gléwne tendencje wystepujace w handlu kra-
jow ,wschodniego rozszerzenia” w zakresie kierunkéw i zmian znaczenia grup
towarowych w wymianie handlowej Unii Europejskiej w latach 2004-2012.
Przedstawione zagadnienia moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych bardziej
poglebionych rozwazan podejmujacych problematyke wplywu akcesji krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej do Unii Europejskiej na wymiane handlowa.
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