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Na granicy wytrzymaloSci
(szkic o transgresjach)

Ze smutkiem wypada mi powiedzieé, ze wzgledu na koniecz-
nosé, jakiej ulegam, ze ona czyni mnie czlowiekiem, daje mi
niezaprzeczalne wladztwo nad rzeczami. Moge jednak do-
strzec w tym znak niemocy — sta¢ mnie przynajmniej na tyle.

G. Bataille

Pytanie o granice nigdy nie jest pytaniem niewinnym. By¢ moze
jednak to sama specyfika obszaru przej$ciowego wytraca je z row-
nowagi i wywoluje sklonnoéé do przekroczania wszelkich granic,
tak ze nie sposéb juz méwié¢ o odpowiedzialnoéci. Jakkolwiek by
bylo, préba samousprawiedliwienia, argumentowania na rzecz filo-
zoficznej doniostoéci problemu, wyboru takich, a nie innych tekstéw
oraz szczegélowych zagadnien, préba przybierajaca w dodatku po-
staé ,krotkiego wstepu”, wydaje sie byé zabiegiem zbednym. Tak
sie zlozylo, ze mySlicieli inspirujacych dla niniejszych rozwazan,
okresli¢ mozna jako ,radykalnych”. Czy jest to inspiracja, z ktérej
nalezaloby sie jako$§ tlumaczyé? Péki co, nie pozostaje nic poza
mozliwo$cia odwolania sie do mglistej intuicji, zgodnie z ktéra
dyskurs majacy docieraé¢ do swych wlasnych granic po prostu musi
odznaczaé sie radykalizmem.

Odniesienia do tekst6w Bataille’a czy Foucaulta nie beda shuzyé
wyczerpujacej rekonstrukeji ich pogladéw na to, czym w istocie jest
transgresja, pozwola natomiast dostrzec sam problem wraz z pu-
lapkami, w jakie mysl filozoficzna wpada przy jego radykalnym
postawieniu. Najogélniej rzecz biorac, pytanie dotyczy¢ bedzie gra-
nicy tego, co ludzkie, przekraczanej w imie suwerennoéci. Sformu-
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lowanie to pozostaje paradoksalne, dopéki nie uwzgledni sie kontek-
stu podejrzenia, jakie cigzy na czlowieku jako takim. Podejrzenie
to dotyczy bowiem wla$nie suwerennoSci, a dokladnie — jest ono juz
wyrazem zwatpienia w suwerennoéé ludzkiego bytu.

Czlowiek okazuje sie byé¢ tylko elementem, czeScia pewnej wie-
kszej caloSci, nad ktéra nie posiada juz wladzy — gdyby do tego
jedynie sprowadzala si¢ demaskatorska teza, zadanie po raz kolejny
przybraloby postaé projektu wyzwolenia lub emancypacji czlowieka.
Inaczej przedstawia sie ono jednak wtedy, gdy do konica (az do
ostatecznych granic) przemyS$lany zostaje wlasciwy sens owego
»,bycia elementem”, gdy ludzka istote rozpatruje sie juz nie tylko
1 nie tyle jako zarazem twdrce i ofiare kreowanego przez siebie
porzadku, ale jako jego produkt. Podejrzenie zmierza tutaj do tego,
by samego czlowieka (takze jako przedmiot i podmiot emancypacji)
postawié pod znakiem zapytania. W tym samym ge§cie wysuwa ono
teze duzo bardziej radykalna: czlowiek, jesli chce osiagnaé suwe-
renno$§é, musi wykroczyé poza to, co ludzkie.

Czy jest to my$l nowa? Czy nie méwiono juz wiele o tym, ze
czlowiek dopiero wtedy uzyskuje wlaSciwa mu godnosé, gdy stoi
wobec czego$ ,,wyzszego” i ,wiekszego” niz on sam, gdy sie w owym
najwyzszym bycie ,zatraca”? OdpowiedZ demaskatora jest prosta,
mimo ze prostota i swobodny ton wydaja sie tutaj osobliwie nie na
miejscu: ,Jednoznacznoéé i tozsamosé boskiej substancji to w gruncie
rzeczy jedyna gwarancja jednostkowej i tozsamej Jazni, Bog za$
utrzymuje sie dop6ty, dopéki zachowana jest Jazin”. W takiej sytu-
acji ruch autodestrukcji nie moze by¢ jednocze$nie ruchem odsta-
niania sie jakiego§ absolutnego sensu czy tez boskiej obecnoéci;
paradoksalnie mozna by powiedzieé, ze tym, co sie tu odslania, jest
raczej nieobecnosc ,po drugiej stronie” granicy.

Pozostaje zatem transgresja, ktéra polega — z jednej strony — na
unicestwieniu tego, kto dokonuje ,wykroczenia” — z drugiej za§ — na
unicestwieniu wszelkiego celu, ku ktéremu czlowiek przekraczaé
ma samego siebie.

1 G. Deleuze, Roznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warsza-
wa 1997, s. 102.
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Jest to juz tylko 6w ruch czysto transgresyjny, pozbawiony swego
noénika, przekraczajacy granice i wciaz na nowo ja restaurujacy.

1. Granice ekonomii

Potrzebny jest najpierw wstepny opis sytuacji, ktéra nazwali$my
»podejrzeniem” (wobec) tego, co ludzkie. Punktem wyjscia moze tu
by¢é stanowisko Hegla, jego koncepcja nowozytnej, etycznej totalnosci.
Podejrzenie to pewien sposéb, w jaki czlowiek odnosi sie do
samego siebie. Aby zarysowaé kontekst (jeden z wielu kontekstéw)
tej specyficznej relacji , musimy zatem poruszaé sie na gruncie
»,samowiedzy”. Patrzac w ten wlasnie (quasi-heglowski) sposéb na
filozofie samego Hegla, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze jako samo-
wiedza czlowieczefistwa stanowi ona, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, wyraz skrajnego triumfalizmu. Czlowiek epoki nowozyt-
nej wkracza na scene w ostatnim akcie dziejowego dramatu, beda-
cego w istocie epifaniq wolnosci. Dochodzi tu do pelnego urzeczywi-
stnienia podmiotowos$ci ludzkiej: ,Prawo szczegélowosci podmiotu
do swego zaspokojenia [...] prawo podmiotowej wolnoéci, stanowi
punkt zwrotny i centralny w réznicy miedzy starozytno$cia a cza-
sami nowozytnymi.”> Moment ,szczegélowy”, zwiazany z zaspoka-
janiem potrzeb, ,mieszanina naturalnej koniecznosci i arbitralnej
woli” to aspekt spoleczenstwa obywatelskiego, do ktérego Hegel
odnosit sie oczywiscie z dystansem, nierzadko dajac tez wyraz swo-
jemu moralnemu oburzeniu. Wszelako pojednanie tego, co szczegé-
lowe z substancjalna ogélnoscia prawa prowadzi ostatecznie do
ukonstytuowania sie tego, co jednostkowe, a wiec ,takiej szczegéto-
wosci, ktéra dzieki swemu skierowaniu si¢ ku sobie jest pogodzona
z ogblno$cig™. Mamy tu zatem klasyczna formule zaposredniczenia.
Habermas w jednej ze swoich prac zauwaza, iz w ,,okresie jenaj-
skim” wyodrebniaja sie u Hegla trzy podstawowe, wzajemnie ze
soba powiazane sfery, w ktérych urzeczywistnia sie konkretna toz-
samo$é ,ja”, mianowicie: jezyk, praca i interakcja. Skupiajac sie

1 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 129.
2 Tbid,, s. 37.



72 Michat Herer

gléwnie na dwéch ostatnich sferach, konkluduje: ,Instytucjonalizacja
tozsamoSci Ja, prawnie usankcjonowana samowiedza, ujeta jest
jako rezultat obu proceséw: procesu pracy i procesu walki o uzna-
nie”!. Niezaleznie od tego, na ile Hegel pozostal wierny swojej
pierwotnej koncepcji, podstawowa teza dotyczaca roli czynnika
zapo$redniczajacego w procesie konstytuowania sie ,ja” oraz specy-
ficznie ,instytucjonalnego” charakteru tego procesu, wydaje sie
zachowywaé swoja moc. Wielu wspélczesnych krytykéw, demaskujac
owa ,instytucjonalizacje tozsamosci” i wystepujac niby przeciw au-
torowi Fenomenologii ducha, rozwija zatem w pewnym sensie kon-
cepcje samego Hegla. Mozliwosé krytyki zawdzieczaja oni nie tyle
radykalnemu jej zanegowaniu, ile raczej pewnej zmianie tonu,
w wyniku ktérej ,zaposredniczenie”, okre§lone jako ,represja” lub
~wytwarzanie”, staje sie dopiero znakiem utraty suwerennosci.
Sam Hegel méglby tu zreszta dostarczyé wielu dosadnych sformu-
lowan, byl on wszak §wiadom tego, ze dialektyka walki o uznanie,
podobnie jak dzieje powszechne nie jest arena spokoju i szcze§liwosci:
~Wyzwolenie to (mianowicie przejscie do ,ogélnosci duchowej” —
M.H.) wystepuje w podmiocie jako ciezka praca skierowana przeciw
czystej podmiotowoSci postepowania, przeciw bezposSrednio$ci po-
zadania, a takze przeciw subiektywnej préznoéci uczucia i arbitral-
noéci upodobania”. W Zasadach filozofii prawa czesto mozna na-
potkaé fragmenty, ktére z niezré6wnana wrecz szczeroScia opisuja,
w jaki sposéb duch ,bierze w posiadanie” cialo, jak ttumi naturalne
popedy, stosujac wszedzie swdj zwycieski, pedagogiczny przymus.
Skad bierze sie przy tym wszystkim ufno$é w moc pojednania, ktére
na kazdym kroku demaskuje kryjaca sie za nim przemoc?

Mozna chyba powiedzieé, ze samowiedza Hegla nie byla zapra-
wiona owa ,podejrzliwoécia”, ktéra dopiero od pewnego czasu szerzy
sie niczym jaki$ filozoficzny wirus wéréd my$licieli podejmujacych
problem stosunku jednostki do ,tego, co ogélne”. Stwierdzenie ze
wstepu do Filozofii dziejéw, definiujace etycznosé jako ,.zywotnosé

1 J. Habermas, Teoria i praktyka, przel. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, War-
szawa 1983, s. 220.
2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 192.
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panstwa w jednostkach indywidualnych™, brzmi niczym przyzna-
nie sie do winy, i to zaréwno dla teoretyka wiladzy w rodzaju Fou-
caulta, jak i choéby dla autora Dialektyki negatywnej. Tym, co laczy
rézne skadinad stanowiska, wydaje sie byé demaskatorska pasja,
z jaka staraja sie one obnaza¢ skryte za gladkimi formulami Hegla
ysmechanizmy wladzy”, ,przemoc” i najrézniejsze formy ,repres;ji”.
Tu pojawia sie podejrzenie najbardziej zlowrogie ze wszystkich:
czlowiek jest (tylko) produktem ,gier wiadzy”, produktem ,panowa-
nia”. ,Pojawia sie¢” — cho¢ wlaéciwie fakt ten poprzedzaja badania
prowadzone z niezwykla skrupulatnoscia. Aby w miejscu ,zapo-
§redniczenia w ogdlnoSci” dostrzec subtelny mechanizm ,ujarzmie-
nia”, wszechogarniajaca ,,dominacje” potrzebny jest bowiem wzrok
skupiony na czlowieku, ten sam wzrok, ktéry swa niemal perwer-
syjna postaé uzyskuje pod nazwa ,mikrofizyki wladzy”. Paradoksal-
nie to wlaénie owa wnikliwo§é prowadzi w konicu do ogloszenia
»Smierci czlowieka”. Czy nie byla ona jednak wyrazem jakiej$
szczegdblnej troski i obawy o jego suwerenno$é? Wyrok, jaki cigzy na
czlowieku, mozna w rzeczy samej odczytaé¢ jako gest absolutnej
szczero$ci (obnazajacy jego réwnie absolutne uwiklanie w ,,ograni-
czong ekonomie”) sluzacy w zasadzie czemu$ innemu niz sama
demaskacja. W jednej ze swoich prac Bataille pisal wszak o ,prag-
nieniu autonomii, faknieniu wolnosci”® towarzyszacym calej jego
dzialalno$ci pisarskiej; to samo mozna by powiedzieé o wielu innych
radykalnych krytykach spod znaku tak rozumianej ,,podejrzliwosci”.

Kazdy sceptyk jest rozczarowanym metafizykiem. Z pewnoscia.
Istnieje jednak niejeden stopieni (albo raczej odcien) sceptycyzmu.
Wszystko wskazuje na to, ze pokusa dotarcia do granic czlowieczen-
stwa i naruszenia ich w imie suwerenno$ci wiaze sie z watpieniem
radykalnym, ktére klasyczny projekt ,wyzwalania” jako ,emancy-
pacji” zastapi innym, (na pozér) absurdalnym, ,projektem” samo-
unicestwienia. Ilustracja pogladu klasycznego moglyby byé na
przyklad koncepcje Horkheimera i Adorna. Ich dzielo tak doglebnie

1 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, przel. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, t. 1., s. 78.
2 @. Bataille, O Nietzschem, przel. T. Komendant, Literatura na swiecie 10/1985, s. 197.
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przepaja demaskatorska pasja, ze czasem ma sie wrazenie, jakby
utopia, objeta ,zakazem obrazéw”, wymykala sie niepostrzezenie
takze poza wszelkie stowo. Owa nieprzejednana negatywnos$é nie
jest tu jednak celem samym w sobie, sprawia ona raczej, ze kryty-
czna ,negacja” nabiera dopiero wlasciwej ,okre§lonoéci”. Mimo, ze
kategoria panowania rozszerza si¢ w sposéb niepokojacy, a Jazi
zdemaskowana zostaje jako jego najbardziej wyrafinowany instru-
ment, wing za totalne zniewolenie zawsze obarcza sie ,niesprawied-
liwe stosunki spoleczne”, kleske indywiduacji przez uspolecznienie
zrzucajac na falszywa ogélnosé. Wiara w jej ostateczne zniesienie
(przynajmniej jako wiara w pewna zasadniczo wciaz otwarta mo-
zliwo§¢é) stanowi fundament calej Teorii Krytycznej z jej haslem
,08wiecania o§wiecenia”. ,Panowanie czlowieka nad soba —na czym
zasadza si¢ jazh — jest wirtualnie zawsze destrukcja podmiotu,
w ktérego stuzbie si¢ dokonuje [...]"2. Indywidualno$é, jesli méwi sie
o niej) w odniesieniu do rzeczywistego spoleczenstwa, pozostaje
pustym slowem, a nawet jawnym klamstwem, w sposéb istotowy
wiaze si¢ bowiem z mechanizmem ,ofiary”. Wszelako sam fakt, ze
jazn taka zostaje wyprodukowana i zlozona w ofierze, nie jest zad-
nym faktem pierwotnym, lecz podstawowym wymogiem falszywego
systemu, ktéry powstal na drodze historycznych przeksztalcen.
Doszukiwanie sie w tej sytuaeji jakich$ inwariantéw grozi ponow-
nym osunieciem sie w ideologie. Krytyczny namyst sam nie jest
bynajmniej wolny od takiego niebezpieczefistwa (wystarczy przypo-
mnieé sobie ,mitologi¢” panowania ze stynnej ,,Dygresji” o Odyseu-
szu), ratuje go natomiast wiara w ,prawdziwa tozsamos¢”, ktéra
bylaby ,kresem tozsamosci z przymusu”, a wiec wiara w spoleczna
utopie i w ,prawdziwego czlowieka”. Dialektyka oswiecenia w pelni
uwidacznia wszechobecno§é ,stosunkéw wiladzy” i ich zasadniczo
kreatywna, chcialoby si¢ rzec — niemal pozytywna moc, jednak
przeciw-moc utopii pozwala w kornicu sklasyfikowaé totalno§é miesz-

1 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przel. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994, s. 28.
2 T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 391.
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czanskiego §wiata jako oszustwo. Domniemana pozytywnosé wla-
dzy okazuje sie by¢ ostatnim i zarazem najwiekszym fetyszem.
Wydaje sie, ze zar6wno Foucault, jak i Bataille podazaja innym
tropem. Nie znaczy to wprawdzie, ze ich analizy nowoczesnych form
uspolecznienia traca wymiar czy sens krytyczny. Lektura Nadzo-
rowaé i karaé nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Chodzi
wiec znéw o ,réznice tonu”, demaskatorsko-rewolucyjny patos uste-
puje pod naporem pasji ,mikrofizyka”, ktéry bada skrupulatnie
swdj preparat. Zdanie takie, jak to: ,spektakularna integralno&¢
jednostki ludzkiej nie jest ani amputowana, ani tlumiona, ani
znieksztalcana przez nasz ustréj — przeciwnie, on ja pieczolowicie
fabrykuje zgodnie ze skomplikowana taktyka sil i cial™, mogloby
sie zapewne znalezé réwniez w Dialektyce oswiecenia, jednak per-
spektywa ulegla przesunieciu. Nie chodzi bowiem o poszukiwanie
integralno§ci prawdziwej, nie bedacej produktem falszywego po-
rzadku, lecz o dezintegracje i komunikacje z tym, co nietozsame.?
,Ekonomia ograniczona”, jako domena jezyka-narzedzia, pracy
i akumulacji, stanowi dla Bataille’a niezbedny punkt odniesienia
dla transgresji, ktéra lamie normy tam ustanowione. Likwidacja
owej sfery bylaby czyms§ absolutnie niewyobrazalnym, faktycznie
sprowadzilaby ona czlowieka do bytu zwierzecego: ,,Bez watpienia
jest to powrét, ale tylko w pewnym sensie. Poniewaz czlowiek
oderwal sie byl od natury, istota powracajaca do niej nadal jest
czym$ oderwanym, i wlasnie jako taka rusza nagle w strone tego,
od czego sie odrywa — odrywa si¢ bezustannie, w kazdej chwili™,
Ruchem analogicznym do wyrugowania ,hipotezy represji”, w pier-
wszym tomie Historii seksualnoscit, jest u autora Doswiadczenia

1 M. Foucault, Nadzorowaé i kara. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant,
Warszawa 1993, s. 260.

2 Prébe dotarcia do elementéw, ktére nie poddaja sie ,przymusowi tozsamosci”,
podjal réwniez Adorno w swojej Dialektyce negatywnej. Jezyk wypracowany na drodze
autorefleksji dialektyki, r6zni sie jednak w sposéb zasadniczy od ekstatycznego i trans-
gresyjnego jezyka Foucaulta czy Bataille’a. Ich poréwnanie (a takze ocena z punktu
widzenia ich skutecznoéci) musiatoby stanowi temat oddzielnego studium.

3 G. Bataille, Historia erotyzmu, przel. I. Kania, Krakéw 1992, s. 76.

4 Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant,
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wewnetrznego definicja ,ekonomii ograniczonej” jako domeny ,,dobra”,
czyli tego wszystkiego, co, wedlug jego okreslenia, stuzy ,trwalosci
bytu”. Czlowiek zostaje zamkniety w ograniczonej przestrzeni tego,
co jest jako jej niepodzielny wladca, przeznaczony réwniez do pano-
wania nad samym soba. ,,Czlowiek jest rzecza” — w tym streszcza
sie cala prawda ,ograniczonej ekonomii”, ktérej dzialanie odznacza
sie rodzajem chytrosci w sensie heglowskim. W porzadku zachowy-
wania 1 organizacji bytu ludzkie namietnoéci nie sa bynajmniej
zadna przeszkoda, przeciwnie — wspélitworza ten porzadek na réwni
z intelektem. Samo ich rozréznienie staje sie zreszta czyms$ wtor-
nym wobec faktu pierwotnej sluzebnoéci na rzecz ,dobra”, ktérej
ostateczny wyraz stanowi okreslenie czlowieka jako ,projektu”.
Skierowanie sie ku przyszlo§ci w trosce o tworcze przeksztalcanie
wlasnego bytu, projektowanie samego siebie w przyszlos¢ nie jest
do pogodzenia z zatrata i ekscesem, te za$ jako jedyne pozwalaja na
chwilowe przekroczenie ekonomicznych granic. Spér Bataille’a
z Sartrem dlatego wla§nie mégl przybieraé tak groteskowe formy,
ze w gruncie rzeczy ich stanowiska, przynajmniej w kwestii ,,projektu”,
nie tworza wcale (wbrew temu, co myélal Sartre) prostej opozycji.
W po$wieconym Bataille’owi artykule autor Bytu i nicoSci pisal:
,2Do§wiadczenie wewnetrzne, powiada sie, jest przeciwienstwem
projektu. Ale my jeste$my projektem, wbhrew naszemu autorowi”™.
Ot6z, wybiegajac nieco wprzéd, mozna powiedzieé, ze z perspektywy
Bataille’a ostatnie zdanie jest absolutnie sluszne, pod warunkiem,
ze traci, albo raczej moze straci¢ wazno§é w przypadku do§wiadcze-
nia granicy. Wiecej nawet, oile na granicy tego, co ludzkie, czlowiek
jako taki staje pod znakiem zapytania, az do tego momentu fakty-
cznie istnieje on jako projekt, a §ci§le jako cze$é wiekszego projektu
i kalkulacji zwanej ,dobrem”.

K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 74-83. Analogia dotyczylaby swoiscie kre-
atywnego charakteru porzadku ,wladzy/wiedzy” i porzadku ,ekonomii ograniczone;j”,
ktére konstytuujq cztowieka jako istote (w pierwszym przypadku) wyposarzona w ,sek-
sualnoéé” lub (w drugim przypadku) ,organizujaca byt” i w nim sie ,zachowujaca”.

1 J.-P. Sartre, ,Nowy mistyk”, przel. J. Lisowski, w: Osoby. Transgresje 3, wybdér,
opracowanie i redakcja M. Janion i S. Rosiek, Gdarnsk 1984, s. 291.
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Analizy samego zjawiska ,ekonomii ograniczonej” i jej historycz-
nych transformacji odgrywaja z pewnoScia istotna role w pismach
Bataille’a, wszelako najwazniejszym problemem byla dla niego
suwerenno§¢ — zarazem jako temat i pierwotny zywiol dziela. Co
dzieje sie z suwerennoS§cia gdy przesunieciu ulega granica miedzy
sacrum i profanum, gdy profaniczna domena akumulacji rozciaga
siena calo§é dajacego sie opanowaé bytu? Wykroczenie poza granice
monotonnej ekonomii przybiera bowiem rézne formy w zalezno$ci
od dziejowego kontekstu. Bataille, chociaz w swej socjologii religii
stosowal nieraz terminy i schematy zapozyczone od klasykéw
strukturalizmu, pozostal w tym miejscu wierny duchowi Hegla
i Marksa.

Klasyczny model ofiary, ktéra ,niszczy realne wiezi podporzad-
kowania obiektu, wyrywa ofiare ze §wiata uzytecznoSci i zwraca ja
$wiatunieinteligibilnegokaprysu”!, przeniesiony zostaje niejako do
wymiaru jednostkowego. Czlowiek, pragnacy suwerennosci, staje
sie zatem jednoczeénie ofiara i ofiarnikiem. Jest to inaczej sformu-
lowany postulat autodestrukcji. Skoro projektujace ,ja”, nazywane
przez Bataille’a ,inteligencja”, bedac w istocie tym, czym kazdy
czlowiek jest, stanowi zarazem najwieksza przeszkode na drodze do
chwilowego ,wyzwolenia”, zadanie polega¢ musi na jego unicestwieniu.
Tu skupiaja sie wszystkie najwazniejsze watki: erotyzm, §mier¢,
trwoga, eksces, nieograniczone wydatkowanie i konsumpcja.
W przypadku kazdego z nich na pierwszy plan faktycznie wysuwa
sie pragnienie samozatraty.

Obecny w calym dziele Bataille’a watek sadyczny pozwala do-
strzec funkcje, jaka w tym kontekScie pelni perwersja. Jednostka
»dzieki wybiegowi, upodabniajac si¢ do rzeczy manipulowanych,
moze sie podda¢ porzadkowi skoniczonemu, ktéry ja peta wewnatrz
nieograniczono$ci”; jedynie gwalt ,wymyka sie porzadkowi rzeczy
skoriczonych™. Rozbicie tozsamoéci Ja nie moze przy tym polegaé
na zwyklym ,powrocie” do bezposrednioSci popedéw, do cielesnosci
sprzed ujarzmienia, zakladaloby to prosty, niedialektyczny du-

1 G. Bataille, Teoria religii, przel. K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 41.
2 G. Bataille, Literatura a zlo, przet. M. Wodzyriska-Walicka, Krakéw 1992, s. 98.
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alizm zlowrogiego ducha i niewinnej natury. Nawet Dialektyka
oswiecenia, w ktérej pojecie natury wydaje sie¢ byé gléwnym noéni-
kiem przestania utopijnego, nie jest w tym miejscu jednoznaczna.
Bataille natomiast réwniez tym razem nie powstrzymal sie przed
wyciagnieciem ostatecznych konsekwengji: to, co powstanie wskutek
destrukcji ekonomicznych norm niewiele bedzie miala wspélnego
z pierwotnoscia, objawi si¢ raczej jako natura ,perwersyjna”. Zda-
niem innego znawcy problemu, ktérego ksigzka o de Sadzie stano-
wila dla Bataille’a cenng inspiracje, zrédlo perwersji kryje sie
w mechanizmie powtérzenia. ,Powtérzenie jest najpierw pozadane
jako warunek pozostawania potwora na poziomie potwornosci. Aby
monstrum wykroczylo poza poziom wla$nie osiagniety, musi przede
wszystkim unikna¢ stoczenia sie na stare pozycje; moze to uczynié
tylko pod warunkiem powtarzania swych postepkéw w absolutnej
apatii.” Opisana przez Klossowskiego dialektyka ,integralnej pot-
worno$ci” pokazuje jak zlozona jest w istocie sytuacja transgresji
nawet w tym, badZ co badz modelowym, przypadku. Mechanizm
powtdrzenia, obecny pod postacia przerazajacej monotonii w calym
dziele de Sade’a, tylko na pozér prowadzi do wyeliminowania na-
mietno$ci, do perwersji ,z zimna krwia”. Rodzaca sie zen apatia to
stan, w ktérym sama mysl staje sie namietno$cia i najwyzsza per-
wersja. Cialo, naznaczone tozsamo$cia, ujarzmione przez reguly
ograniczonej ekonomii, nielatwo poddaje sie zabiegom sluzacym
jego decentracji.

Bataille sadzil, iz w do§wiadczeniu erotycznym, w rozpetaniu
cielesnoéci albo w szale destrukcji mozliwa jest ,komunikacja z bytem”,
~powr6t” do immanencji. Ten wlaénie obszar sklonny byl tez uzna-
waé za sfere sacrum, dostepna tym trudniej, im glebiej, by tak rzec,
do wnetrza czlowieka siega moc tego, co ogélne (moc ktéra u Klos-
sowskiego sama nabiera zresztg znamion szczegélnego demonizmu
pod postacia nadstadnosci?).

1 P. Klossowski, Sade, mdj blizni, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa
1992, s. 56.

2 Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne koo, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski,
Warszawa 1996, s. 212.
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Zasygnalizowany na wstepie kontekst polemiki z heglizmem od-
sylaé mial do owej strategii ,podejrzen”, demaskujacej ukryty za
figura ,zapo$redniczenia w ogélnoéci” mechanizm wiadzy, do ,,po-
dejrzliwosci” podyktowanej, jak sie wydawalo, troska o suweren-
nos§é ludzkiego bytu. Wszelako ,,czlowiek” jako podmiot i przedmiot
emancypacji istnieje jedynie tam, gdzie zachowana zostaje wiara
w autentyczna i nieredukowalna czastke, nie poddajaca sie represji
i domagajaca sie wyzwolenia. Czastka ta, w postaci tajemniczej
mimesis, od poczatku do korica ozywia projekt Dialektyki oswiece-
nia, ktéry z tego wzgledu, mimo calej ,negatywnosci”, nazwaé moz-
na wysitkiem pomys$lenia ,czlowieka prawdziwego”. Czy podobna
postawié znak réwnoSci miedzy tym wysitkiem i Bataille’owskim
dazeniem do zatraty? Rozpad, ktéry ona powoduje, nie odstania na
koricu zadnego trwalego podloza, nie posiada tez swojej wlasnej
prawdy; z istoty jest bowiem czym$§ gwaltownym, co przychodzi
»Z zewnatrz”, nawiedza w taki sposéb, ze zadnej prawdy nie da sie
juz uchwycié. Jesli ,czlowieka” postrzega si¢ jako epifenomen ,eko-
nomii ograniczonej”, demonicznej ogélnosci, wylaniajacej sie w wy-
niku reinterpretacji Heglowskiej idei pojednania (tego, co ogdlne
i tego, co szczegdlowe), to by¢ moze jego suwerenno§é, paradoksalnie,
polegaé musi wlasnie na jego unicestwieniu. W paradoksie tym
zawiera sie problem transgresji jako takiej. To prawda, ze dopiero
dzielo Foucaulta, unaocznia skomplikowany proces wytwarzania
~czlowieka” przez naukowy i filozoficzny dyskurs oraz réznego ro-
dzaju wjarzmiajace praktyki, ogélnie przez struktury wiedzy/wladzy.
O ile jednak za jaka$ inspiracje dla tych koncepcji uznaé mozna
Bataille’owska ,ekonomie”, o tyle powtarzane przez samego Bataille’a
hasto ,,pelnego czlowieka”, nabiera cech paradoksalnych.?

1 Bataille pojmujac ,ja” jako funkcjonalny element ograniczonej ekonomii, postu-
giwat sie réwniez kategoria ,,czlowieczeristwa” w odniesieniu do zatraty i ekscesu, ktére
zdaja sie sytuowacé na granicy nie-ludzkosci (por. teksty zamieszczone w Historii oka).
Dlatego, paradoksalnie, postulat autodestrukcji mégt on przedstawiaé jako zwiazany
z dazeniem do suwerennosci ludzkiego bytu. Analiza formalnej strony tej kontrowersji,
w postaci sporu miedzy ,humanizmem” i ,antyhumanizmem”, wydaje sie¢ wszak pro-
wadzié donikad.
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Historyczno-filozoficzne przyczynki, w ktérych tekst grzeznie po-
woli w sposéb nie dajacy sie kontrolowaé, nie moga przestonié
wlasciwego celu. W pierwszym kroku mialo nim by¢ przedstawienie
»,ekonomicznego” kontekstu, w jakim sytuuje sie¢ problematyka
transgresji oraz wigzacego sie z tym postulatu wykroczenia poza to,
co ludzkie. Skonstruowana w ten sposéb ,teoria” transgresji opie-
ralaby sie na wyréznieniu szczegélnego typu ,do§wiadczenia”, ktére
mozna tak nazwac jedynie godzac sie na daleko idacy kompromis.
Z natury bez-przedmiotowe, polega ono bowiem na unicestwianiu
swego podmiotu. Jest ruchem tego unicestwienia.

_ Bataille nie dazyl wprawdzie do zdefiniowania warunkéw mozli-
wosci takiego do§wiadczenia, potrafil je wszelako dosé jednoznacznie
zlokalizowad — na tym opiera sie zestaw jego podstawowych ,tema-
tow”. Przez moment czytelnikowi wydaje sie, ze stanal na twardym
gruncie — okreé§lone zostalo miejsce transgresji; przekroczenie eko-
nomicznych granic ekonomii przyporzadkowane jest ,raz na zawsze”
sferze (erotycznego) ekscesu. Z drugiej jednak strony coraz czesciej
ogarnia go uczucie, ze sfowa ,transgresja”, ,zatrata” czy ,unices-
twienie” osobliwie nic nie znacza, sa jako§ wydrazone od srodka.

Pytanie o mozliwosé jezyka transgresji oraz o zwiazek transgresji
z jezykiem (jedno nie sprowadza sie do drugiego) zostalo postawione
przez Bataille’a i przejete nastepnie przez Foucaulta (co miedzy
innymi wywolalo polemike tego ostatniego z Derrida). Ono tez
wyznaczaé bedzie problematyke ostatniej czesci. W tym miejscu
niezbedne jest natomiast wstepne postawienie pytania o ,druga
strone granicy”.

2. Z drugiej strony

Sartre w jednym ze swoich artykuléw nazwal autora Doswiadczenia
wewnetrznego mistykiem, za wystarczajace kryterium uznajac
najwyrazniej sama znajomo$¢ ,stanéw leku i dreczacej radosci”,
ktére ,nie uczestnicza w planach nowych zamierzen”. Wydaje sie,
ze takie postawienie sprawy nie pozwala dostrzec specyfiki owego

1 J.-P. Sartre, ,Nowy mistyk”, op. cit., s. 291.
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mistycyzmu, od samego poczatku Swiadomego konsekwencji Nie-
tzscheanskiej tezy o ,$mierci Boga”, bedacego tych konsekwencji
najdobitniejszym wyrazem.

Doséwiadczenie wewnetrzne posiada swéj wlasny pathos i swoja
namietnoéé, tak samo, jak okrzyki ,czlowieka oszalalego” z Wiedzy
radosnej. Jest to rzecz jasna pathos na miare ,marnego czasu”,
w ktérym mistyka moze by¢ juz tylko glebokim doznaniem niesta-
wiennictwa bogéw (je§li ,doznaniem” nazwaé¢ mozna zdarzenie
wywlaszczajace samego doznajacego z jego bytu).

Istnienie normy stanowi warunek konieczny wszelkiej transgresji
— oto twierdzenie nigdy nie do$¢ czesto wypowiadane przez Bataille’a
i jego komentatoréw, pozwalajace uniknaé grubych uproszczen.
Skoro granice wyznacza to, co ludzkie (porzadek profanum),
w akcie przekroczenia nie moze ono ustapi¢ miejsca boskiej obec-
noéci, ale i na odwrét — pustka ,po drugiej stronie” nie powoduje, ze
czlowiek wélizguje sie w nia, ustanawiajac swoje niepodzielne pa-
nowanie. Stanie na granicy w rzeczywistoéci nie ma w sobie nic
statycznego, nie jest zadng faktycznoscia lecz samym ruchem uni-
cestwiania, nie jest §miercia Boga ani czlowieka, lecz ich umiera-
niem albo aktem zabdjstwa (bogowie nie umieraja wszak émiercia
naturalng). ,,Cé6z w istocie oznacza $mieré¢ Boga, jeSli nie dziwna
solidarnoéé miedzy jego rozblyskujacym nieistnieniem a zabijaja-
cym go gestem? [...] Smieré Boga nie przywraca nas ograniczonemu
1 pozytywnemu §wiatu, lecz §wiatu, ktéry znajduje rozwiazanie
w doéwiadczeniu granic, stajac sie i odstajac od siebie w przekra-
czajacym go wystepku (exces)”!. Obecnoéé nieistniejacego Boga, jego
,rozblyskujace nieistnienie” moze juz tylko oznaczaé uobecnienie
si¢ 1 ujawnienie samego Nic boskiego nie-bytu, a wiec, by postuzyé
sie¢ formulg rodem z teologii negatywnej, ujawnianie sie skrytosci
Boga. W zadnym razie nie jest natomiast rozpacza, ani tym bardziej
jaka$ ,Swiadomo&cia utraty wszelkiej istotnosci [...] bélem, ktéry
znajduje swéj wyraz w twardym powiedzeniu: Bég umart”. Eksplo-

1 M. Foucault, ,Przedmowa do transgresji”, op. cit., s. 304.
2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1965, t. II,
s. 358 n.
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dujacy tu ladunek ekstatyczny nie pozwala opisaé calego wydarze-
nia w kategoriach negatywnych, jak prébowal tego Hegel w Feno-
menologii ducha, laczac je z figura ,Swiadomos$ci nieszczesliwej”.
Zatrata i eksces mozliwe sa jedynie dzieki nadmiarowi.

Zgodnie z tradycja teologii apofatycznej, Bataille zaciera granice
miedzy absolutnym mrokiem i jasno§cia, w ktérej nie wida¢é juz nic,
zadnego bytu. Metafora slonca, ktére ,zawsze daje, a nigdy nie
przyjmuje”!, przeplata sie z metafora nocy; tym, co laczy nie dajaca
sie rozja$nié ciemno$¢ z okrucienstwem Swiatla, przed ktérym czlo-
wiek usilnie, choé na prézno chcialby sie schronié, wydaje sie byé
6w pierwiastek nie-ludzki, porzucenie jedynej sfery, gdzie cokol-
wiek moze sie nam jawié jako cos§ wlaénie, porzucenie sfery kojacego
§wiatlocienia jako sfery pokazywania sie bytéw. We fragmentach
przywotujacych Dionizego Pseudo-Areopagite i Eckharta Bataille
nie tylko systematycznie oczyszcza ekstaze z wszelkich znamion
wiedzy 1 wyobrazein dotyczacych transcendencji; eliminacja pier-
wiastkéw ludzkich, a nawet momentu wizji jako takiej (w sensie
,Stania twarza w twarz”), prowadzi ostatecznie do uznania samego
Boga za kompromis i pokuse odpoczynku na drodze do jedynego
celu —do tego, co niemozliwe: ,Ja z kolei uwazam pojmowanie Boga,
choéby pozbawionego wygladu i ksztaltu (‘intelektualng’, a nie
zmystowa wizja Boga), za wstrzymywanie ruchu, ktéry unosi nas
ku bardziej jeszcze mrocznemu pojmowaniu, pojmowaniu niezna-
nego: obecnosci, ktéra niczym nie rézni sie juz od nieobecnosci. Bég
tym rézni sie od nieznanego, ze glebokie wzruszenie, siegajace
najodleglejszego dziecinstwa, wiaze sie w nas najpierw zjego wspo-
mnieniem. Tymeczasem nieznane pozostawia obojetnym 1 nie daje
sie kochaé, zanim nie wywréci w nas wszystkiego niczym gwaltowny
podmuch wiatru”.2 W ten sposéb ponad dostepujaca wizji jednostka,
ale takze ponad Bogiem, jako jedyny autorytet jawi si¢ samo do-
$wiadczenie wewnetrzne czyli ,,podréz do kresu mozliwosci czlowieka”.

1 G. Bataille, La part maudite, cyt. za: T. Komendant, Wiadze dyskursu. Michel
Foucault w poszukiwaniu samego siebie, Warszawa 1995, s. 48.

2 @G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przel. O. Hedemann, Warszawa 1998, s.
55n.
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Jak wyjaénié¢ 6w osobliwy splot nadmiaru z bezwzgledna nega-
cja? Nie od rzeczy byloby z pewnoscia wskazanie na inspiracje
Nietzschem i jego sposobem patrzenia na istote tragedii — na inspi-
racje postacia rozszarpywanego na kawalki Dionizosa, ktérego
cierpienie i rozpad obrazuja wlasnie afirmacje w czystej postaci,
ktéry wiecznie skrywa sie¢ za apollinskim pozorem i nigdy nie
wystepuje jako obecny, jako taki jest natomiast tylko przedsta-
wiany.! ,Smier¢ Boga” nie jest zadna teza, ktéra filozofia transgresji
podejmowalaby za Nietzschem; wyznacza ona ramy, w ktérych
dokonuje sie myslenie o granicy, stanowi niejako jego zywiot.
W Przedmowie do transgresji Foucault stwierdzil, ze narodziny
nowego dyskursu, w ktérego centrum nieodmiennie znajduja sie
seksualno$é i cielesnoéé jako jedyne formy mozliwej suwerennosci,
_wspélczesne sa ,czasowo i strukturalnie stowom, w ktérych oznaj-
miliémy sobie, ze Bég umarl”?. Trzeba przy tym podkreslié specyfi-
czny charakter owego zwracania sie filozofii w strone popedéw.
Chodzi mianowicie o myS$lenie w kategoriach ,energetycznych”
(dziedzictwo nietzscheariskiej koncepcji ,woli mocy”®), bez obstawa-
nia przy klasycznej opozycji popedéw i rozumu. ,,Non ridere, non
lugere, neque detestari, sed intelligere! méwi Spinoza — tak prosto
i wznioéle, jak to jest jego zwyczajem. Tymczasen: czemze innem
jest w gruncie rzeczy owo intelligere, jesli nie forma, w ktérej nam
owe trzy pierwsze uczucia naraz uczué si¢ daja?™. Wszelkie opozycje
znikaja ostatecznie w jakiej§ niezréznicowanej, choé réznicujace;j,
Jintensywnoéci”, ktéra, nie bedac po prostu namietnoécia, ani po-
pedem przeciwstawionym rozumowi, w ogéle nic nie znaczy, ktérej

1 Por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii, albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran,
Krakéw 1994, s. 36.

2 M. Foucault, ,Przedmowa do transgres;ji”, s. 302.

3 Najwieksza bodaj role odgrywaja tu interpretacje mysli Nietzschego, jakie
w swych pracach monograficznych, po§wieconych autorowi Zaratustry, przedstawili
Deleuze i (zwlaszcza) Klossowski. ,,Wola mocy” jest tam rozumiana jako zywiol §ciera-
nia sie aktywnych i reaktywnych sil, ,fluktuacji intensywnosci”, ktére to kategorie
stuza z kolei do opiu zaréwno tego, co cielesne, jak i §wiadomo$ciowego zywiotu ,prze-
ktadu” (interpretacji). W tym sensie jest to takze préba zdania sprawy z Nietzschean-
skiego wysitku zneutralizowania metafizycznej opozycji duszy i ciata.

4 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Warszawa 1907, s. 268.
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zatem, formalnie rzecz biorac, nie spos6b nawet pomysleé. Stawa-
nie sie, to, co w fundamentalnym sensie nie-myélane wyprzedza
wszelka myél 1 wszelka §wiadomo$éé, bedaca, jak pisze Klossowski,
»tylko szyfrowaniem przekazéw przenoszonych przez popedy”. ,Im
bardziej afirmuja sie przejawy czysto cielesne tym bardziej opéznia
sie powrét osoby; osoba §pi, marzy, $mieje sie, drzy, ale tylko ciato
to manifestuje, osoba natomiast moze sobie przedstawiaé, ze sie
$mieje, drzy, cierpi, rozkoszuje przez przywolanie pobudek, ktére
sa tylko interpretacja cielesnych wrazen.”® Wlasnie owa interpre-
tacja, jako domena §wiadomoSci, stanowi zarazem warunek istnie-
nia ludzkiego stada. Jest ona domena fikcji, pozoru koniecznego dla
jego przetrwania. Pozwala na ustanowienie wspélnego kodu, ktéry
w miejsce stawania sie instaluje byt.

Zadaniem mys$liciela dysponujacego poznaniem tego stanu rzeczy,
nie moze byé jednak wylacznie demaskacja, obnazanie uwarun-
kowan, jakim podlega stadna egzystencja. Nietzsche i bledne koto
to ksiazka, ktéra by¢ moze w sposéb najbardziej radykalny wydo-
bywa na jaw te niewystarczalno$é, wysilek filozofa, aby przedostaé
sie tam, skad nie wydobywa sie juz zaden ludzki glos, gdzie doko-
nuje sie ostateczny ,rozpad podstawy”. Celem przestaje by¢ wypo-
wiadanie tego, co niewypowiadalne i przedstawianie tego, co nie
daje sie przedstawié; stawka filozofii staje sie autodestrukcja filo-
zofujacego podmiotu.

W tym miejscu pojawia sie jednak zasadnicza sprzeczno$é! Pote-
gujaca sie $wiadomo$é niesamoistnoSci, czy tez wtérnego charakteru
4Ja”, pozostaje wszak ciagle swiadomosciq, co bynajmniej nie ula-
twia realizacji absurdalnego zamiaru, przeciwnie — sprzyja coraz
wiekszemu uwiklaniu w to, co mialo zostaé przekroczone. ,Z jednej
strony zapomnienie i nie§wiadomos§¢ konieczne do zycia; z drugiej
‘wola nie§wiadomosci’, ktéra, poniewaz jest wola, implikuje $wia-
domo$¢ uwarunkowania naszego stanu: nierozwiazywalna anty-
nomia.” ci§le rzecz ujmujac jest to antynomia, ktérej rozwiazanie
nie lezy w mocy samego mys$liciela, rozstrzygniecie moze natomiast

1 P, Klossowski, Nietzsche i bledne koto, s. 82, 83.
2 Ibid., s. 103.
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przyjéé ,z zewnatrz”. Filozof nie wie, czy jego wysiltki maja jakikol-
wiek wplyw na nadejscie oczekiwanego wydarzenia, nie ustaje
wszelako w ciaglym kuszeniu losu. Tak oto rodzi sie figura filozofa-
oszusta, kusiciela i eksperymentatora w jednej osobie, ktory wie, ze
,demistyfikuje sie po to tylko, by lepiej mistyfikowaé”!. Nieprzerwany
krag re- i demistyfikacji pozostawiony samemu sobie bylby ostat-
nim slowem Nietzschego (doslownie jest on naturalnie jego ostat-
nim sfowem), gdyby nie ekstaza Wiecznego Powrotu. Za Klossow-
skim wypada tu uzy¢ okre§lenia ,ekstaza”, poniewaz mysl o Wiecznym
Powrocie z oczywistych wzgledéw nie stanowi odpowiedzi na opisana
wyzej antynomie. Jako koncepcja (teoria) bylaby ona tylko maska,
prowokacja oszustwem albo pustym frazesem powtarzanym bez-
mys$lnie przez zwierzeta Zaratustry. Wieczny Powrat nie jest zatem
ani my$la, ani doswiadczeniem egzystencjalnym, jest natomiast
opetaniem i ekstaza rozpadu tozsamoSci ,ja”, podobnie jak ekstaza
z utworéw Bataille’a , powracajaca wciaz pod postacia fantazmatu
wywréconych oczu.

Wyszliémy od opisu pewnej ,samowiedzy”, okreslonej jako podejrzli-
woséé wobec tego, co ludzkie. Wszelako, analizujac te samowiedze,
dla ktérej nieuchronne uwiklanie czlowieka w porzadek ogélnosci
jawi sie jako Zrédlo jego najglebszego zniewolenia, natrafiliSmy na
fundamentalng antynomie. Oto wyrézniona zostala (przez Bataille’a
i Klossowskiego) sfera graniczna, gdzie zawieszeniu ulegaja prawa
ekonomicznej totalnosci. W tym samym momencie okazalo sie jednak,
ze transgresja w mocnym sensie nie przynalezy do sfery projektu,
ze zamiar wykroczenia poza arcyludzkie uwarunkowania, jako
zamiar wlaénie jest czyms§ najbardziej absurdalnym, ze wydarzenie
transgresji ma zatem charakter najécia, wiaze si¢ z ingerencjq.
Wprowadzenie watku nietzschearskiego (a wlasciwie kolejnej jego
interpretacji w duchu ,energetycznym”) wykluczyé¢ mialo kojarzenie
tej Lingerencji” z gwaltownym uobecnieniem sie mocy pochodzacych
»Z drugiej strony”, sugerujac tym samym zalozenia ,ekonomii gene-
ralnej” (Bataille), teorie ,fluktuacji popedéw” (Klossowski) itp.

1 Ibid., s. 175.
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Tu wla$nie pojawia sie niebezpieczefistwo i pokusa odpoczynku,
zastygniecia mys$lenia o transgresji w nowej skostnialej samowie-
dzy, ktéra moze oczywiScie uznawaé sie za wyzsza od stanowiska
Heglowskiego, dosiega ja wszak ta sama martwota, wcze$niej pod-
dawana jak najsurowszej krytyce. Ostatnim slowem tego dyskursu
byloby zastapienie ,ekonomii ograniczonej” ,ekonomia generalng”,
a wiec stworzenie jakiej$ nowej, wszechogarniajacej teorii zawiera-
jace) w sobie zaréwno konieczno§é zakazu jak i rozumnego dyskursu
(Sollers: ,Swiat dyskursu jest sposobem istnienia zakazu. Ow §wiat
czyni z jezyka narzedzie sensu, koordynuje wypowiedzi majace za
przedmiot ‘prawde’; zakaz jest jego prawdziwym signifiant'”) jak
réwniez to, co pozadyskursywne, owa Bataille’'owska ,immanencje”
albo niema intensywno$¢. Od razu narzuca si¢ pytanie o miejsce,
z ktérego przemawiaé moze taka teoria. Gdzie znajduje sie punkt,
z ktérego widaé wszystko, bo w przeciwieistwie do ,,ograniczonego”
systemu Hegla, ma to byé przeciez perspektywa calo$ciowa, ,,gene-
ralna”? Réwnie szybko narzuca sie pierwsza odpowiedz — poszuki-
wanym miejscem jest sama granica. Ale czy nie mamy tu do
czynienia wlaénie z granica jezyka, a wiec z sytuacja, w ktorej do-
slownie ,,odbiera nam mowe”?

Pokuse wszechogarniajacej teorii chwilowo oddala pytanie o wa-
runki mozliwosci dyskursu transgresji, pytanie o jego wlasna granice.
Ryzykujac utrate swego dwuznacznego przedmiotu, sama my$l
staje przed szansa wlaczenia sie w nie mniej dwuznaczny ruch
ekscesu i zatraty.

3. Jezyk transgresji

Kazde dzialanie, dokonywane w imie suwerennosci, narazone jest
z goéry na ryzyko neutralizacji. Krwawa ofiara stuzy stabilizacji
1 spéjnosci spoleczenstw, wojna prowadzona jest dla zysku, ekstaza
1 mistycyzm wpisuja sie¢ w prawa ekonomii zbawienia i moralnej
doskonatloéci. Jednakze, zdaniem Bataille’a, swoisty ekonomiczny
fatalizm dopiero w nowoczesnoSci przybiera posta¢ bezlitosnego

1 Ph. Sollers, ,Dach”, przel. T. Komendant, Literatura na swiecie 10/1985, s. 228.
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prawa. Oznacza to, ze dzialania, w ktérych niegdys ped do zatraty
i destrukcji mieszat sie z troska o trwalo§é bytu, poddane sa bez
wyjatkuimperatywowi bycia produktywnym. Uzasadnione staje sie
podejrzenie wobec wszelkich préb i wysitkéw osiagniecia ,szczytu”
w §wiecie, gdzie kazdy czyn nosi na sobie pietno stuzalczosci: ,Naj-
wyzsze uniesienie zmysléw wymaga autentycznej niewinnosci, braku
roszczenia moralnego, a nawet, w konsekwencji, §wiadomosci zla”.
Zaiste, jest to wysokie wymaganie, skoro dotyczy czlowieka — po-
tomka Adama. Réwniez jezyk obcigzony jest owym grzechem pier-
worodnym: ,,O poszukiwaniu szczytéw méwimy nieskladnie. Tylko
mdéwiqc o czym$ innym mozemy go odnaleZé™. Méwiac o czyms$
innym czy w ogéle nic nie méwiac? Ostatecznie dla Bataille’a jedy-
nym jezykiem, ktéry méwiqc, méwi zarazem ,,0 czyms$ innym” i tym
samym ma przywilej pozostawania na granicy, jest Literatura:
»Literatura (fikcja) zastapila to, co przedtem bylo zyciem ducho-
wym, poezja (nietad stéw) rzeczywiste stany transu.”®

Jesli w niemoznoSci wypowiedzenia tego, co z istoty swej jest
zawsze ,nieobecnoscia dziela”, mimo wszystko chce sie dostrzec
otwarta perspektywe ,jezyka transgresji” warto zwréci¢ uwage na
zasadniczy temat dyskusji, jaka rozegrala sie swego czasu miedzy
Foucaultem i Derrida*. Spér dotyczyl projektu ksigzki, zdaniem
tego ostatniego szalonej i niemozliwej, mianowicie Historii szaleri-
stwa w dobie klasycyzmu. W skrécie mozna by rzec, iz skupial sie
on woké! kwestii wypowiedzenia tego, co niewypowiadalne. Gdyby
artykul Derridy godzil jedynie w projekt ksigzki, w ktérej szalen-
stwo wypowiada sie w pierwszej osobie, jako jej podmiot, trudno
byloby oprzeé sie wrazeniu, ze spdr jest tutaj calkowicie pozorny.
Foucault pisal bowiem: ,Percepcja, ktéra chce ujaé je (gesty szaleni-
stwa) w pierwotnym stanie, z koniecznoSci nalezy do §wiata, ktéry

1 G. Bataille, O Nietzschem, s. 193.

2 Tbid,, s. 195.

3 Tbid,, s. 177.

4 Numery stron w tekscie odnosza sie do dwéch prac opublikowanych w Literaturze
na $wiecie (nr 6/1988): M. Foucault, ,Szalefistwo i nierozum. Przedmowa do Historii
szaleristwa w dobie klasycyzmu” (ss. 134-142) oraz J. Derrida, ,Cogito i Historia sza-
leristwa” (ss. 154-193).
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je ujarzmil” (140). Szalenstwo to wedlug jego wlasnych sléw , nie-
obecno$é dziela”. Zarzut jest jednak o wiele bardziej powazny.
Dotyczy bowiem mozliwo$ci stworzenia tak zwanej przez Foucaulta
Lhistorii granic”, historii owych gestéw ekskluzji, ,,przez ktére kul-
tura odrzuca co§, co bedzie jej Zewnetrzem” (136), gestéw oddziela-
jacych rozum od jego Innego, bedacych zarazem warunkiem wszel-
kiego dziela i historii jako takiej. Chodzi ré6wniez o ,punkt zero”
historii szalenstwa, ktéry, niczym jakie$ demoniczne arche, stanowi
nie tylko jej poczatek, lecz ,odnawia sie¢ w kazdym momencie, cho¢
niezmiennie rozciaga swa nieunikniona pustke na caly bieg histo-
rii”(139). Jakim jezykiem nalezaloby przeméwié, aby znalezé sie
w owym punkcie? ,Tu, w prostym problemie wypowiedzenia, lezala
cala trudnoéé przedsiewziecia” (142). Wedlug Derridy byla ona
wszak trudnoScig nie do przezwyciezenia. Nie sposéb w ogéle stwo-
rzy¢ historii historycznoéci, uprawiaé ,archeologii milczenia” w je-
zyku, ktéry z konieczno$ci jest jezykiem ladu i rozumu. Nie sposéb
zatem stanaé w ,punkcie zero”, by¢ neutralnym $wiadkiem poczatku,
czyli stale ponawianego gestu wykluczenia. Nie jest mozliwa zadna
historia szalenstwa. C6z zatem? Czy pozostaje nam jedynie gorzka
konkluzja: ,Zatem Hegel, jak zawsze...”? Lekcja, jaka wyciagnaé
mozna z Derridianskiej krytyki, wydaje sie byé co$ innego. Skaza-
nie na pobyt wewngtrz rozumu otwiera bowiem perspektywe dzia-
lania, ktére — nie wymagajac dostepu do zadnego ,,punktu zero” —
byloby czym$ w rodzaju ocierania sie o wewnetrzng strone granicy:
»Skoro po wypowiedzeniu rewolucja przeciw rozumowi moze spel-
nié¢ si¢ tylko wewngtrz rozumu, ma zatem ograniczony wymiar;
w jezyku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nazywa sig to precy-
zyjnie agitacja” (160). Jezyk tak rozumianej rewolucji, jezyk agita-
torski, bylby wlaénie jezykiem transgresji, ktéra swa moc czerpie
z niewzruszalno$ci granic i porzadku ,ograniczonej ekonomii” tra-
dycyjnego dyskursu. Bedac zdrada nieosiagalnej suwerennoéci,
zdradzalby zarazem 6w dyskurs Ladu, ktérego niepodobna porzu-
cié, ktéry mozna jednak zniewazyé i okpié¢, méwiac w rzeczywistoSci
,0 czym$ innym”. W jezyku Derridy: ,Ekonomia tego pisania jest
ustalonym stosunkiem miedzy tym, co przekracza a przekraczana
caloécig — réznia (différance) absolutnego przekroczenia” (188).
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Weze$niej pojawilo sie juz stwierdzenie Bataille’a, w my$l ktérego
Jliteratura” zastepuje zywe do§wiadczenie transgresji, eksces prze-
nosi sie w sfere fikcji. Czy nie dokonuje sie tu jakiej$ mistyfikacji,
czy ,wpisanie” transgresji w jezyk nie jest Swiadectwem niemocy
albo odwiecznego akademizmu filozofii? By oddalié¢ od siebie to
podejrzenie nalezy zneutralizowaé sama opozycje miedzy ,zywym
doznaniem” i jego ,odzwierciedleniem w jezyku”. Nie chodzi przy
tym o dopatrywanie sie ,nierozerwalnego zwigzku” miedzy nimi,
o tezy w rodzaju: doé§wiadczenie §wiata zawsze odbywa sie wylacznie
za posrednictwem jezyka. Tym, czego potrzeba, jest raczej wskazanie
pewnej historycznie okre§lonej sytuacji, w ktorej te dwie rzeczy
faktycznie, nie za$ apriori lacza sie ze soba, doswiadczenia utraty
Jezyka, ktore zwiezle scharakteryzowal Michel Foucault w ,,Przed-
mowie do transgresji”: ,W oddialektyzowanym jezyku [...] filozof
stwierdza, ze nie jeste$my wszystkim, dowiaduje sie iz i on sam,
filozof, nie zamieszkuje caloSci swego jezyka niczym sekretny i wie-
loméwny Bég; odkrywa, ze istnieje wokdl niego jezyk, ktéry mowi,
a ktérego nie jest on panem”™. To rozproszenie filozoficznego pod-
miotu wewnatrz jezyka stwarza nowy rodzaj dyskursu, nie beda-
cego juz préba przywrécenia utraconej jednosci, lecz wlasnie pogle-
bieniem rozpadu. Literatura, powiada Bataille, jest szczegdlna
pasja zaniku; znaczy to, ze 6w zanik, destrukcja, Zlo stanowi jej
podstawowy zywiol. Literatura, nie jest o zlu (w sensie, jaki temu
stowu nadaje Bataille, przeciwstawiajacje ,dobru”, czyli dazeniu do
stabilno&ci i trwaloéci), ona jest zlem. ,Literatura nie jest niewinna
inadszedl wreszcie czas, by uznala swoja wine™2. To za$, jak dowiadu-
jemy sie zwlaszcza z rozdzialu po§wieconemu Markizowi de Sade,
wymaga calkowitego i bezinteresownego oddania sie zlu, pGjécia az
do konica droga, ktérej istote stanowi ,niszczenie, nie tylko niszcze-
nie przedmiotéw, lecz takze niszczenie autora i samego dziela™.
Zaden motyw nie powtarza sie w ksiazce Bataille’a réwnie czesto,
co motyw destrukcji. Paradoksalnie wydaje sie ona jednak skrepo-

1 M. Foucault, ,Przedmowa do transgres;ji”, s. 311.
2 G. Bataille, Literatura a zlo, s. 17.
3 TIbid,, s. 86.
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wana wymogiem, ktéry, nadaje jej dopiero wlasciwy sens. Litera-
tura ma bowiem swoje zadanie do spelnienia, ma byé transgresja,
docieraé¢ do granicy jezyka. Imperatyw, jaki przed nia staje, to
imperatyw komunikacji. Ale czy komunikacja nie musi zachodzié
pomiedzy bytami stabilnymi, zdolnymi przekazywaé sobie ,,co$”, co
jest darem, przedmiotem wymiany, w kazdym razie czym§ mniej
lub bardziej okreS§lonym? Tak wlasnie mogloby sie wydawaé, a wtedy
postulat unicestwienia stalby w niewatpliwej sprzecznosci z komu-
nikacja. Faktycznie o zadnej sprzecznoSci nie ma tutaj mowy.
Komunikacja, jako synonim transgresji, wymaga wla$nie doprowa-
dzenia uczestnikéw do granicy, poza ktéra pozostaje juz tylko
calkowita zatrata. Inaczej wstapilaby na stuzbe ,ograniczonej eko-
nomii”, skazujac sie tym samym na utrate suwerennosci. Komuni-
kacja niezbedna do zaprowadzenia i utrzymania Zadu, sytuuje sie
na antypodach wizji Bataille’a. ,Komunikacja ma miejsce jedynie
miedzy dwoma wydanymi grze bytami—rozdartymi, zawieszonymi,
pochylonymi kazdy nad wlasna nicoécia.” Jest ona sama ta gra,
ktéra wydaje obie strony na ryzyko. Taki sens niesie za sobg nakaz
niszczenia towarzyszacy literaturze z rozmyslem angazujacej sie
po stronie zla. Metaforycznie odzwierciedla go zyczenie Sade’a, by
zasadzié zoledzie na jego grobie, tak aby po mogile wkrétce nie
pozostal zaden §lad. Zupelnie niemetaforycznie przynalezy tutaj
odczucie, ktérego doznaje sie podczas lektury jego pism, przerazajaca
monotonia i nuda wywolywana przez perwersyjne obrazy. Autor
i czytelnik wydani grze. Czyzby ksiazka nie byla, jak chcial Cioran,
odtozonym samobdjstwem?

Na koficu mamy jeszcze dzieto, utrwalone i zamkniete. Pytanie
brzmi: Jak zagwarantowaé mu status ,,agitacji”, o ktérej wspominal
Derrida? Nie jest wszak rzecza pewna, czy samo przedstawianie zla
we wszelkich postaciach, od zbrodni po perwersje, wystarczy do
tego, by utrzymywalo sie ono na granicy jezyka, by w jakis sposéb
dotykalo jej od wewnagtrz. Pisarze tacy jak Bataille i Klossowski
zdaja sie wierzy¢ w sile obscenicznosci. Ten ostatni w swym szkicu
o de Sadzie okreslal pisanie transgresyjne jako ,zniewazanie” jezyka,

1 G. Bataille, O Nietzschem, s. 182.
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wyznaczajacego przekraczang norme. Literatura ma byé jednak
przede wszystkim komunikacja, stad jej ,jak” uzyskuje prymat nad
,c0”. Palacy staje si¢ problem inwencji. Kto wie, czy nie jest to
trudnoéé podobna do tej, w ktéra wikla sie ,doswiadczenie wewne-
trzne”. Absurdem jest chcieé¢ wlasnego zaniku, wyrézniaé okre§lone
sfery czy sposoby umozliwiajace dotarcie do granic. Potrzeba zatem
owego najscia, wszystko inne jest niepewnym przygotowaniem lub
maska skrywajaca wiecznie ten sam grymas niezadowolenia i po-
dejrzliwoéci. Przeniesienie problematyki na grunt jezyka moglo
ozywié nadzieje ,odkrywania innego”. Ponad autorem i czytelni-
kiem zachodzié¢ mial ruch transgresji nie dopuszczajacy do zam-
kniecia w kolejnej teoretycznej ekonomii, tym razem ,generalne;j”.
Byé moze jednak nie sposéb wskazaé na zaden rodzaj dyskursu czy
literatury uprzywilejowany na mocy swoich niezbywalnych wlasci-
wosci. Czy mialaby to byé literatura-skandal, czy tez literatura
o literaturze, pisanie o pisaniu?

Jesli dzialalnoéé Derridy jest rzeczywiscie ,my§leniem transgresyj-
nym przeniesionym na plaszczyzne tekstualna™, to wlagnie niektére
z jego tekstéw doprowadzaja te logike do konca. Ostatnia opozycja,
jaka nalezy przy pomocy dekonstrukcyjnych zabiegéw wprawié
w dwuznaczny ruch, to opozycja Tego Samego i Innego. Trzeba
pokazaé ich wzajemne przenikanie sie. Gest wykluczenia, do ktérego
pragnal dotrzeé Foucault, stale odnawia sie w kazdym poruszeniu
dyskursu. Transgresja faktycznie uwieziona jest w jego wnetrzu
i nie posiada wlasnego, ,zupelnie innego” jezyka nie podlegajacego
regulom retoryki rozumu; z tej jednak racji stale mu towarzyszy,
podobnie jak ,nieobecno§é dziela” stale towarzyszy dzielu historii.
Dlatego Derrida zapytuje: ,Jak moglaby istnie¢ jaka$ ‘gra Tego
Samego’, gdyby sama odmiennoé¢ nie tkwila juz w Tym Samym,
w sensie wlaczenia, co niewatpliwie zdradza stowo ‘w’?”2

1 T.Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu samego siebie,
Warszawa 1995, s. 95.

2 J. Derrida, ,Przemoc i metafizyka. Esej o0 my$li Emmanuela Lévinasa”, przel.
K. Matuszewski i P. Pieniazek, w: idem, Pismo filozofii, Krakéw 1993, s. 217.
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Transgresja od samego poczatku bylaby zatem wpisana w jezyk,
w jego mozliwoéé, jak szaleristwo wpisuje sie ciagle w mozliwosé
rozumu. Ona po prostu zachodzi, tak jak dekonstrukcja zachodzi,
zdaniem Derridy, w obrebie zachodniej metafizyki.

A przeciez transgresja miala byé zadaniem, zuchwala préba
dotarcia do granicy. Na plaszczyznie ,do$§wiadczenia wewnetrznego”
miala byé destrukcja i zatrata, na plaszczyznie jezyka ,agitacja”
i ,zniewazeniem”. Radykalne postawienie problemu bylo tu jedy-
nym slusznym punktem wyjscia, chodzilo bowiem o suwerennosé -
jegoradykalne przemyslenie zn6w doprowadzilo do paradoksalnych
rezultatéw. Boski punkt widzenia w postaci ,,ekonomii generalnej”
obejmuje zaré6wno norme, jak i eksces, dzielo i jego nieobecnosé.
Granice pomiedzy nimi, owe ,ukradkowe blaski komunikacji” okresla
sie jako pewne zdarzenie, podlegajace grze wewnatrzjezykowych
sil, fluktuacji intensywnosci, nadwyzce wyprodukowanej energii.
W momencie, w ktérym transgresja staje sie czym$ wszechobec-
nym, traci ona swoje ostrze, rozmywa si¢, niczym jaka$ absurdalna
pseudo-podstawa, po calym obszarze do§wiadczenia albo jezyka.
Inne, ktére przestaje byé niesamowitym i przerazajacym wyjat-
kiem, przestaje tez rézni¢ sie od Tego Samego. Parafrazujac powie-
dzenie Derridy: jak réznica moglaby tkwié¢ w tozsamos$ci, gdyby nie
dzielila z nig specyficznej monotonii?

Jest to monotonia permanentnej rewolucji, zadekretowanej
w dodatku przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Eksces bez
poczatku i konica z koniecznoéci przestaje by¢ ekscesem. Tam, gdzie
myS$lenie o transgresji zachowuje jeszcze wlasciwy sobie pathos,
podtrzymuje ono réwniez opozycje Tego Samego i Innego. Nie wy-
kluczone, ze fundamentalne znaczenie tej opozycji ujawnia sie
dopiero w momencie, gdy jedyna, stale dostepna granica pozostaje
juz tylko granica wytrzymatosci. Bo gdzie indziej, jeéli nie tu, rodzi
sie pragnicnie Niemozliwego, o ktérym pisal Bataille, Niemozliwego,
ktére jako jedyne mogloby przerwaé poszerzajacy sie bezustannie
krag podejrzen, re- i demistyfikacji?

Michat Herer



