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Przyjety w 2015 r. Europejski Program w Zakresie Migracji ujawnit potrzebe dokonania zmiany
podstawy prawnej Frontexu, aby zwiekszy¢ jego role w zakresie powrotéw migrantéw o nieuregu-
lowanym statusie, przy jednoczesnym poszanowaniu ich podstawowych praw. Zgodnie ze znowe-
lizowanymi przepisami wszystkie deportacje koordynowane lub organizowane przez Frontex maja
by¢ monitorowane. Jednoczesnie utworzona zostata wewnetrzna pula obserwatoréw ds. powro-
téw przymusowych, ktéra petni¢ miata role subsydiarng w stosunku do krajowych mechanizmoéw
monitorowania deportacji. Z uwagi jednak na niskg efektywnos¢ systeméw krajowych, liczba przy-
musowych powrotéw obserwowanych przez cztonkdw puli Frontexu stale wzrasta. Autor omawia
geneze utworzenia puli obserwatoréw, prawne i organizacyjne ramy jej funkcjonowania i rozwdj
dziafalnosci na przestrzeni ostatnich lat.
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Frontex Pool of Forced-Return Monitors: Genesis, Legal and Organisational
Framework, Development Proces

European Agenda on Migration presented by the Council of Europe in 2015 revealed a necessity
for amendment of the Frontex Regulation, in order to enhance its role in supporting Member States
with regards to forced-returns. As underlined, all operational activities of the Agency shall be applied
in respect of fundamental rights. European Border and Coast Guard Regulation adopted in 2016
provided for an obligation for all of forced-return operations coordinated or organised by Frontex
to be me monitored. At the same time Frontex pool of forced-return monitors was set up with this
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view to support national monitoring systems. Through in-depth legal analysis of binding EU laws
on forced-returns the author elaborates on the genesis, legal and organisational framework as well
as on the development of Frontex pool of monitors.
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1. Wprowadzenie

Deportacja oznacza przymusowe wykonanie wydanej przez uprawniony organ admi-
nistracji publicznej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium
panstwa. Nie sposdb jednak poming¢ aspektu ludzkiego tego pojecia, za ktérym nie-
jednokrotnie kryjg sie tragedie catych rodzin i oséb, ktére wydalane sg z kraju, do
ktérego przybyty w poszukiwaniu lepszych warunkéw do zycia, a zmuszone sg wroé-
ci¢ do miejsca, ktoére z réznych wzgledéw zdecydowaty sie opuscic.

Zobowigzanie do powrotu rozpatrywac¢ nalezy na dwodch ptaszczyznach. Po
pierwsze, jako wyraz wtadczych uprawnien panstwa w przedmiocie prowadzenia
polityki migracyjnej. Mozliwos¢ okreslenia warunkéw wjazdu i pobytu cudzoziem-
céw, jak réwniez prowadzenia w tym zakresie kontroli i wyciggniecia konsekwencji
prawnych wobec oséb, ktére nie spetniajg przestanek do dalszego przebywania na
terytorium panstwowym stanowi jeden z podstawowych atrybutéw suwerennosci
panstwa?. Uprawnienie to jest szczegdlnie istotne w kontekscie mozliwosci zapew-
nienia przez organy wtadzy publicznej bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Suwerennos¢ panstwa nie moze jednak oznaczac¢ arbitralnosci podejmowanych
przez wtadze publiczne decyzji. W zwigzku z tym w miedzynarodowych aktach praw
cztowieka przewidziano szczegdlne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg wykonanie
wydalenia.

W pierwszej kolejnosci przywotac nalezy ustanowiong w Konwencji Genewskiej
z 1951 r. zasade non-refoulement?, zgodnie z ktérg zadne Panstwo — Strona nie wydali
ani nie zawrdéci uchodzcy do granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci grozi
niebezpieczenstwo. Zasada ta rozcigga sie na wszystkie osoby, wobec ktérych wszczete
zostato postepowanie o nadanie statusu uchodzcy i nie wydana zostata ostateczna
negatywna decyzja. Z kolei przepis art. 3 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo kara-
nia* rozszerza zakaz wydalania, zawracania lub wydawania innemu panstwu osoby,
kiedy istniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze moze jej tam grozi¢ stosowanie tortur.
Warto takze zauwazy¢, iz poza rozszerzeniem zakresu podmiotowego Konwencja

2 @G. Fourlanos (1986), Sovereignty and the Ingress of Aliens: with Special Focus On Family and
Refugee Law. Stockholm: Almqvist och Wiksell, s. 55-58.

3 Konwengja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1957 r. Dz.U. 1991
nr 119 poz. 515.

4 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych dnia
10 grudnia 1984 r. Dz.U. 1989 nr 63 poz. 378.
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w sprawie zakazu stosowania tortur nie przewiduje jakichkolwiek przestanek wytaczaja-
cych obowigzywanie zasady non-refoulement (w Konwencji Genewskiej za okoliczno$¢
takg uznano zagrozenie bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego).

Z perspektywy prezentowanego tematu szczegdlnie istotne wydaje sie przy-
wotanie funkcjonujacych na gruncie europejskim prawnych narzedzi ochrony cu-
dzoziemcdw podlegajgcych wydaleniu, wypracowanych przez Rade Europy i Unie
Europejska. Jak wskazuje P. Sadowski, pomimo ze wszystkie panstwa cztonkowskie
UE s3g jednoczesnie cztonkami Rady Europy, pewng trudno$¢ nastrecza znalezienie
wspolnego europejskiego mianownika w zakresie rozumienia praw cztowieka®. Do-
datkowa komplikacje stanowi fakt, iz Unia w dalszym ciggu nie przystapita do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka®. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze niezaleznie
od powyzszego w art. 53 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyrazono za-
kaz interpretowania jej postanowien jako ograniczajacych lub podwazajgcych prawa
cztowieka i podstawowe wolnosci wynikajace m.in. z EKPCz.

Uwage zwraca zwtaszcza zastosowanie wobec cudzoziemcdw zagrozonych wy-
daleniem tzw. ochrony rykoszetowej w oparciu o przepis art. 3 Europejskiej Konwengji
Praw Cztowieka’. Ochrona ta pozwala na rozszerzenie zakresu przedmiotowego czesci
praw zawartych w Konwencji. Jak podkresla J. Wojnowska-Radzifiska, dzieki zastoso-
waniu tego narzedzia z terytorium panstwa — strony EKPCz — nie mogg by¢ wydaleni
cudzoziemcy, ktérym grozityby tortury lub nieludzkie badZ ponizajace traktowanie lub
karanie w kraju, do ktérego mieliby zosta¢ przymusowo doprowadzenié. W tym kon-
tekscie nieodzownym jest takze podkreslenie, iz w przeciwienstwie do EKPCz, w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej® ochrona przed usunieciem do panstwa, w kté-
rym istnieje powazne ryzyko poddania osoby wydalanej karze smierci, torturom lub
innym formom ztego traktowania wyrazona zostata explicite w art. 19 ust. 2.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy réwniez wspomnie¢ o gwarancjach procedu-
ralnych przewidzianych w celu ochrony oséb zagrozonych wydaleniem. W pierwsze;
kolejnosci wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu poprzedzone
by¢ winno analiza konkretnego przypadku, zabronione sg zbiorowe wydalenia'®.

> P. Sadowski (2019), A safe harbour or a sinking ship?: on the protection of fundamental rights of
asylum seekers in recent CJEU judgments, s. 38, European Journal of Legal Studies, 2019, Vol. 11, No. 2,
s. 29-64.

5 Obowigzek ten wynika z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

7 Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokofem nr 2.
Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

8 J. Wojnowska-Radzinska (2013), Ochrona wydalanych cudzoziemcéw na podstawie art. 3 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Studia Europejskie 2013, nr 1, Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, s. 101-112.

9 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej Dziennik Urzedowy UE C 326/391.

10 Zob. np. Art. 4 Protokotu nr 4 do Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
gwarantujacych niektdre prawa i wolnosci, inne niz juz zawarte w Konwendji i w Pierwszym Protokole
dodatkowym do Konwengji, art. 19 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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Ponadto cudzoziemcowi przed wydaleniem przyznaje sie prawo m.in. do przedsta-
wienia swych racji, czy bycia reprezentowanym przed organem upowaznionym do
wydania decyzji w tym zakresie™'.

Druga z ptaszczyzn, kluczowg w kontekscie niniejszego artykutu, jest deportacja
rozumiana jako proces stanowigcy niestandardowa forme detencji. Zgodnie z art. 4
ust. 2 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przy-
jetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia
18 grudnia 2002 r.'? (OPCAT), , pozbawienie wolnosci oznacza jakakolwiek forme
zatrzymania lub uwiezienia badZ umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym
miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wtasnej woli opuszczaé, na mocy
polecenia jakiejkolwiek wtadzy sagdowej, administracyjnej lub innej”. Pomimo pewnej
dynamiki towarzyszacej deportacji, nie ulega watpliwosci, iz od momentu rozpoczecia
wykonania decyzji nakazujgcej powrdt, az do faktycznego przekazania w panstwie
przyjmujacym, osoba wydalana jest de facto pozbawiona wolnosci. Za takg interpre-
tacjg przemawia zwtaszcza fakt, iz co do zasady przed przymusowym opuszczeniem
panstwa wydalajagcego cudzoziemcy przebywaja w osrodkach detencyjnych, a samo
wydalenie odbywa sie w asyscie funkcjonariuszy odpowiednich stuzb. W wielu przy-
padkach wobec oséb deportowanych stosowane sg kajdanki lub kaski zabezpieczajace.

Majac powyzsze na uwadze przyjac¢ nalezy, ze cudzoziemcy podlegajacy wy-
daleniu korzystajg z ochrony przewidzianej w art. 5 EKPCz. Jak bowiem zauwazyt
Europejski Trybunat Praw Cztowieka dla oceny, czy nastgpito pozbawienie wolnosci,
istotne sg raczej rodzaj, czas trwania, skutki i nasilenie zastosowanych restrykgji niz
ich natura lub istota'.

Ekstraordynaryjny charakter detencji zwigzany z wydaleniem oraz fakt, iz osoby
przymusowo doprowadzane do panstwa trzeciego majg ograniczone mozliwosci zto-
zenia skargi na niewtasciwe postepowanie doprowadzajgcych, powodujg zwiekszone
ryzyko naruszenia ich podstawowych praw'.

W opinii ekspertéw do najbardziej efektywnych srodkéw zapobiegania torturom
i innym niedozwolonym formom traktowania oséb pozbawionych wolnosci naleza
regularne wizytacje miejsc zatrzyman. W tym kontekscie warto przywotac opinie
Rady Europy, zgodnie z ktérg przymusowe wykonanie decyzji wydaleniowe] powin-
no by¢ w petni udokumentowane, w szczegdlnosci wszelkie incydenty, jak réwniez

" Zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokotfu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych
Wolnosci. Ustep 2. wskazanego artykutu pozwala odstapi¢ od realizacji wskazanych praw, jedli jest to
konieczne z uwagi na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa.

12 Protokdt fakultatywny do Konwendgji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. Dz.U. z 2007 r., nr 30, poz. 192.

13 Wyrok Guzzardi v. Wiochy z dnia 6 listopada 1980 r., A. 39, § 92.

14 Association for the Prevention of Torture (2012), National Preventive Mechanisms: Monitoring the
forced deportation flights of migrants.
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przypadki uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, takich jak np.: sita fizyczna,
chwyty obezwtadniajace i transportowe czy kajdanki. Majgc na uwadze powyzsze,
na wiadzach panstwa wydalajgcego cudzoziemcow cigzy obowigzek wdrozenia efek-
tywnego systemu monitorujgcego proces deportacji, a wszelkie ustalenia odnotowane
powinny zosta¢ w raporcie, wraz z rekomendacjami pokontrolnymi skierowanymi do
odpowiednich instytucji panstwowych™.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz obecnos¢ obserwatoréw podczas przymuso-
wych powrotéw stuzy nie tylko wydalanym cudzoziemcom, lecz zabezpiecza takze
interesy organdw wykonawczych, umozliwiajac identyfikowanie obszaréw potencjal-
nego ryzyka i podnoszeniu standardéw. Dopuszczenie do udziatu w prowadzonych
czynnosciach niezaleznych obserwatoréw moze takze prowadzi¢ do unikniecia nie-
stusznej krytyki ze strony mediéw lub organizacji pozarzagdowych'®.

W niniejszym artykule omoéwiono dziatalnos¢ puli obserwatoréw powrotéw przy-
musowych utworzonej w strukturze Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przy-
brzeznej Frontex, ze szczegdlnym uwzglednieniem wynikajgcej z procesu integracji
europejskiej genezy jej powstania, jak réwniez istotnych aspektéw prawnych i orga-
nizacyjnych dotyczgcych jej funkcjonowania. Zaprezentowano takze europejskie ramy
prawne regulujgce kwestie powrotéw przymusowych oraz dynamike zmian wywo-
tanych masowym wzrostem liczby imigrantéw przybywajacych do Europy w drugiej
dekadzie XXI w. Na gruncie artykutu przedstawiono takze zarzuty formutowane wo-
bec puli obserwatoréw Frontex oraz postulaty zgtaszane przez tzw. Grupe z Nafplio.

2. Miedzy suwerennoscig panstwa a integracjg europejska:
zarzgdzanie procesami migracyjnymi w Unii Europejskiej

Rozwdj swobodnego przeptywu osdéb w ramach Unii Europejskiej stanowi szczegél-
ny przypadek dobrowolnego zrzeczenia sie czesci suwerennego prawa panstw czton-
kowskich do kazdorazowego decydowania o mozliwosci przekroczenia ich granic
oraz pozostawania na ich terytorium. Zniesienie kontroli granicznych pomiedzy kra-
jami nalezacymi do strefy Schengen spowodowato stopniowe przeniesienie srodka
ciezkosci na zabezpieczenie granic zewnetrznych Unii'.

Proces znoszenia kontroli na wewnetrznych granicach panstwowych rozpoczat
sie w 1985 r., kiedy pie¢ panstw cztonkowskich: Belgia, Francja, Niemcy, Luksemburg

1> Komitet Ministréw Rady Europy (2005), Dwadziescia wytycznych w sprawie powrotow przymu-
sowych. Wytyczna 20.

16 Zatgcznik do Zalecenia Komisji (UE) 2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajacego wspdl-
ny ,Podrecznik dotyczacy powrotow” przeznaczony do stosowania przez wiasciwe organy paristw czfon-
kowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami, Dziennik Urzedowy UE L 339/83, s.54.

7 F. Pastore (2004), Visas, Borders, Immigration: Formation, Structure, and Current Evolution of the
EU Entry Control System, w: Walker N. (red.), Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford,
Wielka Brytania, 2004: Oxford University Press, s. 94-98.
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i Niderlandy zawarty ukfad z Schengen'®. Ukfad wszedt w zycie 10 lat pdzniej, a na mocy
przyjetego w 1997 r. Protokotu nr 19" do Traktatu z Amsterdamu stat sie on czescig
prawa Unii Europejskiej. Obecnie do strefy Schengen nalezg 22 kraje cztonkowskie UE
oraz Islandia, Lichtenstein, Norwegia i Szwajcaria. W ramach wspotpracy miedzy pan-
stwami nalezgcymi do ukfadu opracowano m.in. wspdélne zasady kontrolowania granic
zewnetrznych, wzmocniono takze wspdtdziatanie w zakresie zwalczania przestepczosci.

Utworzenie dziatajacej od 2005 r. Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspdtpra-
cg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej
(Frontex)?® stanowito naturalng konsekwencje rozwoju dorobku Schengen. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, iz pomimo okreslenia wspdlnych zasad regulujgcych kon-
trole graniczng oséb przekraczajgcych granice zewnetrzne panstw cztonkowskich Unii
i przekazania czesci uprawnien w zakresie zarzadzania tymi granicami instytucjom
unijnym, ostatecznie to po stronie wtadz poszczegdlnych panstw lezy obowigzek
kontroli granic. Ten dualizm instytucjonalno-prawny juz w pierwszych latach XXI w.
byt przedmiotem dyskusji na poziomie unijnym z uwagi na fakt, iz jednolite wdro-
zenie przepiséw ustanowionych w Kodeksie granicznym Schengen?' we wszystkich
panstwach cztonkowskich okazato sie niebywale trudne ze wzgledu na rézny stopien
przygotowania krajowych instytucji odpowiedzialnych za ochrone granic do realiza-
¢ji powierzonych zadan. Kolejny problem polegat na nieréwnomiernym obcigzeniu
organizacyjno-finansowym poszczegdlnych krajow, w zaleznosci od ich potozenia
geograficznego i specyfiki zarzgdzanych przez nie granic?2.

W konsekwencji juz w 2002 r. Komisja Europejska (KE) podkreslita?® znaczenie
ochrony granic zewnetrznych dla intereséw wszystkich cztonkéw strefy Schengen.
Wezwata takze do podjecia przez panstwa cztonkowskie dziatan ukierunkowanych
na wzmocnienie koordynacji i wspdtpracy w zakresie zabezpieczania granic zewnetrz-
nych, podkreslajac jednoczesnie koniecznos¢ réwnomiernego podziatu kosztéow.
Jednym z gtéwnych postulatow KE byto utworzenie Wspdlnej Jednostki Ekspertéw
w zakresie Granic Zewnetrznych ztozonej z cztonkéw istniejgcego juz Strategicznego

8 Uktad miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, Dziennik Urze-
dowy UE L 239, 1985.

9 Protokot (Nr 19) w sprawie dorobku Schengen wigczonego w ramy Unii Europejskiej, Dziennik
Urzedowy UE C 326, tj. 2 26.10.2012.

20 Agencja utworzona zostata na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdzier-
nika 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje Zarzadzania Wspotpracg Operacyjng na Zewnetrznych
Granicach Paristw Cztonkowskich Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy UE L 349/1.

2" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unifjnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dziennik
Urzedowy UE L 77/1, 1j. z 23.3.2016.

22 M. Fink (2018), Frontex and human rights: responsibility in 'multi-actor situations' under the ECHR
and EU public liability law, Oxford, Wielka Brytania: Oxford University Press, s. 32.

23 Rada Unii Europejskiej (2002), Plan for the management of the external borders of the Member
States of the European Union, 10019/02 FRONT 58 COMIX 398.
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Komitetu ds. Imigracji, Granic i Azylu (SCIFA) oraz dowddcédw krajowych stuzb gra-
nicznych. Pierwsze spotkanie Wspdlnej Jednostki Ekspertéw miato miejsce w lipcu
2002 r., a sam organ przyczynit sie do pogtebienia wspdtpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi. Niemniej jednak w zwigzku z napotykanymi ograniczeniami, dotycza-
cymi mozliwosci podejmowania przez Jednostke efektywnych dziatan, KE wskazata
na potrzebe wypracowania alternatywnych rozwigzan instytucjonalnych i utworzenia
organu o wiekszej funkcjonalnosci®.

Utworzonej w odpowiedzi na powyzszy apel Europejskiej Agencji Zarzadzania
Wspdtpracg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej (Frontex) powierzono zadania dotyczace m.in.: koordynacji wspdtpracy
operacyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie zarzadzania granicami
zewnetrznymi; udzielania wsparcia w szkoleniach krajowych funkcjonariuszy strazy
granicznych, w tym w ustanowieniu wspdlnych standardéw szkoleniowych; pro-
wadzenia analizy ryzyka; sledzenia rozwoju badan majacych znaczenie dla kontroli
i ochrony granic zewnetrznych; wspierania panstw cztonkowskich w sytuacjach wy-
magajacych zwiekszonej pomocy technicznej i operacyjnej na granicach zewnetrz-
nych. Frontex miat takze udziela¢ panstwom wsparcia w organizowaniu wspdélnych
dziatan dotyczacych powrotow?.

W nawiazaniu do ostatniego z powyzej wymienionych zadan na uwage zastuguje
art. 9 rozporzadzenia stanowiacy: , 1. Agencja, z zastrzezeniem wspdélnotowej poli-
tyki w zakresie powrotoéw, zapewnia niezbedng pomoc w organizowaniu wspdélnych
dziatan Panstw Cztonkowskich dotyczacych powrotéw. Agencja moze wykorzystywac
wspoélnotowe srodki finansowe dostepne w dziedzinie powrotdw.

2. Agencja ustala najlepsze praktyki dotyczgce uzyskiwania dokumentéw podrézy
oraz wydalania przebywajacych nielegalnie obywateli panstw trzecich”.

Powyzszy przepis wskazywat na ogdlny mandat Frontexu do wspierania panstw
cztonkowskich w zakresie organizowanych przez nie wspdélnych dziatan wydalenio-
wych. Nie przewidywat przy tym mozliwosci inicjowania czy samodzielnego prowa-
dzenia tego typu dziatan.

Rozporzadzenie ustanawiajgce Frontex byto dwukrotnie nowelizowane w latach
2007 i 2011. Niemniej, prawdziwie rewolucyjne zmiany w funkcjonowaniu Agencji
przyniosto przyjete 14 wrzesnia 2016 r. Rozporzadzenie w sprawie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej?®, uchylajace Rozporzadzenie z 2004 r.. Na mocy art. 3 ust. 1

24 Komisja Europejska (2003), Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council in view of the European Council of Thessaloniki on the development of a common policy on
illegal immigration, smuggling and trafficking of human beings, external borders and the return of illegal
residents, COM/2003/0323 final.

% Art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w spra-
wie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/399 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Radly,
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE, Dziennik Urzedowy UE L 251/1.
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tego aktu powotano do zycia Europejskg Straz Graniczng i Przybrzezng, w sktad
ktérej weszta Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz organy krajo-
we panstw cztonkowskich odpowiedzialne za zarzadzanie granicami, w tym straze
przybrzezne w zakresie realizowanych przez nie zadan kontroli granicznej.

Rozporzadzenie w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej wyraznie
wzmacnia mandat Agencji Frontex w zakresie zarzgdzania zewnetrznymi granicami
Unii Europejskiej. Na mocy art. 2 rozporzadzenia, decyzjg zarzadu podejmowang na
podstawie wniosku dyrektora wykonawczego, Agencja ustanawia strategie technicz-
na i operacyjng w zakresie europejskiego zintegrowanego zarzadzania granicami.
Ustanowiona przez Frontex strategia ztozona jest z elementéw o newralgicznym zna-
czeniu, wymienionych enumeratywnie w art. 4 i dotyczacych m.in.: kontroli granicz-
nej; srodkéw zwigzanych z zapobieganiem i wykrywaniem przestepczosci transgra-
nicznej; akgji poszukiwania i ratowania oséb znajdujacych sie w niebezpieczenstwie
na morzu; analizy ryzyka dla bezpieczenstwa wewnetrznego oraz analizy zagrozen,
ktére moga wptynaé na funkcjonowanie lub bezpieczenstwo granic zewnetrznych;
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi wspieranej i koordynowanej przez
Agencje; wspodtpracy miedzyagencyjnej miedzy organami krajowymi w kazdym pan-
stwie cztonkowskim, ktére sg odpowiedzialne za kontrole graniczng lub inne zadania
wykonywane na granicy, a wiasciwymi instytucjami, organami, urzedami i agencjami
Unii; wspdtpracy z panstwami trzecimi; srodkéw technicznych i operacyjnych w ob-
rebie strefy Schengen zwigzanych z kontrolg graniczng i zwalczaniem przestepczosci
transgranicznej; powrotéw obywateli panstw trzecich, ktérzy podlegajag wydanym
przez panstwo cztonkowskie decyzjom nakazujgcym powrdt; mechanizmu kontroli
jakosci oraz unijnych instrumentéw finansowania.

Proces tworzenia spdjnej polityki migracyjnej i bezpieczenstwa w ramach Unii
Europejskiej w naturalny sposéb znalazt odzwierciedlenie w przepisach wspdélnoto-
wych, regulujgcych kwestie powrotu cudzoziemcéw do panstw trzecich. Dyrektywa
2008/115/WE? (tzw. dyrektywa powrotowa) wprowadzita ramy prowadzace m.in. do
harmonizacji krajowych przepiséw w zakresie wydalania cudzoziemcéw przez panstwa
cztonkowskie. Podkreslajgc suwerenne prawo cztonkéw UE do wydania decyzji naka-
zujgcej powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajgcemu
na ich terytorium, zobowigzata ich jednoczesnie do przyjecia rozwiazan procedural-
nych zabezpieczajacych podstawowe prawa oséb wydalanych. Standardy te dotycza
zwtaszcza formy wydawanych decyzji, przystugujacych srodkéw odwotawczych, czy
gwarangji przyznanych cudzoziemcom w czasie oczekiwania na powrét (rozdziaf Ili
dyrektywy). Zastrzezono réwnoczesnie mozliwos¢ przyjecia na poziomie krajowym
przepisdw korzystniejszych dla oséb, wobec ktérych wydano decyzje (art. 4).

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czfonkowskie w odniesieniu do powrotow niele-
galnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dziennik Urzedowy UE L 348/98.
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Dyrektywa powrotowa okresla rowniez m.in.: warunki wydania decyzji o zobo-
wigzaniu do powrotu, dobrowolnego wyjazdu, przymusowego wydalenia i przestanek
do jego wstrzymania, a takze powrotu i wydalenia matoletnich bez opieki (roz-
dziat Il); przestanki zastosowania wobec cudzoziemca oczekujgcego na powrét srodka
detencyjnego, warunki osadzenia w osrodku detencyjnym i szczegdlne wymagania
w zakresie detencji oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania, w tym matolet-
nich i rodzin (rozdziat IV).

Przymusowe powroty w dobie tzw. kryzysu migracyjnego

Masowy naptyw obywateli panstw trzecich do krajéw UE w drugiej dekadzie XXI w.,
zwigzany z tzw. kryzysem migracyjnym spowodowat koniecznos¢ zrewidowania do-
tychczasowej polityki migracyjnej oraz podjecie dziatarh w kierunku zapewnienia po-
mocy cudzoziemcom potrzebujagcym miedzynarodowej ochrony przy jednoczesnym
uszczelnieniu granic zewnetrznych Unii.

Odpowiedzig na wyzwania zwigzane z kryzysem byt przedstawiony przez Komisje
Europejskg 13 maja 2015 r. Europejski Program w Zakresie Migracji?®. Jak wskazano
we wprowadzeniu, ,w obliczu realidw istnieja powazne watpliwosci co do tego,
czy nasza polityka migracyjna potrafi sprostac presji tysiecy migrantéw, koniecznosci
integracji migrantéw w spoteczenstwach badz ekonomicznym wymaganiom nizu
demograficznego w Europie. Podjecie préby powstrzymania ludzkiego nieszczescia
powodowanego przez przestepcéw zerujgcych na imigrantach wymaga wykorzy-
stania przez nas globalnej roli UE i szerokiego wachlarza narzedzi, aby zmierzy¢ sie
z podstawowymi przyczynami migracji”?°.

Dokument stanowi¢ miat zatem zbiér dziatan, ktére Unia Europejska powinna
podja¢ w najblizszej przysztosci, aby skutecznie zmierzy¢ sie z zaistniatg sytuacja.
Z programu wybrzmiewa przede wszystkim koniecznos¢ dziatania w duchu solidar-
nosci i wspotodpowiedzialnosci, gdyz ,zadne panstwo cztonkowskie nie zdota samo
poradzi¢ sobie skutecznie z migracjg”*°. Osiggniecie zatozonych celéw opierac sie
miato przede wszystkim na wykorzystaniu dostepnych polityk i narzedzi, w szcze-
golnosci potaczeniu polityki wewnetrznej i zewnetrznej, jak réwniez zaangazowaniu
do wspdtpracy wszystkich istotnych podmiotéw: panstw cztonkowskich, instytucji
unijnych, spoteczenstwa obywatelskiego, samorzadéw terytorialnych, a takze orga-
nizacji miedzynarodowych i panstw trzecich.

Europejski Program w Zakresie Migracji zarysowat koniecznos¢ podjecia okre-
Slonych dziatanh w dwéch perspektywach czasowych: bezzwtocznej reakcji na kryzy-
sowa sytuacje 0séb prébujacych przedostac sie do Europy przez Morze Srédziemne

28 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regiondw. Europejski Program w Zakresie Migragji., COM(2015) 240 final.

2% |bidem, s. 2.

30 |bidem, s. 2.
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oraz podjecia koniecznych krokéw ukierunkowanych na dfugofalowe rozwigzanie
problemdw wynikajgcych ze zidentyfikowanych ograniczen strukturalnych polityki
migracyjnej UE oraz narzedzi, ktérymi Unia dysponuje. Zaproponowane przez Komi-
sje Europejska rozwigzania dotyczace lepszego zarzadzania procesami migracyjnymi
oparte zostaty w programie na czterech filarach: ograniczeniu zachet dla migrantéw
o nieuregulowanym statusie, zarzadzaniu granicami ukierunkowanym na ich uszczel-
nianiu przy jednoczesnej koniecznosci ratowania ludzkiego zycia, wspdlnej polityce
azylowej panstw cztonkowskich, a takze na koniecznosci opracowania nowej polityki
w zakresie legalnej migracji. Dla dalszych rozwazan szczegdlnie istotne jest szersze
omowienie pierwszego z wymienionych filarow w zakresie, w jakim odnosi sie do
kwestii powrotéw cudzoziemcdw przebywajgcych nielegalnie na terytorium Unii Eu-
ropejskiej oraz zwiekszenia roli Frontexu w realizacji decyzji nakazujacych powrot.

W Europejskim Programie w Zakresie Migracji za jeden z czynnikdw zachecajgcych
migrantéw do nielegalnego przekraczania granic i pozostawania w krajach cztonkow-
skich bez waznego tytutu pobytowego uznano niskg efektywnos¢ unijnego systemu
powrotéw. Wedtug autoréw dokumentu ograniczona egzekwowalnos¢ decyzji naka-
zujacych powrdt (w 2013 r. skutecznie wydalono 39,2% osdb, wobec ktorych decyzje
takie zostaty wydane) wzmacnia takze dziatalnosc sieci przemytniczych. Zwiekszenie
skutecznosci zawracania migrantéw w przysztosci opierac sie miato przede wszystkim
na mobilizacji panstw trzecich do wypetniania zobowigzah miedzynarodowych doty-
czacych przyjmowania swoich obywateli, wobec ktérych wydano decyzje nakazujace
powrdt lub podlegajacych juz deportacji. W tym celu Unia Europejska zobowigzana
zostata do wsparcia tych panstw, m.in. poprzez budowanie potencjatu w zakresie
zarzadzania powrotami, kampanie informacyjne i uswiadamiajgce czy wspieranie
dziatan na rzecz reintegracji. Dodatkowe wzmocnienie wspdfpracy z panstwami trze-
cimi w zakresie utatwiania ich obywatelom powrotu polega¢ miato na zawieraniu
umow o readmisji, dzieki ktérym w znaczny sposdb odformalizowac mozna proces
przyjecia z powrotem oséb wydalanych.

W dalszej kolejnosci program natozyt na Komisje Europejskg obowigzek prioryte-
towego monitorowania wdrazania przez panstwa cztonkowskie dyrektywy 2008/115.
Wspdlne wytyczne, najlepsze praktyki i zalecenia opublikowane miaty zosta¢ w ,,Pod-
reczniku dotyczacym powrotéw". Co istotne, w dokumencie podkreslono koniecznos¢
powigzania szybko dziatajgcego systemu powrotéw z gwarancjami zapewniajgcymi
poszanowanie podstawowych praw oséb deportowanych, w tym w szczegdlnosci
ich humanitarne i godne traktowanie, a takze proporcjonalne stosowanie srodkéw
przymusu bezposredniego.

Autorzy Programu zwrdcili takze uwage na brak efektywnej wspétpracy opera-
cyjnej pomiedzy cztonkami UE, pomimo harmonizacji zasad dotyczacych powrotow.
W tym celu przewidziano koniecznos¢ nowelizacji podstawy prawnej Agencji Frontex,
aby poprzez wzmocnienie mandatu zwiekszyc jej zdolnos¢ do Swiadczenia komplek-
Ssowego wsparcia operacyjnego.
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Wskazane w Europejskim Programie w Zakresie Migracji postulaty dotyczace
usprawnienia krajowych systemoéw deportacji cudzoziemcdw oraz wzmocnienia roli
Frontexu (m.in. w zakresie powrotdéw) wydaja sie wynikac¢ z pragmatyzmu Komisji
Europejskiej. Kwestia zwiekszenia egzekwowalnosci wydawanych decyzji wydalenio-
wych uzasadniona zostata w dokumencie wzgledami prewencyjnymi, w tym przede
wszystkim obnizaniem motywacji do podjecia decyzji migracyjnej przez kolejnych
cudzoziemcédw. Warto jednak podkresli¢, iz nie ma dowoddéw jednoznacznie wska-
zujacych na uzaleznianie decyzji o emigracji od ryzyka deportacji. Co wiecej, czes¢
0séb podejmuje prébe powrotu do panstwa, z ktérego zostaty wydalone®'.

W ocenie autora analiza trendéw migracyjnych, oparta przede wszystkim na
rosngcej liczbie osdb przybywajacych do panstw cztonkowskich, prowadzi¢ musiata
do wniosku, iz w krétkim czasie wewnatrz strefy Schengen znajdzie sie grupa kilku-
set tysiecy cudzoziemcdw, sposrod ktorych jedynie niewielka czesc spetniac bedzie
kryteria umozliwiajgce nadanie statusu uchodzcy lub objecia inng forma ochrony.
W konsekwencji wyfgcznie petna implementacja dyrektywy 2008/115 przez kraje
cztonkowskie, wzmocniona poprzez dziatalnos¢ wyspecjalizowanej w zakresie za-
rzadzania granicami zewnetrznymi agencji unijnej, zdolnej do prowadzenia biezace;
analizy ryzyka i koordynacji wspélnych dziatan, mogta zapobiec sytuacji, w ktérej na
terytorium UE przebywatyby tysigce ludzi bez uregulowanego statusu prawnego,
w tym takze nieposiadajgcych dokumentu potwierdzajgcego ich tozsamosc.

W zwigzku z opisang w programie koniecznoscig zwiekszenia skutecznosci pro-
cedur powrotowych, takze w tej dziedzinie Rozporzadzenie 2016/1624 wzmocni-
to mandat Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej. Przede wszystkim
w Swietle art. 27 Agencji powierzono zadania dotyczace: koordynacji na poziomie
technicznym i operacyjnym dziatan panstw cztonkowskich zwigzanych z powrotami,
udzielania pomocy technicznej i operacyjnej panstwom cztonkowskim, ktére stajg
przed szczegdlnymi wyzwaniami wobec ich systemdw powrotéw czy koordynacji
wykorzystywania wtasciwych systeméw informatycznych i wsparcia panstw czton-
kowskich w zakresie wspétpracy konsularnej. Frontex otrzymat tez dodatkowy budzet,
z ktérego moze finansowac lub wspotfinansowac operacje i interwencje powrotowe.
W stosunku do poprzednio obowigzujgcego aktu prawnego, uprawnienia Agengji
w dziedzinie organizacji lub koordynacji operacji powrotowych wzmocniono poprzez
przyznanie mozliwosci zgtaszania inicjatywy panstwom cztonkowskim.

31 W ujeciu globalnym potwierdzenie tej tezy stanowi¢ moze rosngca liczba cudzoziemcdw skazana
za nielegalne ponowne przekroczenie granicy USA po deportacji z tego kraju (felony lllegal Reentry): The
United States Department of Justice, Department of Justice Prosecuted a Record-Breaking Number of
Immigration-Related Cases in Fiscal Year 2019, https://www.justice.gov/opa/pr/department-justice-prosecu-
ted-record-breaking-number-immigration-related-cases-fiscal-year; [data dostepu: 14.11.2020].
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3. Geneza powstania puli obserwatoréw przymusowych
powrotéw Frontexu i prawne ramy jej funkcjonowania

Punktem wyjscia dla podjecia rozwazah na temat przyczyn utworzenia puli obser-
watoréw powrotowych Frontexu jest analiza unijnego prawodawstwa dotyczacego
powrotéw w zakresie, w jakim ujmuje ono sam proces deportacji jako formy pozba-
wienia wolnosci. Nalezy zauwazy¢, iz detencyjny charakter przymusowych powrotéw
i zwigzane z nim ryzyko niewtasciwego traktowania oséb wydalanych zostaty dostrze-
zone w toku konstruowania przepiséw dyrektywy powrotowej, co doprowadzito do
ujecia w dokumencie postanowien o charakterze gwarancyjnym.

Artykut 1 dyrektywy, wyznaczajacy jej zakres przedmiotowy, gtosi, iz ustanowio-
ne w akcie wspdlne normy i procedury wykonywane majg by¢ ,,zgodnie z prawami
podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspodlnotowego oraz prawa miedzy-
narodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czto-
wieka”. Ogdlny nakaz poszanowania praw podstawowych cudzoziemcdw, wobec
ktérych wydano decyzje nakazujgcg powrdt, sprecyzowano w art. 5 okreslajgcym
obszary podlegajace nalezytemu uwzglednieniu przez panstwa cztonkowskie w toku
wdrazania dyrektywy powrotowej: dobro dziecka, zycie rodzinne, stan zdrowia da-
nego obywatela panstwa trzeciego oraz konieczno$¢ przestrzegania zasady non-re-
foulement. Co istotne, zdecydowano takze o wprowadzeniu zamknietego katalogu
oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania, do ktérego zaliczono: matoletnich,
matoletnich bez opieki, osoby z niepetnosprawnoscia, osoby starsze, kobiety w cigzy,
osoby samodzielnie wychowujgce matoletnie dzieci, ofiary tortur, zgwatcenia lub
innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualne;.

Regulujac kwestie dotyczace wdrazania procedury deportacyjnej podkreslono ko-
niecznos¢ stosowania srodkéw przymusu bezposredniego w oparciu o zasady: osta-
tecznosci, legalnosci i proporcjonalnosci. Przymus bezposredni kazdorazowo realizo-
wany by¢ musi ,,z poszanowaniem praw podstawowych i naleznym szacunkiem dla
godnosci i nietykalnosci cielesnej danego obywatela panstwa trzeciego” (art. 8 ust. 4).

Swiadomos¢ wystepowania czynnikéw potegujacych ryzyko naruszenia praw
os6b przymusowo doprowadzanych do panstwa trzeciego przez funkcjonariuszy
stuzb granicznych, zwigzanych w gtéwnej mierze z dynamicznym charakterem tej for-
my pozbawienia wolnosci, jak réwniez koniecznos¢ zapewnienia petnej transparent-
nosci prowadzonych dziatan, doprowadzity do natozenia na panstwa cztonkowskie
obowigzku zapewnienia skutecznego systemu monitorowania powrotéw przymuso-
wych na gruncie art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej. Niewatpliwg trudnoscig w ra-
mach prowadzonej ewaluacji byt fakt, iz przepis art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowe;j
pozostawit panstwom cztonkowskim niemalze petng dowolnos¢ w tworzeniu wspo-
mnianych mechanizmaow, ograniczajac sie jedynie do wprowadzenia nieprecyzyjnego
wymogu skutecznosci tychze.
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Znamienna jest réznorodnos¢ rozwigzan instytucjonalnych przyjetych w krajowych
ustawodawstwach w zakresie realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 8 ust. 6 dyrekty-
wy powrotowej. Zaobserwowac mozna trzy gtéwne grupy podmiotéw odpowiedzial-
nych za prowadzenie obserwacji wydalen: wewnetrzne komarki organdw administracji
rzadowej odpowiedzialnych za organizacje operacji deportacyjnych (w Niemczech
i Szwecji), krajowe instytucje ombudsmandéw (np. w Danii, Gregji, Hiszpanii czy na
totwie) lub wybrane organizacje pozarzadowe (np. w Polsce i na Stowacji). Rézny jest
takze mandat poszczegoélnych instytucji dotyczacy zakresu prowadzonych czynnosci
kontrolnych. W tym kontekscie przyjac nalezy, iz najwieksze uprawnienia maja te pod-
mioty monitorujgce, ktérym réwnoczesnie powierzono funkcje krajowych mechani-
zmdw prewencji, w zwigzku z czym przystugujg im kompetencje wynikajace z OPCAT>2,

Od 2014 r. corocznej ewaluacji efektywnosci krajowych systemdéw monitoro-
wania powrotéw przymusowych dokonuje Agencja Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej (FRA). Zgodnie z zaproponowanymi kryteriami ostatecznej oceny dokonu-
je sie w oparciu o nastepujace czynniki: podmiot odpowiedzialny za prowadzenie
obserwacji, liczba operacji deportacyjnych objetych monitoringiem, obserwowane
fazy operacji, liczba przeszkolonych i zatrudnionych pracownikéw delegowanych do
prowadzenia czynnosci kontrolnych, publikacja raportéw powizytacyjnych. Podkre-
$lenia wymaga zauwazalny spadek liczby panstw cztonkowskich, ktérych krajowe
mechanizmy monitorujace nie sg uznawane przez FRA za efektywne (w 2014 r. byto
to 10 panstw, w 2019 r. — dwa)*3. Jednoczes$nie zauwazono, ze systemowy rozwdj
nie ma charakteru statego, szczegdlnie w sytuacjach, gdy opiera sie na realizowanych
projektach lub czasowych porozumieniach zawieranych pomiedzy organami witadzy
i podmiotami monitorujgcymi, ktérym powierzono realizacje zadan wynikajacych
z dyrektywy powrotowej. W takich przypadkach problemy powracajg wraz z ustaniem
finansowania®*.

Warto takze wskazac na watpliwosci podnoszone w kontekscie ewaluacji skutecz-
nosci krajowych mechanizméw dokonywanej przez FRA. Dla przyktadu, pozytywnie
oceniony zostat system monitorowania operacji powrotowych organizowanych przez
polskie wtadze, co budzi powazne zastrzezenia w swietle niewielkiej liczby deporta-
¢ji objetych obserwacja, nieuwzglednienia w krajowych przepisach wykonawczych
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia czynnosci kontrolnych (co w praktyce
uniemozliwia im wykonywanie mandatu) czy brak dostepu do poczynionych przez
obserwatoréw ustalen. O nowelizacje przepiséw w celu wzmocnienia mechanizmu

32 Mandat do wykonywania czynnosci kontrolnych przez krajowe mechanizmy prewencji okreslony
zostat szczegdtowo w czedci IV OPCAT.

3 Szczegbtowe statystyki dotyczace krajowych systeméw monitorowanie przymusowych powrotow
dostepne sg na stronie internetowej: https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/
return?mdq1=dataset; [data dostepu: 25.09.2020].

3 FRA, Forced return monitoring systems — 2020 update, https://fra.europa.eu/en/publication/2020/
forced-return-monitoring-systems-2020-update; [data dostepu: 25.09.2020].
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monitorowania deportacji apelowat Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji*.

Zgodnie z zapowiedzig zawartg w Europejskim Programie w Zakresie Migragji
w 2017 r. Komisja Europejska opublikowata ,,Podrecznik dotyczacy powrotéw”, stano-
wigcy zbidr wskazéwek interpretacyjnych dla organéw krajowych odpowiedzialnych
za wykonywanie zadan zwigzanych z powrotami. Dokument prezentuje nastepujace
czynniki, ktérych wdrozenie pozwala uznac krajowy system obserwacji powrotéw
przymusowych za skuteczny w rozumieniu art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowe;:

. 1) monitorowanie przymusowych powrotéw nalezy rozumiec jako $rodek obejmujacy
wszystkie dziatania podejmowane przez panstwa czfonkowskie w zwigzku z wydaleniem
od momentu przygotowywania wyjazdu do momentu przyjecia w kraju powrotu lub,
w razie niepowodzenia operacji wydalenia, do momentu powrotu do miejsca wyjazdu.
Srodek ten nie obejmuje monitorowania po powrocie, tj. okresu nastepujacego po przy-
jeciu osoby powracajacej w panstwie trzecim;

2) w systemach monitorowania powinny uczestniczy¢ organizacje/organy inne niz or-
gany odpowiedzialne za realizacje powrotu i niezalezne od nich (nemo monitor in res sua);

3) organy publiczne, takie jak krajowy rzecznik praw obywatelskich lub niezalez-
ny krajowy organ kontroli ogdlnej, moga petni¢ funkcje obserwatora. Przydzielenie roli
obserwatora wydziatowi tej samej administracji, ktéra odpowiada réwniez za powroty/
wydalenia, wydaje sie jednak problematyczne;

4) nie mozna uznawac samego istnienia srodkéw zaskarzenia w indywidualnych
sprawach lub w ramach krajowych systemdw nadzoru skutecznosci krajowych polityk
powrotowych za odpowiednie zastosowanie art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej;

5) panstwa cztonkowskie nie majg zadnego automatycznego obowigzku finanso-
wania wszystkich kosztéw poniesionych przez obserwatora (takich jak koszty personelu),
ale panstwa cztonkowskie sg zobowigzane, aby system monitorowania przymusowych
powrotéw ogdlnie byt wdrozony i dziafat (skutecznos¢, effet utile);

6) w art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej nie naktada sie obowigzku monitorowania
kazdej pojedynczej operacji wydalenia. Mozna uzna¢, ze wystarczajace jest posiadanie
systemu monitorowania obejmujacego wyrywkowa kontrole oraz monitorowanie prébek
losowych, o ile intensywnos¢ monitorowania jest na tyle duza, aby gwarantowata jego
0g6Ing skutecznos¢;

7) z art. 8 ust. 6 dyrektywy podmiotowej nie wynika, ze osobie powracajacej przystu-
guje prawo podmiotowe do bycia monitorowanym”3®,

W zwigzku ze wzmocnieniem mandatu Frontexu w dziedzinie koordynacji lub orga-
nizacji operacji powrotowych na mocy Rozporzadzenia 2016/1624 z dnia 14 wrzesnia

3 Wystapienie Generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 3 kwietnia 2020 r., KMP.572.5.2018.MZ.

36 Zalacznik do Zalecenia Komisji (UE) 2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajagcego wspdl-
ny ,Podrecznik dotyczacy powrotdw” przeznaczony do stosowania przez wiasciwe organy panstw czton-
kowskich wykonujace zadania zwiazane z powrotami, Dziennik Urzedowy UE L 339/83, s.55.
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2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, podjeto decyzje
o koniecznosci zwiekszenia poziomu ochrony praw podstawowych oséb deporto-
wanych. Wszelkie ujawnione przypadki naruszen rzutowatyby bowiem na wizerunek
Frontexu. Podkreslenia wymaga takze, iz wraz z planami utworzenia statego korpusu
strazy granicznej i przybrzeznej potencjalne naruszenia praw podstawowych w trakcie
prowadzonych dziatan operacyjnych prowadzi¢ mogg do bezposredniej odpowie-
dzialnosci Agencji®’.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze juz w 2011 r. zarzad Agencji zatwierdzit
Strategie Frontexu na rzecz ochrony praw podstawowych®, w ktérej podkreslono
m.in. koniecznos¢ poszanowania praw cztowieka w dziatalnosci operacyjnej Agendji
oraz wymog odpowiedniego szkolenia pracownikdéw w tym zakresie.

W konsekwencji w $wietle art. 28 ust. 1 Rozporzgdzenia kazdg operacje powro-
towa monitoruje sie zgodnie z art. 8 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE. Monitorowanie
przymusowych operacji powrotowych jest prowadzone przez obserwatora przymu-
sowych powrotéw na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteridw i obejmuje
cafg operacje powrotowga od etapu przed opuszczeniem kraju do przekazania oséb
powracajgcych w panstwie trzecim, bedgcym panstwem powrotu.

Kwestie dotyczgce monitorowania przymusowych operacji powrotowych poru-
szone zostaty takze w wewnetrznym dokumencie Agencji ,Kodeks postepowania
podczas operacji powrotowych i interwencji powrotowych koordynowanych lub
zorganizowanych przez Frontex"3°. Jak wskazano, celem obserwacji operacji wyda-
leniowych jest pozyskanie informacji na temat zgodnosci podejmowanych dziatan
z prawami podstawowymi oraz przedstawienie ustalen wraz z zaleceniami prowa-
dzacymi do wzmocnienia ochrony deportowanych cudzoziemcédw. Obserwatorzy
powinni mie¢ mozliwos¢ prowadzenia czynnosci kontrolnych od poczatku operadji
az do momentu przekazania wydalanych cudzoziemcéw odpowiednim organom
w panstwie trzecim. Przyznano im réwniez prawo do otrzymania wszelkich istotnych
informacji dotyczacych planowanej operacji i 0séb przymusowo zawracanych, w tym
na temat ich pochodzenia czy okolicznosci, ktére moga wskazywad na ich szczegél-
na wrazliwos¢*. Obserwatorzy maja takze co do zasady prawo do bezposredniego
kontaktu z cudzoziemcami, mozliwos¢ udziatu w zebraniach funkcjonariuszy

37 M. Gkliati (2020), Frontex Return Operations and their Human Rights Implications, s. 19 w: |. Soy-
stiren, M. Nedelcu (ed.), Deportation of Foreigners: EU instruments, Nation-State practices and social actors’
involvement, Bern: Peter Lang Editions, https:/ssrn.com/abstract=3629129, [data dostepu: 20.02.2021].

3 Frontex Fundamental Rights Strategy, https://www.statewatch.org/media/documents/observa-
tories_files/frontex_observatory/2011-03-31-frontex-fundamental-rights-strategy.pdf, [data dostepu:
14.11.2020].

39 Rozdziat IV Zafacznika do decyzji Dyrektora Wykonawczego Europejskiej Agencji Strazy Granicz-
nej i Przybrzeznej Frontex R-ED-2018-40 z dnia 26 kwietnia 2018 r. zastepujacej decyzje nr 2013/67
z 7 paZdziernika 2013 r, https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/Code of Conduct/Code of
Conduct_for Return Operations_and Return_Interventions.pdf, [data dostepu: 13.01.2021].

40 M.in. kobiety w cigzy, rodziny z matoletnimi dzie¢mi, osoby w podesztym wieku czy osoby z nie-
petnosprawnosciami lub problemami zdrowotnymi.
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uczestniczacych w operacji oraz dostep do wszystkich miejsc, w ktérych prowadzone
sg czynnosci. W przypadku dostrzezonych nieprawidtowosci mogg takze informowac
o nich na biezgco osobe kierujgcg operacjg i uczestniczacych w niej funkcjonariuszy,
bez prawa do ingerowania w sam przebieg operacji.

Obserwator przymusowych powrotéw sktada sprawozdanie w sprawie kazdej
przymusowej operacji powrotowej dyrektorowi wykonawczemu, urzednikowi ds. praw
podstawowych oraz wtasciwym organom krajowym wszystkich panstw cztonkow-
skich zaangazowanych w dang operacje. W razie potrzeby dyrektor wykonawczy
i wiasciwe organy krajowe podejmujg stosowne dziatania nastepcze. W przypadku
.Zbiorowych operacji powrotowych” (operacje, na potrzeby ktérych srodki transpor-
tu i eskorte przymusowych powrotéow zapewnia panstwo trzecie bedgce panstwem
powrotu) ustanowiono dodatkowy wymdg obecnosci co najmniej jednego przedsta-
wiciela panstwa cztonkowskiego i jednego obserwatora przymusowych powrotéw
z puli obserwatoréw Frontex lub z krajowego systemu monitorowania nalezgcego
do uczestniczacego panstwa cztonkowskiego.

Podstawowa komplikacja, dotyczacg realizacji wskazanego obowigzku monito-
rowania, okazata sie koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej liczby obserwatoréw,
ktérzy byliby zdolni regularnie uczestniczy¢ w organizowanych operacjach. Dostrze-
zone problemy w delegowaniu obserwatoréw do operacji krajowych doprowadzity
do utworzenia wtasnego zasobu 0séb monitorujgcych deportacje koordynowane lub
organizowane przez Frontex. Na mocy art. 29 Rozporzadzenia Agencja, po zasiegnie-
ciu opinii urzednika ds. praw podstawowych, tworzy pule obserwatoréw przymu-
sowych, ktérzy powinni przejs¢ specjalistyczne szkolenie. Do kompetencji zarzadu,
na wniosek dyrektora wykonawczego, nalezy okreslenie profilu i liczby potrzebnych
obserwatoréw. Rolg panstw cztonkowskich jest z kolei wyznaczanie obserwatoréw
do puli. W zasobie znalez¢ sie musza takze specjalisci zajmujacy sie prawami dziecka.

Obserwatorzy z puli delegowani sg przez Agencje na wniosek panstw organizu-
jacych operacje powrotowe, aby monitorowali — w imieniu tych panstw — wtasciwag
realizacje operacji powrotowych oraz interwencji powrotowych przez caty czas ich
trwania. W praktyce komaorki kontaktowe w panstwach cztonkowskich (focal points)
informuja co miesigc Frontex o planowanych dziataniach, wnioskujagc o nominowanie
obserwatora z puli do udziatu w operacji. Nastepnie Agencja kontaktuje sie z pan-
stwami, ktére deleguja swoich reprezentantéw do puli, i zwraca sie o przekazanie
informacji o ich dostepnosci w datach planowanych operacji. Po otrzymaniu odpo-
wiedzi Agencja przydziela osoby monitorujgce do udziatu w konkretnych dziataniach.

W kontekscie przygotowania obserwatoréw do powierzonych im obowigzkéw
wskazac nalezy, iz szkolenie kandydatéw przeprowadzone zostato w ramach Il fazy
prowadzonego przez Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD)
projektu Forced — Return Monitoring (FReM II). Celem projektu jest wsparcie w utwo-
rzeniu niezaleznego i transparentnego systemu monitorowania przymusowych po-
wrotdéw w UE, w oparciu o wspdlne procedury. W latach 2016-2018 cztonkowie puli
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obserwatoréw Frontexu szkoleni byli nie tylko w zakresie odpowiedniego prowadze-
nia czynnosci kontrolnych, lecz takze ksztatcenia w przysztosci kolejnych obserwato-
row (training of trainers). Zorganizowano réwniez coroczne spotkania poswiecone
omoéwieniu wykonywanych zadan (lessons learnt meetings). Udoskonalono tez do-
stepne materiaty szkoleniowe*!.

Do puli obserwatoréw powrotéw przymusowych, ktéra rozpoczeta swojq dzia-
talnos¢ 7 stycznia 2017 r., nalezg obecnie 83 osoby z 23 panstw cztonkowskich
i stowarzyszonych (stan na 10 lipca 2020 r.)*2. Na przestrzeni ponad trzech lat, ktore
minety od uruchomienia puli, zauwazalny jest zaréwno staty wzrost obserwatoréw
w zasobie, jak i liczba operacji powrotowych objetych monitoringiem zgodnie z art. 28
ust. 1 Rozporzadzenia 2016/1624%.

Tabela 1.

Operacje deportacyjne kontrolowane przez przedstawicieli puli obserwatoréw powrotéw
przymusowych Frontex w latach 2017-2020

. . . Liczba skutecznych nominacji

Liczba operacji deportacyjnych . ..

Rok objetych monitoringiem do udziatu w operacji

JeLY 9 obserwatoréow z puli*t
2017 94 94
2018 152 158
2019 183 199
2020 (do 30.06) 41 53
tgcznie 470 505

Pomimo rosnacego udziatu panstw cztonkowskich w delegowaniu obserwatoréw
do puli, na mocy art. 110 znowelizowanego w 2019 r. Rozporzadzenia w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej okreslono obowigzek zatrudnienia przez
Frontex do dnia 5 grudnia 2020 r. co najmniej 40 obserwatoréw praw podstawo-
wych (w oparciu o coroczng ewaluacje dyrektor wykonawczy Frontexu bedzie mogt

41 Opis projektu FReM dostepny jest na stronie internetowej: https://www.icmpd.org/fileadmin/
1 2018/THB/Project Description FReM Il.pdf, [data dostepu: 13.01.2021].

42 Panstwa, ktére oddelegowaty obserwatoréw do puli: Austria, Belgia, Butgaria, Szwajcaria, Czechy,
Niemcy, Dania, Hiszpania, Finlandia, Grecja, Chorwacja, Wegry, Islandia, Wtochy, Luksemburg, totwa,
Malta, Niderlandy, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stfowenia i Szwecja.

4 Przedstawione dane przekazane zostaty przez Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej
29 lipca 2020 r. w trybie dostepu do informacji publicznej.

4 Liczba nominacji przekraczajaca liczbe obserwatoréw w puli wynika z faktu kilku lub kilkunastokrot-
nych nominacji tych samych oséb w ciggu roku. Nalezy mie¢ na uwadze, iz pomimo zgtoszenia obserwa-
toréw do puli, nie wszystkie panstwa cztonkowskie delegowaty swoich przedstawicieli do udziatu w ope-
racjach Frontexu. Réznice w liczbie deportacji objetych monitoringiem i liczbie nominacji obserwatoréw
wynikaja z tego, iz w niektdrych operacjach brat udziat wiecej niz jeden obserwator.
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whnioskowac o zatrudnienie kolejnych oséb). Zadaniem obserwatoréw, powotanych
przez urzednika ds. praw podstawowych i zatrudnionych jako personel statutowy
Agencji, bedzie ocena zgodnosci dziatan operacyjnych z prawami podstawowymi,
udzielanie porad i pomocy panstwom cztonkowskim w tym wzgledzie oraz promo-
wanie praw podstawowych, jako elementu europejskiego zintegrowanego zarza-
dzania granicami. Co szczegdlnie istotne, urzednik ds. praw podstawowych moze
delegowac obserwatoréw do udziatu w monitorowaniu przymusowych powrotéw
na potrzeby puli.

Zarzuty formutowane w stosunku do puli obserwatoréw Frontexu

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz art. 28 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/1624
ustanowit ogélny obowigzek monitorowania powrotéw przymusowych koordynowa-
nych lub organizowanych przez Frontex. Interpretujgc wskazany przepis trzeba miec
na uwadze zasade subsydiarnosci okreslong w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europej-
skiej*>, zgodnie z ktdra ,,w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wytgcznej kompeten-
¢ji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dziatania nie mogg zostac osiggniete w sposodb wystarczajacy przez
Panstwa Cztonkowskie”. W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie, ze realizacja
obowigzku zapewnienia skutecznego systemu monitorowania deportacji okreslone-
go w art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej w dalszym ciggu stanowi domene panstw
organizujgcych wspdlne operacje powrotowe lub w nich uczestniczacych w zakresie,
w jakim wydalani sg cudzoziemcy na mocy decyzji administracyjnych podejmowa-
nych przez krajowe organy administracji. Co wiecej, osoby deportowane w ramach
wspélnych operacji Frontex az do momentu przekazania w panstwie trzecim pozo-
stajg pod nadzorem funkcjonariuszy krajowych stuzb. Majgc na uwadze powyzsze,
w ocenie krajowych instytugji stojagcych na strazy praw cztowieka przede wszystkim
konieczne jest podejmowanie dziatan na rzecz zwiekszenia potencjatu systeméw mo-
nitorowania na poziomie krajowym, co ograniczy koniecznos¢ korzystania z puli ob-
serwatoréow powrotéw przymusowych Frontexu“®.

Niepokdj powoduje rowniez brak petnej niezaleznosci monitoringu prowadzone-
go przez obserwatoréw delegowanych do puli i transparentnosci informacji o rezulta-
tach prowadzonych przez nich dziatan kontrolnych. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze,
ze w praktyce pula podlega Agencji, ktéra odpowiedzialna jest za koordynacje lub
organizacje operacji powrotowych bedacych przedmiotem kontroli. Obserwatorzy
przymusowych powrotéw zobowigzani sg do ztozenia raportéw powizytacyjnych
dyrektorowi wykonawczemu Frontexu, urzednikowi ds. praw podstawowych oraz

4 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dziennik Urzedowy C 326.
4 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mi%C4%99dzynarodowa-konferencja-o-monitorowaniu-
wydalania-cudzoziemc%C3%B3w, [data dostepu: 10.02.2021].
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wtasciwym organom krajowym wszystkich panstw cztonkowskich zaangazowanych
w dang operacje. Katalog podmiotéw uprawnionych do otrzymania sprawozdania
jest zatem zamkniety i nie obejmuje krajowych instytucji stojgcych na strazy praw
cztowieka w panstwach uczestniczacych w operacji, w tym zwtaszcza podmiotéw
wyznaczonych na poziomie krajowym do monitorowania sytuacji oséb pozbawionych
wolnosci. Przygotowane raporty nie sg takze udostepniane opinii publiczne;.

Wskazane powyzej zastrzezenia, dotyczace niedostatecznej efektywnosci monito-
ringu deportacji prowadzonego przez przedstawicieli puli obserwatoréw powrotéw
przymusowych, znalazty odzwierciedlenie w raporcie cztonkdw, dziatajgcego w struk-
turze Rady Europy, Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), ktérzy uczestniczyli
14 sierpnia 2018 r. w koordynowanej przez Frontex operacji deportacyjnej z Nie-
miec do Afganistanu. W toku prowadzonych dziatan obserwatorzy CPT odnotowali
nadmierne zastosowanie srodkéw przymusu bezposredniego wobec jednego z de-
portowanych mezczyzn, ktéry nie chciat poddac sie poleceniom wydawanym przez
funkcjonariuszy. Opisane w raporcie techniki obezwtadniania obejmowaty m.in. od-
cigganie mezczyzny za szyje przy jednoczesnym szarpaniu go za nos, przygnieceniu
go przez funkcjonariusza, gdy rece i nogi skute miat kajdankami, a na gtowie kask
zabezpieczajacy. Jeden ze straznikdw miat takze przez diuzszy czas $ciskac jadra
mezczyzny. W operacji brat takze udziat obserwator nalezacy do puli Frontex.

Pomimo dostrzezenia co do zasady pozytywnego znaczenia ustanowienia we-
wnetrznego zasobu obserwatoréw, CPT w swoim raporcie podkreslit, iz w Swietle
obowigzujacych regulacji prawnych pula obserwatoréw Frontexu nie moze zostac
uznana za niezalezny, zewnetrzny mechanizm monitorujacy*.

15 pazdziernika 2018 r. z inicjatywy Ombudsmana Gregji i Rady Europy odbyto sie
spotkanie, w ktérym udziat wzieli przedstawiciele krajowych mechanizmdw prewendji
z Czech, Gregji, Hiszpanii, Polski, Portugalii, a takze ekspert w dziedzinie monitoro-
wania lotéw deportacyjnych i cztonek puli obserwatoréw Frontexu, Andrew Hallan.
Celem spotkania byto podjecie dyskusji i wypracowanie wspdlnego stanowiska na
temat istnienia w krajach cztonkowskich UE efektywnych systemdw monitorujacych
wydalanie cudzoziemcédw do panstw trzecich oraz dokonanie oceny dotychczasowe-
go funkcjonowania puli obserwatoréw Frontexu.

W kolejnym spotkaniu zorganizowanym w Atenach w lutym 2019 r. poza przedsta-
wicielami krajowych instytucji uczestniczyli takze reprezentanci m.in.: Gtéwnego Dyrek-
toriatu Rady Europy ds. Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (FRA) czy Miedzynarodowego Centrum Rozwoju Polityki Migracyjnej
(ICMPD). Wtedy tez podjeto decyzje o utworzeniu nieformalnej grupy zrzeszajacej

47 Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Trak-
towaniu albo Karaniu, Germany: Visit 2018 (return flight), CPT/Inf (2019) 14, http://hudoc.cpt.coe.int/
eng?i=p-deu-20180813-en-13, [data dostepu: 28.09.2020].
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cztonkéw krajowych instytucji odpowiedzialnych za monitorowanie powrotow przy-
musowych, a ktorzy w wiekszosci delegowani sg do puli obserwatoréw Frontex.

Utworzona w pazdzierniku 2019 r. Grupa z Nafplio (nazwa pochodzi od miejsca,
w ktorym odbyto sie pierwsze, nieformalne spotkanie) okreslita cele swojej dziatalno-
$ci, polegajace przede wszystkim na: uzyskaniu przez krajowe instytucje rzeczywistego
wptywu na prace puli obserwatoréw Frontexu, ujednoliceniu standardéw prowadzo-
nych dziatan kontrolnych czy zwiekszeniu transparentnosci obserwacji czynionych
w trakcie operacji organizowanych przez Frontex poprzez przekazywanie sporzgdza-
nych raportéw pomiedzy cztonkami Grupy.

Poza kwestiami zwigzanymi sensu stricto z jakoscig prowadzonego monitorin-
gu deportacji podjeto merytoryczng dyskusje dotyczacg problemoéw o charakterze
prawnym i finansowym zwigzanych z delegowaniem pracownikéw krajowych do
puli obserwatoréw Frontexu. Ci bowiem, w ramach uczestnictwa w operacjach or-
ganizowanych lub koordynowanych przez Agencje, $wiadczg w praktyce prace na
rzecz innych panstw cztonkowskich. Kontrowersje wzbudza tez fakt, iz pomimo
otrzymywania przez obserwatoréw diety z budzetu Frontexu, krajowe instytucje
delegujgce nie otrzymuja rekompensaty finansowej z tytutu czasowego wytgczenia
pracownikow.

Cztonkowie Grupy z Nafplio podjeli takze decyzje o koniecznosci organizacji re-
gularnych spotkan. Z uwagi jednak na pandemie koronawirusa dziatalnos¢ Grupy
zostata tymczasowo zawieszona.

4. Podsumowanie

Utworzenie puli obserwatoréw powrotéw przymusowych Frontex rozpatrywaé na-
lezy jako wypadkowsq trwajgcego od prawie 40 lat procesu integracji europejskiej
w zakresie prowadzonej wspdlnej polityki migracyjnej, jak réwniez tzw. kryzysu mi-
gracyjnego w ostatnich latach, ktéry doprowadzit do zrewidowania dostepnych na-
rzedzi i koniecznosci pogtebienia wspotpracy w zakresie zarzadzania zewnetrznymi
granicami Unii Europejskiej.

Z perspektywy ostatnich pieciu lat nie ulega watpliwosci, iz najwiekszym be-
neficjentem zaproponowanych przez Komisje Europejskg zmian w unijnej polityce
migracyjnej w powyzszym zakresie jest Frontex, ktory w procesie przeksztatcenia
w Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej uzyskat niespotykane dotych-
czas uprawnienia i niezaleznos¢ na poziomie decyzyjnym i finansowym.

Niezaleznie od podnoszonych wobec puli obserwatoréw Frontex zarzutéw, do-
ceni¢ nalezy, iz rownolegle do procesu tworzenia przepiséw dotyczacych kwestii
bezpieczenstwa publicznego i przeciwdziatania miedzynarodowej przestepczosci
toczyta sie dyskusja nad wprowadzeniem gwarancji poszanowania praw podstawo-
wych w dziataniach Agencji. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, iz na gruncie
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Rozporzadzenia 2016/1624 nie tylko ustanowiony zostat system monitorowania ope-
racji deportacyjnych, lecz takze m.in. stworzono mechanizm skargowy oraz znacznie
wzmocnhiono mandat urzednika ds. praw podstawowych.

Niemniej, o ile przyjetym w warunkach kryzysowych rozwigzaniom mozna byto
okaza¢ pewng wyrozumiatos¢, dotyczacg niedostatecznej niezaleznosci puli ob-
serwatoréw powrotdéw przymusowych i braku odpowiedniej transparentnosci ich
dziatan, o tyle niepokoi fakt, iz przeprowadzona ewaluacja skutkujgca nowelizacjg
Rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej w 2019 r.
nie przyniosta w tym zakresie oczekiwanej poprawy. Majgc na uwadze powyzsze
nalezy doceni¢ inicjatywy instytucji stojacych na strazy praw cztowieka w panstwach
cztonkowskich, ktére apelujg o wzmacnianie krajowych systemdéw monitorowania
deportacji i korzystanie z zasobu Frontex wytacznie w zakresie wyznaczonym przez
unijng zasade subsydiarnosci.
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