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Wprowadzenie

Kreatywnos¢ definiowana jest jako wielowymiarowa dyspozycja czlowieka,
dynamiczne polaczenie zdolnosci twoérczych, przede wszystkim myslenia tworcze-
go i wyobrazni twdrczej oraz wybranych cech osobowosci, m.in. otwartoéci i nie-
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zaleznosci [zob. typologiczny model kreatywnosci: Karwowski 2010; Karwowski,
Jankowska 2016]. Czynniki osobowosciowe kluczowe dla kreatywnosci wigza sie
z okre$lonym stylem zachowania, a ten z kolei warunkuje efektywnoé¢ wykorzy-
stania posiadanych zdolnosci [Matczak, Jaworowska, Staniczak 2000]. W tym zna-
czeniu kreatywnos¢ traktowana jest jako potencjal, elementarny poziom twoérczo-
4ci, ale tez ,warunek konieczny (lecz niewystarczajacy]) rzeczywistych osiagnie¢
tworczych [Karwowski 2010, s. 14]”. Badacze i teoretycy twoérczosci definiowanej
w ujeciu egalitarnym, akcentuja, Ze cechuje ona nie tylko wybitnych twércéw, ale
w réznym nasileniu wszystkich ludzi [np. Beghetto, Kaufman 2007; Kaufman,
Beghetto 2009]. Zatem teoretycznie uzasadnione wydaje sie pytanie o zréznico-
wanie poziomu i profili kreatywnosci os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna,
cho¢ zastanawia¢ moze niewielka liczba badan podejmowanych w tym temacie
[por. Ford, Renzulli 1976].

Celem tego opracowania jest analiza dotychczasowych badan nad kreatyw-
noscia 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz préba odpowiedzi na pyta-
nie o profil i zréznicowanie jej poziomu w poréwnaniu z osobami w normie inte-
lektualnej. Przeglad ten w zalozeniu ma by¢ podstawa refleksji nad funkcjami,
jakie moze pelni¢ twércza aktywnos$¢é w zyciu oséb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualna. Artykul ten ma jednak charakter wstepnego opracowania, bowiem o ile
w literaturze Swiatowej problematyka kreatywnosci oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng, nie jest podejmowana czesto, ale od konca lat 60. XX wieku wzgled-
nie regularnie [np. De Caroli, Sagone 2010; Ford, Renzulli 1976; Johnson 1990;
Smith 1967; Tarver, Ellsworth i Rounds 1980], o tyle w Polsce, podobne analizy
teoretyczne i empiryczne publikowane sa niezwykle rzadko [Glodkowska 2009;
Girynski 2009; Karwowski 2009; Parys 2013]. Wydaje sie, ze lata my$lenia o oso-
bach z niepelnoprawnoscia przez pryzmat ograniczen utrudniaja dostrzeganie
ich twoérczego potencjatu. W ostatnich dziesiecioleciach jednak sytuacja ta ulega
powolnym zmianom. I pomimo faktu, iz w polskiej pedagogice specjalnej podej-
écie do niepelnosprawnosci skoncentrowane na deficytach i dziataniach rewa-
lidacyjnych wciaz uchodzi za dominujace, coraz czesciej pojawiaja sie postulaty
odejscia od medycznego modelu niepelnosprawnosci na rzecz paradygmatu
spolecznego z nowymi obszarami badan, w tym diagnoza kreatywnosci [Parys
2013]. W aktualnych dociekaniach na temat niepelnosprawnosci intelektualnej
odnotowuje sie wieksza intensywnos¢, z jaka badacze akcentuja zagadnienia
zwiazane z autonomia, tozsamoscia, podmiotowoscig, sitami rozwojowymiimoz-
liwosciami, a nie tylko deficytami [np. Glodkowska 2013; Wolowicz-Ruszkowska,
Zima-Parjaszewska 2015]. Jeszcze wieksze zintensyfikowanie badan w tym
obszarze moze nie tylko wplyna¢ na rzeczywistos¢ ksztalcenia specjalnego, ale
réwniez odegrac istotng role w zmianie spolecznej percepcji i wizerunku oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng [por. Chrzanowska, 2014]. Jest to istotne,
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gdyz niepelnosprawnosc¢ intelektualna obarczona jest licznymi stereotypami,
w rzeczywistodci nie majacymi nic wspélnego z cechami indywidualnymi oséb,
ktérych dotycza. I tak tez, osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng czesto
przypisuje sie brak mozliwosci rozwoju oraz celowosci podejmowania réznorod-
nych aktywnosci zyciowych, zwlaszcza tych majacych charakter kreacyjny.
Stereotypy te maja destrukcyjny wplyw na postawy spoleczne, postrzeganie i trak-
towanie 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, a takze na szanse rozwojowe
i wyréwnujace, jakie sie im stwarza. Tymczasem, zgodnie z obowigzujacym
spolecznym modelem niepelnosprawnosci, to wlasnie sprzyjajace postawy
spoleczne, a zatem wiedza, pozytywne nastawienie emocjonalne i konkretne
dzialania, sa czynnikami niezbednymi do tworzenia osobom z niepetnosprawno-
$cig intelektualng warunkéw do samodzielnego, niezaleznego, aktywnego, a takze
co nalezy podkresli¢, tworczego funkcjonowania [Wolowicz-Ruszkowska 2015].

Niepelnosprawnos$¢ intelektualna jako wielowymiarowe zjawisko

Niepelnosprawno$¢ intelektualna obejmuje zaburzenia ogélnych zdolnosci
poznawczych, ktére majag wplyw na caloSciowe funkcjonowanie czlowieka,
w tym na umiejetnosci adaptacyjne. Jest to stan szczegélnie ztozony, metasyndrom
Kliniczny, czesto sprzezony z zaburzeniami uktadu ruchu, zmystéw, epilepsja czy
tez zaburzeniami psychicznymi.

Klasyfikacja zaburzen psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa Psychia-
trycznego — Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-5 [APA,
2013], powszechnie uznawana i stosowana w Polsce, zalicza niepelnosprawnosé
intelektualng do grupy zaburzeh neurorozwojowych i wyrdznia jej cztery stop-
nie: (1) lekki, (2) umiarkowany, (3) znaczny oraz (4) gleboki. Definiujac stopien
niepelnosprawnosci intelektualnej wedtug kryteriow DSM-5 nalezy uwzgledniac
zaréwno wskaznik inteligencji (I.I. ponizej drugiego odchylenia standardowego),
jak i deficyty w funkcjonowaniu adaptacyjnym, ktére wplywaja na niezaleznosé
i spoleczna odpowiedzialno$¢ czlowieka, a takze odpowiadaja za problemy
zwiazane z wypelnianiem standardéw rozwojowych i socjokulturowych. Co wa-
zne, aby zdiagnozowaé niepelnosprawnos¢ intelektualng symptomy te musza
pojawié sie w wieku rozwojowym, czyli do 18 roku zycia. W DSM-5 zachowania
przystosowawcze wyrazaja sie w trzech obszarach:

— koncepcyjnym [poznawczym], obejmujacym umiejetnosci w zakresie jezyka,
czytania, pisania, matematyki, mysélenia, wiedzy oraz pamieci,

— spolecznym, odnoszacym sie do empatii, zdolnosci komunikacyjnych, zdolno-
Sci zawierania oraz podtrzymywania kontaktéw spolecznych,
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— praktycznym, dotyczacym samodzielnosci osobistej, zdolnosci realizacji celow
i zadan edukacyjnych oraz zawodowych, umiejetnosci gospodarowania pie-
niedzmi, zarzadzania czasem wolnym [APA, 2013].

W ostatnich latach coraz czesciej odchodzi sie od sztywnej kategoryzacji nie-
pelnosprawnosci intelektualnej ze wzgledu na stopien, przyjmujac jako gléwne
kryterium zakres funkcjonowania czlowieka. Ogromne zréznicowanie populacji
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualna [Zawislak, 2011], wynikajace z rézno-
rodnosci jej przyczyn powoduje trudnosci w klarownym opisie sposobu funkcjo-
nowania tych oséb.

Wspolczednie zaznacza sie rowniez trudnosci w traktowaniu wspdlczynnika
IQ jako adekwatnego miernika rzeczywistego funkcjonowania poznawczego
czlowieka. Zespot pracujacy nad 11 wersjg ICD [Bertelli i in. 2014] podkredla, ze
wedlug danych pochodzacych z badan eksperymentalnych ta sama wartos¢
wspolczynnika IQ moze odnosi¢ sie do wielu odmiennych profili poznawczych
i nie musi odzwierciedla¢ kompetencji praktycznych oraz rozumowania w co-
dziennych sytuacjach zyciowych. Poza tym ograniczenia funkcjonowania czy
specyfika zachowan os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng silniej korelujg
z ostabieniem konkretnych funkcji poznawczych niz ze wskaznikiem IQ. Zatem
szczegOlne znaczenie przypisuje sie sferze rozwoju spolecznego, w zakresie kto-
rej mozliwosci os6b niepetnosprawnych intelektualnie sg zdecydowanie wigksze
w poréwnaniu z ich rozwojem intelektualnym [Zyta 2014]. Opanowanie kompe-
tencji spolecznego funkcjonowania jest jednym z gléwnych czynnikéw umozli-
wiajacych im aktywne i satysfakcjonujace zycie w coraz pelniejszej integracji ze
srodowiskiem, ktéra na zasadzie sprzezenia zwrotnego stymuluje ich dalszy roz-
woj. Podkreslany jest takze brak ostrych granic miedzy poszczeg6lnymi stopniami
niepelnosprawnosci intelektualnej oraz znaczenie warunkéw §rodowiskowych,
ktore silnie wplywaja na rozwoéj osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. Nie-
pelnosprawnos¢ nie jest zatem tylko wlasciwoscig osoby, ale raczej zespotem wa-
runkéw srodowiska spotecznego i fizycznego, ktére sg przyczyna trudnosci
i ograniczen do§wiadczanych przez te osobe [Chrzanowska 2015; Wolowicz-
-Ruszkowska 2015; Wolowicz-Ruszkowska, Zima-Parjaszewska 2015].

Zwiazek kreatywnosci z inteligencja

Badania zwiagzku kreatywnosci z inteligencja maja ponad stuletnia tradycje.
Jedne z pierwszych badan Iaczacych diagnoze kreatywnoéci, a doktadniej wyob-
razni twoérczej z pomiarem inteligencji (gléwnie mysleniem logicznym) przepro-
wadzit Stephen S. Colvin z Uniwersytetu w Illinois [Colvin 1902; Colvin, Meyer
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1906]. Analizie poddano ponad 3000 wypracowan uczniéw, ktére powstawaly
podczas regularnej pracy na zajeciach szkolnych. Prace te byly tworzone do jed-
nego z zaproponowanych przez badacza tematéw, min.: ,Co mozna zobaczy¢
z zamknietymi oczami? Skad kwiaty majg kolory? Przygody szkolnego biurka”.
W badaniu tym poréwnywano jedynie procentowy udzial elementéw
$wiadczacych o wysokim poziomie zdolnosci wyobrazeniowych oraz myslenia
logicznego w grupie chlopcéw i dziewczat. Pierwsze badania korelacyjne podjete
w tym temacie dowiodly znikomego powigzania miedzy kreatywnoscia a inteli-
gencja, dlatego tez badacze postulowali aby traktowac je jako stosunkowo nieza-
lezne charakterystyki [Dearborn 1898; Torrance 1972; Wallach, Kogan 1965].

W latach szesédziesiatych XX wieku opublikowano przelomowe dane do-
tyczace tzw. hipotezy progu, ktéra zakladata pozytywny, liniowy zwiazek kreaty-
wnosci z inteligencja tylko do okreSlonego poziomu — okoto 120 punktéw w skali
ilorazu inteligencji [Getzels, Jackson 1962]. Przyjeto zatem, ze kreatywno$¢ rozu-
miana jako potencjal do tworzenia jest silniej zwigzana inteligencja wsréd oséb
0 nizszym poziomie inteligencji, niz u 0séb charakteryzujacych si¢ ponadprze-
cietng inteligencjg. Obecnie teoria ta czesto uwazana jest za kontrowersyjna a em-
piryczne dowody na jej rzecz — ograniczone. Okazuje si¢ bowiem, ze to, jak przed-
stawia sie zwigzek inteligencji z kreatywnoscia moze zaleze¢ od wybranych
narzedzi pomiaru, doboru grupy badanych [Albert, Runco 1986; Silvia 2008], czy
tez réznych strategii analizy danych [Gralewski, Karwowski 2013]. Dla przyktadu,
w badaniu przeprowadzonym w grupie dzieci z wysokim IQ [Shaw 1985] nie
odnotowano istotnej statystycznie korelacji miedzy wyobraznia a inteligencja
(r =-0,32; p < 0,09). W innym badaniu [Shaw, DeMers 1986], w ktérym wykorzy-
stano te same narzedzia pomiaru, ale w grupie dzieci o zréznicowanym poziomie
inteligencji okazalo sie, ze IQ i wyobraznia byly najsilniej skorelowane w grupie
0s6b charakteryzujacych sie niskim IQ. Autorka badan Geraldine A. Shaw inter-
pretuje uzyskany rezultat jako potwierdzenie hipotezy progu. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze wyniki te pokazuja takze jak dobdr proby i sposéb analizy danych
(m.in. ograniczenie wariancji zmiennej w analizach skrajnych grup) moze deter-
minowa¢ wyniki korelacyjnych badan wyobrazni i inteligencji.

Nie bez znaczenia sa takze wyodrebnione do analiz obszary inteligencji i krea-
tywnosci. Badacze skupiaja sie na ré6znych aspektach twoérczosci, np. plynnosci,
elastycznosci i oryginalnosci myslenia [Jauk, Benedek, Dunst, Neubauer 2013;
Gralewski, Karwowski, 2013], zdolnosci myélenia metaforycznego [Beaty, Silvia
2013; Silvia, Beaty 2012], czy tez bogatej wyobrazni [Jankowska, Karwowski 2015],
co istotnie utrudnia poréwnywanie istniejacych wynikoéw badan. Wykorzystuja
réwniez rézne miary inteligencji, ktére odwoluja si¢ do wybranych jej czynni-
koéw. Wreszcie, istotny wplyw na zréznicowanie sity zwigzku kreatywnosci i inte-
ligencji moga mie¢ zmienne posredniczace m.in. rodzaj i nasilenie motywacji
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[Gajda 2016; Kaufman 2011], czy tez warunki sytuacji zadaniowej [Nicholls 1972].
W badaniu Allison C. Sligh, Frances A. Conners i Beverly Roskos-Ewoldsen [2005]
analizowano zwigzek kreatywnosci z inteligencja pltynna i skrystalizowana, pod-
czas rozwigzywania nowych probleméw i korzystania z przyswojonej wiedzy.
I o ile w przypadku inteligencji skrystalizowanej potwierdzono dodatni zwiazek
z kreatywnoscia, to site wspotzaleznodci kreatywnosci z inteligencja ptynna rézni-
cowal jej iloraz. Wéréd badanych o wysokim poziomie inteligencji plynnej
zwiazek z kreatywnoscig byl silny, natomiast u uczniéw o przecietnym ilorazie
nie wykazano istotnej statystycznie korelacji. Z kolei rezultaty metaanaliz prze-
prowadzonych przez Kyung Hee Kim [2005] nie potwierdzaja hipotezy progu.
W wybranych badaniach, w ktérych prég 120 punktéw inteligencji obrano za
zmienng poéredniczaca, nie stwierdzono istotnych réznic miedzy badanymi o ilo-
razie inteligencji ponizej i powyzej tego progu. Nalezy jednak pamietaé, ze meta-
analiza ta, jak stusznie zauwaza Michal Chruszczewski [2013], ma szereg ograni-
czen — przede wszystkim malg prébe badan uwzgledniajacych relacje miedzy
inteligencja a kreatywnoscia.

Najnowsze analizy podjete w tym temacie [Karwowski, Dul, Gralewski, Jauk,
Jankowska, Gajda, Chruszczewski, Benedek 2016], przeprowadzone na zagrego-
wanej probie ponad 12 000 oséb, w ktérych wykorzystano szeroki zakres opera-
¢jonalizacji zaréwno inteligencji, jak i kreatywnosci, dowodza zwiazku miedzy
tymi zmiennymi, r = 0,17, 95% PU: 0,07, 0,27, p = 0,0005; [por. Kim 2005]. Istotng
statystycznie, krzywoliniowg zalezno$¢ migedzy kreatywnoscig a inteligencja,
zbiezna z idea hipotezy progu, odnotowano w 4 spoéréd 8 analizowanych badan.
Najsilniejsze zwigzki inteligencji odnotowano z ptynnoscia myslenia, osiagniecia-
mi twoérczymi, ogdélng miara kreatywnosci mierzong Rysunkowym Testem Twoér-
czego Myslenia [Urban, Jellen 1996, Matczak, Jaworowska, Staficzak 2000] oraz
wyobraznig twdrcza, najslabsze — z oryginalnosciag myslenia. Mimo tej r6znorod-
nosci, 8 spoéréd 11 wyrdznionych aspektéw kreatywnosci istotnie wigzalo sie
z inteligencja a warto$¢ tych wspoétczynnikéw korelacji wynosita powyzej r = 0,2.
Pokazuje to, ze inteligencja moze rzeczywiscie by¢ postrzegana jako warunek ko-
nieczny kreatywnoéci, cho¢ nie jedyny.

Kreatywno$¢ os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna

W zaleznoéci od stadium rozwoju poznawczego badanych poziom kreatyw-
nosci oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng moze by¢ poréwnywalny lub
istotnie nizszy niz réwiesnikdw rozwijajacych sie typowo. Wczesne badania,
w ktorych wykorzystywano gléwnie niewerbalna cze$¢ baterii testéw Torrance’a,
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wykazywaly brak réznic miedzy kreatywnoscig dzieci w normie intelektualnej
oraz dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng [Smith 1967; Stern 1963, za: Ford,
Renzulli 1976; Kelson 1965, za: Ford, Renzulli 1976]. Analizy Cawley i Chase [1967]
dotyczace myslenia produktywnego, ktére, podobnie jak plynno$¢ myslenia, od-
powiada za umiejetnos¢ wytwarzania duzej ilosci pomystéw, réwniez nie po-
twierdzaly r6znic miedzy tymi dwiema grupami badanych. W badaniu wykorzy-
stano zadania testowe bazujace na baterii Torrance’a: zadania werbalne (slowne
odpowiedzi), zadania niewerbalne (rysunki]) oraz zadania na materiale niewer-
balnym wymagajace werbalnych odpowiedzi, np. opis ilustracji. W zadnej z wy-
réznionych kategorii zadan nie dowiedziono istnienia r6znic miedzy uczniami
z niepelnosprawnosciag intelektualng oraz uczniami w normie intelektualnej
[Cavley, Chase 1967].

Natomiast w analizach poréwnawczych dzieci z zespolem Downa oraz ich
réwiesnikéw w normie intelektualnej, w ktérych badano poziom myslenia dywer-
gencyjnego, a zatem plynnosci, gietkosci, oryginalnosci mys$lenia i elaboracji, tj.
liczby pomystéw, ich réznorodnosci, rzadkosci wystepowania oraz poziomu do-
pracowania i ulepszania, [zob. Guilford, Christensen, Merrifield, Wilson 1978],
istotne statystycznie réznice poziomu i profilu kreatywnosci zaznaczyly sie do-
piero na etapie operacji konkretnych [de Caroli, Sagone 2014]. W badaniu tym do
diagnozy potencjalu twoérczego wykorzystano test myslenia dywergencyjnego,
w ktérym dzieci mialy za zadanie stworzy¢ 12 rysunkéw na podstawie bodzcow
wizualnych i nadaé im ciekawe tytuly [Williams 1994]. Etap rozwoju poznawcze-
go okre$lono na podstawie zadan diagnozujacych stadia myslenia wg. Piageta,
m.in. klasyfikowanie przedmiotéw, zadania dotyczace stalosci liczby elementéw
w zbiorze oraz tworzenie serii elementéw wedlug podanego kryterium. Dzieci
z zespolem Downa, ktére znajdowaly sie na niskim poziomie operacyjnego rozu-
mowania (stadium przedoperacyjne) uzyskaly wyniki poréwnywalne z rezulta-
tami dzieci w normie intelektualnej w zakresie wszystkich charakterystyk mysle-
nia dywergencyjnego. Dopiero na etapie operacji konkretnych poziom myslenia
tworczego dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng okazat sie istotnie nizszy
niz $rednie wyniki uzyskane w grupie réwiesnikéw w normie. Przy czym, r6znice
te odnotowano jedynie w zakresie kreatywnoéci werbalnej.

Réznice w poziomie myslenia dywergencyjnego na materiale werbalnym od-
notowano takze w innym badaniu [Glodkowska 2009], w ktérym uczestniczyli
uczniowie III klasy szkoly podstawowej z niepelnosprawnoécia intelektualng
w stopniu lekkim (okres przejscia z etapu przedoperacyjnego na etap operacji
konkretnych) oraz ich réwiesnicy w normie intelektualnej. W badaniu tym zasto-
sowano probe diagnostyczna, ktéra opierata sie na koncepcji kreatywnosci Guil-
forda [1950] i polegata na przeksztalceniu funkcji uzytkowej znanych przedmio-
tow, m.in. kubka, igly, stoika i pudelka z tektury. Uczniowie ze szkoly specjalnej
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w niewielkim stopniu wykazywali zdolno$¢ transformowania istniejacych ele-
mentdéw rzeczywistosci —az 85 % tej grupy nie potrafito podac alternatywnej fun-
keji uzytkowej dla przedmiotéw codziennego uzytku. Takze w pozostatych zada-
niach diagnostycznych, ktére wymagaly interpretacji wymyslonych stéw (m.in.
banianie, ryra, chuchudo), czy tez podania jak najwiekszej liczby cech charaktery-
zujacych okre$lone przedmioty i zjawiska (m.in. Idd, silnik, piana, kamieri) kreatyw-
nos¢ werbalna dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna, zwlaszcza w zakresie
oryginalnosci tworzonych pomystéw, byla istotnie nizsza niz w grupie dzieci
w normie intelektualnej.

Podobny test niezwyklych zastosowan dobrze znanych przedmiotéw, uzyto
w badaniu, w ktérym dowiedziono, ze wyniki diagnozy potencjatu twoérczego
uczniéw z niepelnosprawnoscig intelektualna w wiekszym stopniu zaleza od spe-
cyfiki sytuacji zadaniowej, niz rezultaty uczniow rozwijajacych sie typowo [Pisula
1992]. Poréwnanie ptynnosci myslenia w obu grupach przy zastosowaniu typo-
wego zadania tradycji guilfordowskiej, w ktérym nalezalo stworzy¢ jak najwiecej
niezwyklych pomystéw na wykorzystanie tyzki, nie wykazato réznic istotnych
statystycznie miedzy poréwnywanymi grupami. Dopiero gdy przedmiot badania
stawal sie bardziej niekonwencjonalny, np. ramka, drut do robétek recznych ucz-
niowie z obnizona normg intelektualng uzyskiwali nizsze wyniki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze we wszystkich zadaniach wsréd uczniéw z niepelnosprawnoscig
intelektualng znalazly sie osoby, ktére przewyzszaly poziomem plynnosci mysle-
nia réwiesnikéw w normie intelektualnej, co wskazuje na duze zréznicowanie
interindywidualne tej grupy badanych.

W innych badaniach [Parys 2013], w ktérych rowniez uczestniczyli uczniowie
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, zestawiono testy twor-
czosci o réznych tradycjach teoretycznych: testy niewerbalne i werbalne oparte
na zadaniach guilfordowskich, Rysunkowy Test Tworczego Myslenia autorstwa
Urbana i Jellena [Matczak, Jaworowska, Staficzak 2000], Tangramy — tj. zadanie
manipulacyjne oraz Test Tworczego Myslenia w Dziataniu i Ruchu autorstwa
Torrance’a. Autorka badania Katarzyna Parys, w zaleznos$ci od poziomu wynikéw
uzyskanych w diagnozie tworczosci wylonita pie¢ typéw kreatywnosci uczniow
zniepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim: (1) ,typ wszechstronny” —
wysokie wyniki we wszystkich testach twdérczosci, (2) ,typ wielozakresowy” —
wysokie wyniki w czerech sposréd pieciu testow tworczosci, (3) ,typ przecietny”
—wysokie wyniki w trzech testach twoérczodci, (4) ,typ selektywny” — wysokie wy-
niki w dwoch testach twoérczosci oraz najliczniejszy (5) ,typ minimalistyczny” —
wysokie wyniki w tylko w jednym uzytym tescie tworczosci. Gérne 25% wyni-
kéw uzyskane w badanej prébie potraktowano jako wysokie wyniki, dolne 25% —
wyniki niskie. Zaden uczen bioracy udziat w tym badaniu nie uzyskat niskiego
wyniku we wszystkich testach tworczosci.
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Idea typologicznej analizy kreatywnosci byla decyzja uzasadniona, zwlaszcza
w odniesieniu do grupy uczniéw z niepelnosprawnosciq intelektualng. Taki ro-
dzaj identyfikacji potencjalu twoérczego pozwala bowiem okregli¢ mocne strony,
ale tez obszary, ktére wymagaja dodatkowej stymulacji. Ponadto, akcentujac réz-
nic indywidualne uczniéw umozliwia prognozowanie dalszego rozwoju i okre-
Slenie kierunku dalszych dziatan wspierajaco- stymulujacych. W opisywanych
badaniach zabralo jednak analizy profilu badanych zdolnosci twérczych. Mecha-
niczne zliczanie wysokich wynikéw w testach, bez odwolania sie do specyfiki
tych testow wydaje sie bezcelowe, gdyz nie okresla charakterystyki typu.
W przyszlych badaniach, do okreélenia struktury twoérczych zdolnosci nalezatoby
uzy¢ analizy profilowej (ipsatywnej). Wéwczas poszczegélne zdolnosci osoby ba-
danej ocenia si¢ na tle innych jej zdolnosci, np. wyniki plynnoéci my$lenia na tle
zdolnosci wyobrazeniowych. Taki rodzaj analizy pozwala na uzyskanie informa-
¢ji 0 zmiennosci intraindywidualnej (wewnatrzpsychicznej), ktérej wskaznikiem
jest ewentualna dysproporcja nasilenia poszczegélnych sktadowych kreatywno-
§ci [zob. Jankowska 2015; Karwowski, Jankowska 2016]. Ponadto, bazujac na bie-
gunowej koncepcji typdw tj. analiza skrajnych charakterystyk rézniacych sie sto-
pniem nasilenia cechy, [zob. Strelau 2002] lepiej uwzglednic¢ kryterium wartosci
odchylenia standardowego niz ¢wiartkowego, ktére oblicza zmiennos$¢ jedynie
polowy zebranych wynikéw, pomiedzy pierwszym i trzecim kwartylem, czyli po-
miedzy 25% i75% wynikow uszeregowanych od najnizszej od najwyzszej wartosci.

Innym czynnikiem, potencjalnie réznicujagcym wyniki diagnozy potencjalu
twoérczego ucznidéw z niepelnosprawnoscia intelektualng moze by¢ ocena roz-
wiazywanych zadan. Percepcja zadania z testu twdrczosci jako latwe lub intere-
sujace koreluje z wyzszymi wynikami uzyskiwanymi w tym tescie. W przypadku
zadan ocenianych jako ,nieciekawe” sytuacja jest odwrotna — uczniowie z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng uzyskaja wyniki niskie. Ciekawy przypadek sta-
nowia zadania postrzegane zaréwno jako ,trudne i interesujace” — taka ocena
wigze sie z wysokimi wynikami w identyfikacji potencjatu twoérczego [Parys
2013]. Osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng uwage mimowolng koncen-
truja przede wszystkim na przedmiotach i czynnosciach, ktére budza ich zain-
teresowanie. By¢ moze ocena trudnosci zadania ma znaczenie wtérne.

Wyniki diagnozy potencjalu twoérczego oséb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng moga by¢ takze warunkowane nizszymi kompetencjami rozwigzywania
testow. Badacze z Uniwersytetu w Teheranie [Fard, Bahador, Moghadam, Rajabi,
Moradi 2014] przeprowadzili eksperyment, w ktérym sprawdzili wplyw naucza-
nia metody tworczego rozwigzywania probleméw na wyniki uzyskiwane w diag-
nozie potencjatu twérczego gimnazjalistow z niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim. W pretescie uczniowie rozwiazywali graficzny test myslenia
dywergencyjnego (TTCT). Nastepnie polowe z nich zapoznano z modelem twor-
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czego rozwigzywania problemoéw, ktory sktadal sie z czterech faz: (1) zrozumienia
problemu, (2) planowania rozwigzan, (3) wdrazania wybranych rozwigzan oraz
(4) analizy rozwigzania problemu [Barak, Mesika, 2007; Polya, 1957]. Do ¢wiczenia
poznanej metody wykorzystywano zadania matematyczne z podrecznika dla
III klasy szkoly podstawowej oraz wybrane tresci programu nauczania. W tym
czasie druga polowa uczestnikow wykonywala te same zadania w standardowy
sposob, stuchajac krétkiego wykladu na temat przedstawianych tresci. W ostat-
nim etapie badania wszyscy uczestnicy ponownie rozwiazywali graficzny test
myslenia dywergencyjne, w tej samej wersji, ktéra wykorzystywano w pretescie
(TTCT). W grupie ucznidéw, ktérzy uczyli sie twoérczego rozwigzywaniu proble-
moéw zaobserwowano istotny wzrost wynikéw w zakresie kreatywnosci. Zarow-
no ogodlny poziom kreatywnosci, jak i wyniki dla poszczegélnych podskal testu
TTCT, tj. ptynnoéci, gietkosci, oryginalnosci myslenia oraz elaboracji rozwiazan,
byly istotnie wyzsze niz rezultaty rowiesnikéw, ktérzy stosowali standardowy
sposob rozwiazywania testu.

Obok badan skupionych na diagnozie potencjatu twoérczego oséb z niepeino-
sprawnoscia intelektualng prowadzone sa takze analizy dotyczace spolecznej
oceny ich kreatywnoéci oraz samooceny w tym zakresie. W badaniu sondazowym
przeprowadzonym wéréd czynnych i przyszlych nauczycieli szkét specjalnych
oraz ogdlnodostepnych ponad polowa badanych deklarowala, Ze dostrzega po-
tencjal twoérczy oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng, przejawiany przede
wszystkim w dzialalnoéci artystycznej [Girynski 2009]. Prawie wszyscy respon-
denci, jako jeden z wazniejszych czynnikéw wzmacniajacych kreatywnosé osob
z niepelnosprawnoscia intelektualng wybierali sytuacje sprzyjajace spontanicz-
nej ekspresji. Niemal cala grupa obecnych i przyszlych pedagogéw specjalnych
uznala, Ze podejmowane przez osoby niepelnosprawne dzialania o charakterze
twoérczym odgrywaja kluczowa role w usprawnianiu ich funkcjonowania inter-
personalnego oraz w procesie postrzegania i ksztaltowania wlasnego wizerunku
w srodowisku. Tego samego zdania byl co drugi nauczyciel ze szkotly ogélnodo-
stepnej. Respondenci podkreslali terapeutyczng warto$¢ aktywnosci tworczej
oraz jej korzystne dzialanie na obnizenie zahamowan spotecznych. Mimo to oso-
by z uposledzeniem umystowym sg znacznie bardziej negatywnie spostrzegane
przez innych (niezaleznie od ich plci, poziomu wyksztalcenia, zawodu czy —
w przypadku mlodziezy — rodzaju szkoly) niz osoby z innymi rodzajami nie-
pelnosprawnosci [Girynski, Przybylski 1993]. W innym badaniu nauczyciele
pracujacy z uczniami z niepelnosprawnoscia intelektualng za wyznaczniki ich
kreatywnosci uznali m.in. pomystowos¢, aktywnosc¢ i angazowanie sie w dzialania
szkolne, che¢ do pracy, starannoé¢ i dokladnos¢, upéri konsekwencje w dziataniu
oraz zainteresowania zajeciami szkolnymi [Parys 2013]. Natomiast uczniowie
z niepelnosprawnoscia intelektualna, zapytani o ocene wlasnej kreatywnosci naj-
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wyzej oceniali pomystowos$¢, a najnizej — ciekawo$¢ poznawczg, identyfikowana
jako czeste zadawanie pytan, ktére w efekcie sprzyja poszerzaniu wiedzy [Parys
2013].

Zakonhczenie

Zlozono$¢ zjawiska niepelnosprawnosci oraz heterogenicznos¢ grupy oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualna, uniemozliwiaja formutowanie uogdélnien
dotyczacych ogélnego poziomu kreatywnosci bez odwolania sie do specyfiki funk-
cjonowania badanych oséb. Ze wzgledu na duze réznice w mozliwosciach pozna-
wczych o0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, analizowanie ich kreatywno-
$ci powinno odbywac sie w konkretnej grupie, bez poréwnywania z réwiesnika-
mi w normie intelektualnej [Glodkowska, 2013]. Warto réwniez poszukiwac
takich narzedzi i instrukcji zadaniowych, ktére poprzez odpowiednie dostosowanie
do mozliwosci i specyfiki funkcjonowania 0séb z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna, pozwolg trafnie i rzetelnie zdiagnozowac ich twoérczy potencjal. Wreszcie,
nalezaloby opracowa¢ zalozenia profilowej diagnozy kreatywnosci, ktéra postuzy
dzialaniom majacym na celu stymulowanie potencjatu tworczego tych oséb.

Myslenie o kreatywnosci oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng pozwala
przeciwstawi¢ si¢ negatywnemu waloryzowaniu niepelnosprawnosci, zawie-
rajacemu oceniajacy komponent odwolujacy sie do pojecia ,normalnosci”. Kon-
sekwencja przekonania o istnieniu normy jako standardu jest wyrazny podzial na
ludzi ,normalnych” i ,innych”, gdzie tych drugich poddaje si¢ oddziatywaniom
kompensowania utraty zdrowia i mozliwosci funkcjonowania w zyciu spolecz-
nym zgodnym z obowiazujacymi ,normami” [Gaciarz 2014]. Taki sposéb mysle-
nia o niepelnosprawnosci odzwierciedla dominujacy w medycznym modelu
poglad, ze problem niepelnosprawnosci wynika wylacznie z uposledzenia fun-
kcji organizmu i jest stanem wymagajacym ,leczenia” [Llewellyn, Hogan 2000].
Tymczasem model spoleczny wskazal, Ze niepelnosprawnosc¢ dotyczy relacji oséb
z niepelnosprawnosciami z ludzmi bez niepelnosprawnosci, w ramach ktérych ci
pierwsi ,odsuwani sg od normalnosci” [Hunt 1966]. Koncepcja modelu spoteczne-
go, krytykujaca , pelnosprawne spoleczenstwo”, zostata sformulowana w doku-
mencie Fundamental Principles of Disability [UPIAS, 1976], brytyjska organizacje
zrzeszajaca osoby z niepelnosprawnosciami. Zwrdécono w nim uwage na wplyw
barier spolecznych i srodowiskowych, dyskryminujacych postaw oraz negatywnych
stereotypdw kulturowych, ktére ,uposledzajg” osoby z niepelnosprawnosciami.
W mysl tych fundamentalnych stwierdzen niepelnosprawnos¢ zaczeta by¢ rozu-
miana jako relacja jednostki z otoczeniem dostosowanym tylko do potrzeb oséb
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bez niepelnosprawnosci i wyznaczajacym zakres akceptowalnego uczestnictwa
spolecznego os6b z niepelnosprawnosciami. Zgodnie z tym, to nie osoba z nie-
pelnosprawnoscia ma by¢ ,przedmiotem” zmian i dostosowan, ale warunki, w ja-
kich zyje, musza by¢ modyfikowane i dopasowywane do jej mozliwosci, tak aby
mogla ona zy¢ w sposéb uznawany za normalny, godny i pozadany w danym
spoleczenstwie [KPON, 2012]. A zatem, w dalszych badaniach i dociekaniach na
temat potencjalu tworczego oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna nalezy
bardziej skoncentrowac sie na profilu ich kreatywnosci a nie poziomie poszczegé-
Inych jej sktadowych i poréwnaniach z grupa réwiesnikéw w normie intelektual-
nej. Ponadto, nalezy pamietaé, ze twdrcze mozliwosci oséb niepelnosprawnych
wyznacza nie tylko specyfika poznawczego funkcjonowania, ale tez bariery
spoleczne tworzone wskutek stereotypowej percepcji spolecznej. Wreszcie, typo-
logiczna diagnoza potencjatu twdérczego oséb z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng powinna by¢ wstepem do projektowaniem nowych form wyzwalania ich
tworczej aktywnosci, i co wazne majacej nie tylko funkcje terapeutyczna, ale tez
ekspresyjna, socjalizacyjna czy tez autokreacyjna.
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