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Nabywanie niemanualnych elementow jezyka migowego

Non-manual elements of sign language acquisition

Abstract. The sign language contains manual signs and non-manual components which be can
used as markers for certain grammatical structures. This article presents the process of acquisi-
tion of non-manual sign language elements in children whose first of communication is the sign
language. This analysis includes grammatical structures that are signalled non-manually: nega-
tion, adverbial, wh-question, closed-ended question, conditional clause and topicalisation (em-
phasis on the sentence topic). We also present a discussion about the mechanisms of acquiring

non-manual elements of the sign language.
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WPROWADZENIE

Poczatkowo badania nad jezykiem migowym
koncentrowaly si¢ glownie na analizie ruchow
rak. W pierwszych pracach jezykoznawczych
podkreslano przede wszystkim fakt, ze jezyk
migowy jest jezykiem naturalnym, w ktorym
tworzone sg stowa, zdania i wypowiedzi wedlug
Scisle okreslonych regut lingwistycznych, na-
tomiast wykorzystywanie niemanualnych ele-
mentow nie byto poddawane doglebnej analizie.
We wspotczesnych badaniach lingwistycznych
zwraca si¢ uwage na komponenty niemanual-
ne, ktore petnig wazne funkcje afektywne oraz
gramatyczne. Ekspresje twarzy sa wykorzysty-
wane do wyrazania takich elementéw grama-
tyki, jak: negacja, okoliczniki, pytania otwarte
i zamknigte, zdania warunkowe oraz topikali-
zacja (zaznaczenie tematu); na przyktad mar-
szczenie brwi jest elementem obligatoryjnym
tworzenia pytan szczegdtowych w Amerykan-
skim Jezyku Migowym (ang. American Sign
Language, ASL). Nabywanie umiejgtnosci ro-

zumienia i produkowania elementow niemanu-
alnych jest czeScig akwizycji jezyka migowego
(Reilly, Anderson, 2002). W artykule zostanie
przedstawiony proces wlaczania elementow
niemanualnych do dziecigcego repertuaru je-
zyka migowego.

Na podstawie badan z zakresu psycholin-
gwistyki rozwojowej stwierdzono, ze ghuche!
dzieci ghluchych rodzicéw (GDGR) i styszace
dzieci ghuchych rodzicow (ang. Child Of Deaf
Adult, CODA) naturalnie nabywaja jezyk migo-
Wy wraz z jego manualnymi i niemanualnymi
elementami. GDGR i CODA przechodza przez
etapy akwizycji jezyka podobne do stadiow roz-
woju jezyka fonicznego styszacych dzieci sty-
szacych rodzicow (SDSR) (Kotowicz, 2015;
Lillo-Martin, 2008; Mayberry, Squires, 2006).

Styszace i gluche dzieci (wymienione gru-
py: GDGR, SDSR i CODA i dodatkowo gtuche
dzieci styszacych rodzicow, GDSR) w pierw-
szym roku zycia uczg si¢ korzysta¢ z mimiki
do przekazywania i rozumienia emocji (Mars-
chark, 1993; Nelson, 1987). To zjawisko jest
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wspolne dla wszystkich niemowlat, niezalez-
nie od sposobu komunikacji i ubytku stuchu.
Mimika twarzy stanowi istotny sposob komu-
nikacji matki z dzieckiem (Schaffer, 1977). Ist-
nieje jednak r6znica pomiedzy wykorzystaniem
ekspresji twarzy przez gluche i styszace oso-
by. U styszacych dzieci i dorostych ekspresje
twarzy pelniag funkcje komunikacyjna, ale nie
jezykowa. Natomiast dzieci, ktdre przyswajaja
jezyk wizualno-przestrzenny, maja przed soba
podwojne zadanie: musza rozumie¢ i produ-
kowac ekspresje twarzy zarowno do wyraza-
nia stanow afektywnych, jak i do komunika-
cji jezykowej (Kossewska, 2012). Dodatkowe
utrudnienie dla GDGR i CODA stanowi symul-
taniczno$¢ jezyka migowego: w niektorych sy-
tuacjach znak jezyka migowego jest nadawany
za pomoc3 rak wraz z towarzyszacym mu ele-
mentem niemanualnym.

Wymienione trudno$ci w nabywaniu ele-
mentoéw niemanualnych jezyka migowego in-
spiruja do podjecia dwoch zagadnien. Pierwsze
dotyczy wykorzystywania mimiki w réznych ce-
lach: wyrazania emocji i postugiwania si¢ jgzy-
kiem. Drugie jest zwigzane z symultanicznos-
cig elementéw manualnych i niemanualnych
w produkcji jezyka migowego (Reilly, Ander-
son, 2002).

Judy Reilly i Diane Anderson (2002) zada-
ja wazne pytanie dotyczace pierwszego zagad-
nienia: w jaki sposob GDGR i CODA nabywa-
ja umiejetnos$¢ postugiwania si¢ ekspresjami
twarzy w dwoch kontekstach: emocjonalnym
i lingwistycznym? Badaczki zastanawiaja sig,
czy oba procesy s3 sterowane przez globalny
system odpowiedzialny za ekspresje twarzy.
W takim przypadku GDGR i CODA moglyby
wykorzystywa¢ juz wczesniej nabyte kompe-
tencje w wyrazaniu emocji za pomocg twarzy
w nowym kontekscie jezykowym. Wystapito-
by wtedy przeniesienie sprawnosci wyrazania
emocji w akcie komunikacji niewerbalnej do
sfery jezykowe;j.

Drugie zagadnienie dotyczy sposobu naby-
wania elementow niemanualnych w odniesieniu
do wspotwystepujacych znakow manualnych.
Judy Reilly, Marina Mclntire i Ursula Bellugi
(1990b) proponuja dwie alternatywne hipote-
zy. Zgodnie z pierwsza, elementy niemanual-
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ne sg nabywane przez dzieci jako calo$¢ wraz
z elementami manualnymi. Mozna ten proces
poréwnac do nabywania intonacji w przypadku
jezykdw fonicznych. Zgodnie z druga, elemen-
ty niemanualne nabywane sg jako czg$¢ syste-
mu gramatycznego. Autorki sugeruja, ze w je-
zykach fonicznych podobnym procesem jest
przyswajanie kompetencji morfologicznych,
ktore przebiega wedtug zasad opisanych przez
Dana Isaaca Slobina (1986, za: Reilly, McInti-
re, Bellugi, 1990b). Slobin bardzo szczegoto-
wo omawia reguly stosowane przez dzieci pod-
czas akwizycji morfologii pierwszego jezyka.
Dla nabywania jezykdw migowych szczegol-
nie istotna jest zasada wyrazisto$ci percepcyj-
nej struktur gramatycznych, ktora zostanie opi-
sana w podsumowaniu.

Podj¢cie obu zagadnien wymaga szczegoto-
wej analizy mechanizmu nabywania elementéw
niemanualnych, ktore petnig réznorodne funk-
cje gramatyczne. W artykule zostang przedsta-
wione dotychczasowe badania nad dziecigcymi
umiej¢tnosciami rozumienia i produkowania ele-
mentow niemanualnych do wyrazania: negacji,
okolicznikéw, pytan otwartych i zamknigtych,
zdan warunkowych oraz topikalizacji (Emmo-
rey, 2002). Zaprezentowanie dotychczasowych
badan nad nabywaniem wymienionych struk-
tur gramatycznych pozwoli powréci¢ do dwoch
zaproponowanych zagadnien.

NIEMANUALNE KOMPONENTY
NEGACIJI

Niemanualne elementy negacji w ASL sa silnie
zwigzane pod wzgledem formy i tre$ci z nieje-
zykowymi gestami komunikacyjnymi. W ASL
do wyrazenia przeczenia mozna uzy¢ krgcenia
glowa, ktore podobne jest do gestu odmowy
wykorzystywanego przez osoby styszace mo-
wigce po angielsku (Reilly, Anderson, 2002);
istnieje jednak wiele réznic pomigdzy wymie-
niong forma negacji w komunikacji niejezyko-
wej 1jezykowej. W kontekscie niejgzykowym
ten gest nie musi wystgpowaé w okreslonym
czasie w dyskursie, moze si¢ pojawia¢ samo-
dzielnie, nie odnosi si¢ do okreslonej struktury
wypowiedzi, ma charakter globalny. Krecenie
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glowa wykorzystywane w znaczeniu jezykowym
jest natomiast dodawane do znakow jezyka mi-

gowego, odnosi si¢ do predykatu i wystgpuje
w §cisle okreslonym momencie zdania (Ander-
son, Reilly, 1998). Negacja w ASL moze by¢
réwniez wyrazana manualnie za pomocg takich
znakow migowych jak: ,.nie” (ang. no, not), ,,nie
wiedzie¢” (ang. don t know), ,,nie moc” (ang.
can ¥). Do manualnego znaku migowego prze-
czenia dokladane jest krecenie gtowa. Stanowi
to przyktad redundancji jezykowej: manualnie
i niemanualnie zostaje wyrazany ten sam me-
chanizm sktadniowy, czyli negacja. W jezyku
fonicznym mozna réwniez do werbalnie wyra-
zonej negacji doda¢ gest krecenia gtows. Na-
tomiast tylko w jezyku migowym zdanie afir-
matywne sktadajace si¢ z manualnych znakow
migowych z dodanym kreceniem glowy ulega
transformacji i staje si¢ przeczeniem (Reilly,
Anderson, 2002).

W Polskim Jezyku Migowym (PJM) do wy-
razenia negacji wykorzystywane sg znaki migo-
we, takie jak: ,,nie”, ,,nigdy”, ,,nikt”, . nie mie¢”,
ale wystepuja takze niemanualne elementy ne-
gacji (Tomaszewski, Rosik, 2007a; Tomaszew-
ski, Farris, 2010). Danuta Mikulska (2003, za:
Tomaszewski, Rosik, 2007a) podaje przyktad
zdania, w ktorym wystapity nastepujace pota-
czenia manualnych znakéw i niemanualnych
komponentow przeczenia: na poczatku zdania
pojawia si¢ lekkie zmarszczenie nosa, nastgp-
nie zostajag wypowiedziane okre§lone elementy
zdania, a na koncu pojawia si¢ partykuta ,,nie”
wyrazona poprzez zmarszczenie brwi oraz kre-
cenie glowa. W PJM zdania przeczace moga
réowniez wystgpowaé bez manualnego znaku
negacji, przy czym zdanie przeczace jest wy-
razone za pomocg elementéw niemanualnych,
takich jak: krecenie gtowa, lekkie zmarszcze-
nie nosa i usta wygiete w podkowke (Toma-
szewski, Rosik, 2007a). Obecnie zagadnieniem
niemanualnej negacji w PJM u dorostych oséb
gluchych zajmuja si¢ badacze z Pracowni Lin-
gwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskie-
go (Rutkowski i in., 2015).

Ghuche i styszace dzieci, niezaleznie od te-
g0, czy nabywaja jezyk migowy czy foniczny,
na wczesnych etapach rozwoju wykorzystuja
krecenie gtowa jako gest wyrazajacy odmowe.

U ghuchych niemowlat okoto 12 miesigca zy-
cia zaobserwowano komunikacyjne uzywanie
krecenia gtowa (Reilly, Anderson 2002). Wy-
dawac by si¢ mogto, ze gluche dzieci z latwos-
cig beda sie postugiwac tym gestem i taczy¢ go
z manualnym znakiem negacji. Badania Diany
Anderson i Judy Reilly (1998, za: Reilly, An-
derson, 2002), w ktoérych wzieto udziat 51 ghu-
chych dzieci w wieku 1;0—4;11 postugujacych
si¢ ASL, ujawnily, ze w procesie nabywania
elementow niemanualnych dochodzi do roz-
graniczenia krecenia gtowa jako gestu odmo-
wy ijako elementu systemu jezyka migowego.
Okolo 18-20 miesigca zycia u ghuchych dzie-
ci obserwuje si¢ uzywanie negacji wyrazonej
manualnymi znakami migowymi, jednak nie
wspotwystepuja one z krgceniem glowa. Jed-
nymi z pierwszych znakéw manualnych nega-
cji sa: ,,nie” (ang. no, okoto 19 miesigca) oraz
,»hie chcie¢” (ang. don t want, okoto 20 mie-
sigca). Pdzniej pojawiajg si¢ takie znaki migo-
we jak: ,,zaden/ zadna/ zadne” (ang. none, oko-
o 21 miesiaca), ,,nie moc” (ang. can ¥, okoto
25 miesigca), ,,nie lubi¢” (ang. don t like, oko-
1o 25 miesiaca), ,,nie” (ang. not, okoto 31 mie-
sigca), ,,nie wiedzie¢” (ang. don t know, okoto
31 miesigca) oraz ,,jeszcze nie” (ang. not yet,
okoto 36 miesigca). Dodanie obowiazkowego
elementu niemanualnego (krecenie glowa) do
manualnego znaku migowego zaczyna wyste-
powaé w dziecigcym repertuarze jgzykowym
najczesciej od 1 do 8 miesigcy po pojawieniu
si¢ samego znaku manualnego.

Wedlug Reilly i Anderson (2002) nabywanie
negacji przez GDGR przebiega zgodnie z na-
stepujaca sekwencja:

1. krecenie glowa uzyte w komunikacji (gest
odmowy);

2. negacja wyrazona znakami jezyka migowe-
go (bez ruchu gltowy);

3. potaczenie znaku migowego i elementu nie-
manualnego (manualna negacja + krgce-
nie glowy).

Podsumowujac wyniki badan i analizy cy-
towanych badaczek (Reilly, Anderson, 2002),
mozna stwierdzié, ze jako pierwsze w procesie
nabywania jezyka migowego pojawiaja si¢ zna-
ki manualne, a dopiero p6zniej do nich zostaja
dotaczone elementy niemanualne.
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OKOLICZNIKI WYRAZANE
ZA POMOCA TWARZY

Niemanualne okoliczniki modyfikuja znaczenie
predykatow. Do ich wyrazenia dziecko wykorzy-
stuje ekspresje twarzy, ktore nie maja swoich od-
powiednikéw w komunikacji niewerbalnej poja-
wiajacej si¢ na wezesniejszych etapach rozwoju.
W jezyku angielskim te struktury gramatyczne sg
nazywane adverbial facial behaviour, co mozna
przetlumaczy¢ na jezyk polski jako ,,okoliczniki
wyrazane za pomocg ruchow twarzy”. Najczes-
ciej do ich przekazania wykorzystuje si¢ dolng
cze$¢ twarzy. Ponadto zawsze musza wspotwy-
stegpowac ze znakami manualnymi. Ich funkcja
polega na modyfikacji znaczenia znaku wyrazo-
nego za pomocg dtoni, najczgsciej czasownika
lub przymiotnika, cho¢ mogg rowniez odnosic¢ si¢
do predykatow ztozonych z kilku znakéw migo-
wych. Czas pojawiania si¢ niemanualnych oko-
licznikow w zdaniu jest $cisle okreslony 1 powig-
zany z wystapieniem predykatu. Przyktad takiej
struktury gramatycznej w ASL stanowi niema-
nualny okolicznik nazywany ,,mm”, ktory po-
lega na zlaczeniu ust, przy czym gdérna warga
moze by¢ lekko wydeta. Ten niemanualny oko-
licznik mozna przettumaczy¢ na jezyk foniczny
jako ,,z fatwoscia, regularnie, z przyjemnoscia”.
Mozna zatem, uzywajac znakow migowych, wy-
powiedzie¢ jedno zdanie (np. ,,Chlopiec pisze
list”.) i dodajac do niego element niemanualny,
zmieni¢ jego znaczenie (np. ,,Chlopiec pisze list
z przyjemnoscia”.) (Anderson, Reilly, 1998; Rei-
lly, Anderson, 2002).

Réwniez w PIM opisano wystgpowanie
niemanualnych okolicznikow (Tomaszewski,
Farris, 2010), ktére moga migdzy innymi mo-
dyfikowa¢ znaczenie czasownikéw. Piotr To-
maszewski i Michael Farris (2010) przytaczaja
konkretne uzycie omawianego elementu gra-
matyki: jezeli do znaku migowego ,,jezdzi¢ au-
tem” (jeden znak migowy) dotozymy niemanu-
alny element polegajacy na lekkim wysunigciu
jezyka pomiedzy zebami, oznaczac to bedzie:
,jezdzi¢ autem spokojnie”.

W badaniach nad rozwojem ASL (Anderson,
Reilly, 1998; Reilly i in., 1990b) wykorzystano
nagrania naturalnych sytuacji komunikacyjnych
dzieci postugujacych si¢ jezykiem migowym
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oraz nagrania specjalnych sytuacji, w ktérych
proszono dzieci o powtdrzenie wezesniej obser-
wowanych wypowiedzi prezentowanych w ASL.
Wyniki analizy zebranych danych wskazuja, ze
w wieku 1;0 roku ghiche dzieci zaczely pro-
dukowac¢ swoje pierwsze, pojedyncze predy-
katy bez manualnych komponentéw. W wieku
okolo 2 lat pojawily si¢ pierwsze niemanual-
ne okoliczniki, ktore odnosity si¢ do jednego
znaku migowego. Dzieci nasladowaty niema-
nualne okoliczniki produkowane przez swoich
rodzicow. Na tym etapie niektore niemanualne
okoliczniki i predykaty ztozone z jednego zna-
ku migowego moga by¢ traktowane przez dzie-
ci jako jedna cato$¢, Gestalt. Pierwsze uzycie
niemanualnego okolicznika z predykatem skta-
dajacym si¢ z kilku znakow jezyka migowe-
go pojawito si¢ w wieku 2;3-2;6. Dzieci same
inicjowaty uzycie okolicznikéw niemanual-
nych w wieku 2;8. W wieku 3;6 GDGR uzywa-
1y juz o$miu z dziesigciu niemanualnych oko-
licznikéw wykorzystywanych przez dorostych
(wedlug klasyfikacji Baker, Cokely, 1980; za:
Anderson, Reilly, 1998). W tym wicku dzieci
eksperymentuja z niemanualnymi okolicznika-
mi pod wzgledem czasu ich wystapienia w zda-
niu oraz zakresu znaczenia.

Reilly i Anderson (2002) podkreslaja, ze
dzieci podczas jednej wypowiedzi czgsto pro-
dukowaty ten sam predykat: raz z uzyciem nie-
manualnego okolicznika, raz bez niego. Zaob-
serwowano rowniez, ze dzieci jeden predykat
Iaczyly z r6znymi niemanualnymi okolicznika-
mi. Oba zjawiska wskazuja na poprawne przy-
swojenie struktury niemanualnych okolicznikow
przez dzieci w wieku od 3 do 5 lat. Dzieci uzy-
waly takze réznych niemanualnych okoliczni-
kéw. Anderson i Reilly (1998) poddaty réwniez
analizie bledy popehiane przez dzieci podczas
procesu nabywania umiejetnosci wykorzysty-
wania niemanualnych okolicznikéw i stwier-
dzily, ze dzieci bardzo rzadko mylity si¢ pod-
czas przyswajania tej struktury gramatyczne;.
Otrzymane wyniki porownano z uzyskanymi
z badan nad nabywaniem niemanualnej nega-
cji 1 okazato sig, ze dzieci popelniajg znacznie
wiecej bledow przy niemanualnych przecze-
niach niz przy niemanualnych okolicznikach.
Anderson i Reilly (1998) tlumacza t¢ prawid-
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lowos¢ tatwoscig w nabywaniu niemanualnych
okolicznikéw oraz regularnoscia i konsekwencja
wystepowania tych struktur: niemanualne oko-
liczniki zawsze wystepuja z predykatem. Dru-
gim mozliwym wytlumaczeniem jest rowniez
fakt, ze niemanualne okoliczniki nie majg swo-
jego niejezykowego odpowiednika. W zwigzku
z tym dziecko nie musi odréznia¢ niemanualne-
go elementu jezyka od niejezykowego zachowa-
nia komunikacyjnego. Moze zatem przyjac, ze
wczesniejsze wykorzystywanie niemanualnego
elementu jako gestu komunikacyjnego nie sta-
nowi ulatwienia w nabywaniu analogicznych
struktur jezykowych. Wprost przeciwnie — moze
by¢ trudniejszym zadaniem dla dziecka niz na-
bycie nowych, wczedniej niepojawiajacych si¢
struktur (Anderson, Reilly, 1998).

PYTANIA OTWARTE I ZAMKNIETE

Za pomocg $rodkéw niemanualnych mozna two-
rzy¢ pytania zamknigte i otwarte. Pytania za-
mknigte sa rowniez nazywane og6lnymi lub py-
taniami potwierdzenia/ zaprzeczenia; oczekiwana
odpowiedz na nie brzmi: ,.,tak” lub ,,nie”” (Toma-
szewski, Rosik, 2007a). W ASL pytania zamknigte
wymagaja elementow niemanualnych: uniesienia
brwi i lekkiego pochylenia ciata do przodu. Jed-
nocze$nie sg one jedynym wyktadnikiem pytan
zamknigtych (Reilly, Mclntire, Bellugi, 1991).
W PJM do skonstruowania pytania zamknigtego
rowniez wykorzystywane sg komponenty niema-
nualne, takie jak: podnoszenie brwi, rozszerze-
nie oczu, lekkie wysuniecie gtowy i ramion do
przodu (Tomaszewski, Rosik, 2007a).

Pytania otwarte, inaczej nazywane szcze-
gotowymi, zawierajg natomiast takie zaimki,
jak: ,.kto”, ,,gdzie”, ,kiedy”. Zadajac pytania
szczegblowe, nadawca najcze$ciej oczekuje
odpowiedzi dotyczacych wlasciwosci 0sob lub
przedmiotow. W ASL pytania otwarte zawiera-
jamanualne znaki migowe, takie jak: ,,co” (ang.
what), ,,gdzie” (ang. where). Pytajniki w pyta-
niach otwartych bardzo czgsto wystepuja dwu-
krotnie: raz na poczatku zdania, a nastepnie na
jego koncu. Pytania otwarte wymagajg rowniez
uzycia komponentu niemanualnego: zmarszczo-
nych brwi i lekko pochylonej gtowy. W przy-

padku tych pytan wystgpuje redundancja: wy-
znacznikiem pytania sg elementy manualny
i niemanualny. Komponent niemanualny pytan
otwartych (zmarszczone brwi) ma swdj odpo-
wiednik pod wzgledem formy i znaczenia w ko-
munikacji niewerbalnej w postaci wyrazu twarzy
przedstawiajacego zdziwienie, zaintrygowanie
(Reilly, Anderson, 2002). Wedhug Piotra Toma-
szewskiego i Pawta Rosika (2007a) w PJM, po-
dobnie jak w ASL, wystepuja znaki manualne
pytajne, takie jak: , kiedy”, ,.ile”, ,,jak”, ktorym
towarzysza elementy niemanualne, takie jak:
zmarszczenie brwi, lekkie pochylenie glowy.
Autorzy zwracaja uwage, ze moga si¢ rowniez
pojawic: lekkie pochylenie gornej czeéci ciata
do przodu, podnoszenie ramion.

Badania prowadzone przez Judy Reilly, Ma-
ring Mclntire, Urszule Bellugi (1991) ujawni-
ly, ze ghuche dzieci zaczynaja wykorzystywac
niemanualne elementy w pytaniach zamknie-
tych w wieku 1;3. Pytania otwarte pojawiaja
si¢ u nich w wieku 1;6, jednak poczatkowo ten
rodzaj pytan jest konstruowany przez znak mi-
gowy pytajnika (np. ,,gdzie”) bez wykorzysta-
nia elementu niemanualnego. W tym tez wieku
u niektorych dzieci w pytaniach otwartych po-
jawiaja si¢ znaki migowe wraz z komponentem
niemanualnym. Wedtug autorek cytowanych ba-
dan (Reilly i in.,1991) dzieci traktuja elementy
manualny i niemanualny jako jedng niepodziel-
ng catos¢, Gestalt. Dzieci jednak szybko prze-
staja wykorzystywac nierozlaczne zestawienie
elementéw manualnego i niemanualnego. Na-
stepnie przechodza do etapu stawiania pytan ot-
wartych tylko za pomoca manualnych znakow
migowych przy neutralnym wyrazie twarzy.
Pytania otwarte z wykorzystaniem manualne-
go znaku migowego i elementu niemanualne-
go pojawiajg si¢ u dzieci w wieku 3;6.

Warto zwrdci¢ uwage, ze element niemanu-
alny pojawia si¢ w r6znym wieku w zaleznosci
od rodzaju pytan: przy pytaniach zamknigtych
juz w wieku 1;3, natomiast w przypadku pytan
otwartych dopiero po 3 roku zycia. W przypad-
ku pytan zamknigtych niemanualny element
wyrazony za pomocg twarzy stanowi jedyny
wyznacznik pytania. Jezeli w wypowiedzi nie
pojawig si¢ elementy niemanualne, zdanie trak-
towane jest jako twierdzace. Przypuszcza sig, ze
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to wlasnie z tego powodu elementy niemanual-
ne w pytaniach zamknietych pojawiajg si¢ jako
pierwsze w rozwoju jezykowym. Natomiast do-
piero dzieci w wieku okoto 3;6 zaczynaja wyko-
rzystywac¢ potaczenie znaku jezyka migowego
z elementem niemanualnym (Reilly i in., 1991).

ZDANIA WARUNKOWE

W jezykach fonicznych i migowych zdania wa-
runkowe sktadaja si¢ ze zdania podrzgdnego
okolicznikowego warunku, ktore jest poprzed-
nikiem, oraz zdania nadrz¢dnego, ktore jest na-
stepnikiem. Oba zdania pojedyncze tacza si¢ za
pomoca spojnikow: ,jezeli”, ,,jesli”, ,,gdy”, np.
,Jesli bedziesz duzo czyta¢ (poprzednik), to be-
dziesz madry (nastgpnik)”. Zdania warunkowe
to kolejna struktura, ktora jest wyrazana w jezy-
ku migowym za pomoca elementow niemanu-
alnych. W ASL polega ona na uniesieniu brwi
i pochyleniu gtowy przy poprzedniku, kiwnie-
ciu glowa przy ostatnim wyrazie poprzednika,
mrugnigciu oczami pomiedzy dwoma zdania-
mi wspotrzgdnymi. Nastepnik w zdaniu wa-
runkowym nie zawiera elementéw niemanual-
nych: twarz przybiera wyraz neutralny. Zdanie
warunkowe zawiera rowniez element manual-
ny: znak migowy ,,jezeli” (ang. if) lub ,,przy-
puszczac” (ang. suppose). Jednak element ma-
nualny nie jest obligatoryjny i moze nie pojawic
si¢ w prostych zdaniach warunkowych. Element
niemanualny zdania warunkowego nie ma swo-
jego odpowiednika w komunikacji niewerbalnej
(Reilly, Anderson, 2002). W PJM do tworzenia
zdan warunkowych wykorzystuje si¢ elementy
niemanualne zastgpujace spdjnik ,,jezeli”: uno-
szenie brwi, rozszerzenie oczu, lekkie wysuniecie
glowy i gornej czesci ciata do przodu, a czasa-
mi uzywa si¢ takze lekko wygietych ust (To-
maszewski, Rosik, 2007b). Pomiedzy zdaniami
podrzednymi nastgpuje krotka przerwa, podczas
ktérej glowa 1 brwi zostajg ustawione w pozy-
cji neutralnej. Wedhug Tomaszewskiego i Rosi-
ka (2007b) jest to rownoznaczne ze stowem ,,to”
wykorzystywanym w nastepniku zdan warunko-
wych. Nastepnie w zdaniu nadrzgdnym (nastep-
niku) pojawiajg si¢ takie komponenty niemanu-
alne, jak: lekkie kiwanie glowg i przymruzanie
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oczu. Autorzy zwracaja uwage, ze znaki manu-
alne ,,jezeli”, ,,jesli” rowniez sag wykorzystywa-
ne do budowania zdan warunkowych w PJM, ale
w okresie warunkowym drugiego typu, zwanym
mozliwym, hipotetycznym.

Reilly, Mclntire i Bellugi (1990a) przepro-
wadzity badania dotyczace rozwoju kompeten-
cji budowania zdan warunkowych w ASL w gru-
pie 14 gluchych dzieci w wieku 3;3-8;4. Gluche
dzieci wychowywaly si¢ w rodzinach, w kto-
rych rodzice i rodzenstwo réwniez mieli defi-
cyt stuchu i podstawowym sposobem komuni-
kacji byt jezyk migowy. Ze wzgledu na rzadkie
wystepowanie zdan warunkowych w sponta-
nicznej komunikacji do badania wykorzysta-
no dwa zadania eksperymentalne: pierwsze
sprawdzajace zrozumienie zdan warunkowych
w ASL i drugie wymagajace rozumienia i pro-
dukcji zdan warunkowych. Badanie byto prze-
prowadzane przez ghichego eksperymentato-
ra. Na podstawie analizy zebranego materialu
badaczki wyréznity etapy w nabywaniu umie-
jetnosci wykorzystywania zdan warunkowych
w ASL i opisaly poszczegdlne kroki w rozumie-
niu oraz produkcji tej struktury gramatyczne;j.
Pierwszy etap polega na zestawianiu obok sie-
bie dwoch zdan bez gramatycznego zaznaczenia,
ze jest to zdanie warunkowe. Tego typu zdania
zaobserwowano juz u dzieci w wieku 2;6 (dane
pochodzity z obserwacji, a nie z zadan ekspe-
rymentalnych). Autorki wskazuja, ze podobne
zjawisko wystepuje w procesie nabywania an-
gielskiego jezyka fonicznego: dzieci rowniez
zestawiaja dwa zdania wspotrzgdne bez wyko-
rzystania wyktadnikow zdania warunkowego.
Na drugim etapie, w wieku okoto 3—4 lat, dzieci
zaczynaja sygnalizowa¢ wykorzystanie zdania
warunkowego poprzez manualny znak migowy
w poprzedniku, np. dzieci produkuja manualny
znak migowy ,,jezeli”. Dzieci potrafig réwniez
zamienia¢ manualne wykladniki zdania warun-
kowego — podczas odpowiadania na pytanie ze
zdaniem warunkowym dziecko dokonato zmiany
znaku manualnego z ,,jezeli” (ang. if) na ,,wyob-
razmy sobie” (ang. suppose). Natomiast dzieci
nie rozumiatly jeszcze zdan warunkowych, kto-
re zawieraly tylko niemanualne wyktadniki zda-
nia warunkowego. Dzieci produkowaty zdania
warunkowe bez zadnej mimiki twarzy. Na tym
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poziomie, juz w wieku okoto 3;3, mogg si¢ po-
jawi¢ pierwsze komponenty niemanualne zda-
nia warunkowego: rozdzielenie dwoch zdan po-
przez mrugnigcie lub kiwniecie gtowa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze rozdzielenie dwoch zdan
poprzez mrugni¢cie jest charakterystyczne dla
wszystkich zdan ztozonych w ASL. Zatem dzie-
ci najprawdopodobniej nabywaty umiejgtnosé
oddzielania zdan pojedynczych wchodzacych
w sklad zdania zlozonego. Nie byly to kompo-
nenty niemanualne charakterystyczne tylko dla
zdan warunkowych. Trzeci etap, ktory zostaje
osiagniety okoto 5 roku zycia, polega na wyko-
rzystaniu manualnego elementu gramatycznego
zdania warunkowego i czgéciowym uzyciu ele-
mentu niemanualnego. Dzieci zaczynaja rozu-
mie¢ zdania warunkowe, ktore zawieraja tylko
wyktadniki niemanualne. Pojawiaja si¢ rowniez
niektdre komponenty niemanualne zdan warun-
kowych w wypowiedziach. Dzieci na tym eta-
pie marszcza brwi i pochylaja glowe tylko przy
manualnym znaku migowym bedacym grama-
tycznym wyznacznikiem zdania warunkowego
(np. przy stowie ,,jezeli”). Natomiast osoby do-
roste marszcza brwi i pochylaja gtowe przy ca-
tym poprzedniku. Na czwartym etapie, w wieku
okoto 7;6, dzieci wykorzystuja wszystkie wy-
znaczniki zdania warunkowego, tak jak czynig
to dorosli. Oznacza to, ze dzieci produkuja ele-
ment niemanualny przy calym poprzedniku; po-
trafig rowniez konstruowac zdania warunkowe
bez wyktadnikéw manualnych tylko z kompo-
nentami niemanualnymi.

TOPIKALIZACJA

Topikalizacja polega na uwydatnieniu tema-
tu w zdaniu za pomoca specjalnej struktury
sktadniowej lub poprzez prozodi¢. Zjawisko
to bywa rowniez okreslane jako zdanie twier-
dzace z oznaka tematyzacji i charakteryzuje
si¢ wysunigciem tematu na pierwsza pozycje
sktadniowa. Po uwydatnieniu tematu pojawia
si¢ dalsza czg$¢ zdania stanowiaca remat, kto-
ry zawiera stwierdzenia dotyczace tematu, np.
,»Co do mojej jedwabnej koszuli, to maz mi ja
ostatnio wyprat w pralce”. W PJM bardzo czg-
sto wystepuje topikalizacja, ktora jest zgodna

z obowigzujaca w tym jezyku zasada: ,,najpierw
temat” (Tomaszewski, Rosik, 2007a). W pro-
cesie uwydatniania tematu mozna zaobserwo-
wac, ze czesto dopelienie wysuwane jest na
poczatek zdania, np. ,,Jesli chodzi o Joanng, to
moge zawsze na nig liczy¢”. Podczas topikali-
zacji w PJM przy temacie obligatoryjnie powin-
ny pojawic si¢ komponenty niemanualne, takie
jak: unoszenie brwi, lekkie przymykanie oczu
oraz lekkie podnoszenie glowy (Tomaszewski,
Rosik, 2007a). W przypadku ASL temat zostaje
uwydatniany za pomocg struktury sktadniowe;j:
temat pojawia si¢ jako pierwszy w zdaniu i jest
sygnalizowany poprzez obligatoryjne niemanu-
alne elementy: uniesienie brwi i lekkie pochy-
lenie glowy. Komponenty niemanualne musza
by¢ skoordynowane czasowo ze znakiem mi-
gowym lub znakami migowymi, ktore stanowia
temat wypowiedzi (Emmorey, 2002).

Wedlug Reilly i wspolpracowniczek (1991)
umiejetnos¢ topikalizacji z uzyciem elementow
niemanualnych pojawia si¢ u dzieci w wieku oko-
1o 3 lat. Badaczki uznaty, ze trudno bylo zakla-
syfikowa¢ dziecigce produkcje jezykowe przed
3 rokiem zycia do zdan z wyodrgbnionym tema-
tem, poniewaz w wypowiedziach nie zaobserwo-
wano niemanualnych wyznacznikow tematyza-
cji. W tym samym wieku, w ktorym pojawia si¢
topikalizacja, dzieci zaczynaja rowniez produ-
kowa¢ w jezyku migowym zdania warunkowe,
ale uzywaja do tego celu najczesciej elementow
manualnych (np. znakéw migowych if Tub sup-
pose), natomiast nic wykorzystuja elementéw
niemanualnych. Warto zauwazy¢, ze przy wy-
razaniu zdan warunkowych 1 topikalizacji eks-
presja twarzy jest podobna: unoszone sg brwi;
natomiast w przypadku tematyzacji element ma-
nualny stanowi jedyny wyktadnik tej struktury.
Autorki (Reilly i in., 1991) zwrocity uwage, ze
u tych samych dzieci w badaniach pojawity si¢
elementy niemanualne przy topikalizacji, ale nie
zaobserwowano ich w zdaniach warunkowych,
ktére tworzone byly tylko z wykorzystaniem
znakow migowych. Dodatkowo dzieci w wieku
3 lat maja problem ze zrozumieniem zdan wa-
runkowych, w ktorych jednym wyznacznikiem
jest element niemanualny. Zdaniem badaczek
gluche dzieci podczas nabywania elementow
niemanualnych jezyka migowego wykorzystuja
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roéznego rodzaju strategie, ktére mozna odnalez¢
w procesie akwizycji jezyka fonicznego przez
dzieci styszace. Widoczny schemat nabywania
elementéw niemanualnych topikalizacji i zdan
warunkowych jest zgodny z zasada jednej funk-
cji Slobina (1973; za: Reilly i in., 1991). Reguta
ta odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej jedna struktu-
ra gramatyczna ma dwa roézne znaczenia (moga
by¢ one nawet do siebie zblizone, ale wciaz nie-
tozsame). Dzieci poczatkowo w celu rozroéznia-
nia tych dwdch znaczen starajg si¢ je przekazac
za pomocg dwoch réznych markerow. W zwiaz-
ku z tym dzieci na poczatku uzywaja niemanu-
alnego elementu ekspresji twarzy, tj. uniesienia
brwi do topikalizacji, a manualnych elemen-
tow do wyrazenia zdan warunkowych. Wynika
to z faktu, ze do wyrazenia topikalizacji dzieci
moga wykorzystaé tylko element niemanualny
(w ASL nie ma manualnego wyznacznika topi-
kalizacji). Natomiast w przypadku zdan warun-
kowych dzieci mogg korzysta¢ rowniez z manu-
alnych markerow gramatycznych.

PODSUMOWANIE

W artykule przeprowadzono analiz¢ nabywa-
nia niemanualnych elementow jezyka migowe-
g0, ktore pelnig okre§lone funkcje gramatycz-
ne. Na podstawie zebranego materialu mozna
omowi¢ dwa poruszone we wprowadzeniu za-
gadnienia dotyczgce procesu przyswajania gra-
matycznych elementéw niemanualnych w je-
zyku migowym.

Pierwsze zaproponowane zagadnienie doty-
czy relacji wykorzystywania elementow niema-
nualnych w konteks$cie jezykowym i niejezyko-
wym. W artykule zwracano uwagg na fakt, czy
dany gramatyczny, niemanualny komponent ma
swoj odpowiednik w komunikacji niewerbalnej
wykorzystywanej przez osoby styszace. Niektore
komponenty niemanualne (np. negacja, pytania
otwarte) sa bardzo podobne pod wzgledem for-
my i znaczenia do gestdw niejezykowych. Nie-
werbalne zachowania komunikacyjne pojawiaja
si¢ w rozwoju dzieci wczesniej niz analogicz-
ne niemanualne elementy jezykowe. W zwiaz-
ku z tymi faktami zostata postawiona hipoteza,
zgodnie z ktéra dzieci inaczej przyswajaja ele-
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menty niemanualne znane z komunikacji nie-
werbalnej (np. krgcenie glowa w przeczeniach)
niz pozostate komponenty niemanualne. Obala-
jac te hipoteze, Reilly i Anderson (2002) zwrd-
city uwage, ze u dzieci nabywajacych jezyk
migowy nie zaobserwowano ,,automatycznych
generalizacji niejezykowych zachowan komu-
nikacyjnych do kontekstu jezykowego” (Reilly,
Anderson, 2002, s. 179). Wedtug badaczek nie-
manualne elementy najprawdopodobniej sa naby-
wane jako czg$¢ systemu jezykowego w sposob
analityczny i stopniowy. Wydaje si¢, ze u dzieci
nabywajacych jezyk migowy na wezesnych eta-
pach rozwoju zachodzi proces rozroéznienia ele-
mentow niemanualnych jezyka od niewerbalnych
zachowan komunikacyjnych. Wydaje sig, ze za-
prezentowane dane wykluczaja mozliwo$¢ ist-
nienia jednego globalnego systemu sterujacego
niemanualnymi elementami j¢zyka migowego
i niejezykowymi ekspresjami twarzy. Nie moz-
na zatem mowic¢ o bezposrednim przenoszeniu
umiejetnosci niewerbalnego wykorzystania mi-
miki twarzy do kontekstu jezykowego. Nalezy
jednak pamietac, ze uzywanie twarzy jako spo-
sobu wyrazania emocji przygotowuje w pewien
sposob dziecko do pdzniejszego uzywania twa-
rzy w kontekscie jezykowym (Reilly i in., 1991).

Reilly i Anderson (2002) stwierdzity, ze moz-
na zauwazy¢ pewna strategic w nabywaniu nie-
manualnych elementéw niezaleznie od faktu, czy
dany element posiada odpowiednik w komunika-
cji niewerbalnej, czy tez jest specyficzny tylko dla
jezyka migowego. Dzieci na etapie wypowiedzi
ztozonej z kilku znakéw migowych stosuja stra-
tegic leksykalna, w ktorej najpierw wykorzystuja
manualne znaki migowe do zaznaczenia odpo-
wiedniej struktury gramatycznej, a pdzniej uzy-
waja morfemow gramatycznych wyrazonych ele-
mentami niemanualnymi. Roger Brown (1973,
za: Reilly, Anderson, 2002) opisal podobne zja-
wisko u dzieci styszacych nabywajacych fonicz-
ny jezyk angielski, ktore najpierw wykorzysty-
watly wolne leksemy, a dopiero pdzniej morfemy
gramatyczne. Dzieci na wczesniejszych etapach
rozwoju, aby wyrazaé czas przeszly, wypowia-
daty stowa: ,,wczoraj” (ang. yesterday), ,,wczo-
rajszej nocy” (ang. last night). Dopiero pdzniej
zaczely uzywac morfemow gramatycznych cza-
su przesztego (np. koncowke ,.ed” przy czasow-
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nikach regularnych). Zjawisko to wskazuje na
pewne podobienstwa w nabywaniu gramatyki
niezaleznie od tego, czy dzieci przyswajaja je-
zyk migowy, czy jezyk foniczny.

Drugie zagadnienie dotyczy sposobu na-
bywania gramatycznych niemanualnych ele-
mentdéw jezyka migowego. Proces ten praw-
dopodobnie przebiega zgodnie z dwoma
alternatywnymi schematami: globalnego na-
bywania niemanualnych i manualnych elemen-
tow lub analitycznego przyswajania kazdego
z elementdw. Do rozstrzygniecia tego proble-
mu moze poshuzy¢ obserwacja rozwoju przede
wszystkim tych struktur gramatycznych, kto-
re s wyrazane rOwnoczesnie poprzez manu-
alny i niemanualny wykladnik w jezyku mi-
gowym. Juz pod koniec 1 roku zycia na etapie
wypowiedzi jednoelementowych dzieci ghu-
che mogg produkowaé elementy niemanual-
ne wraz ze znakami migowymi (Reilly i in.,
1990b). Wydaje si¢, ze w tym stadium dzieci
nabywaja struktury manualne i znaki jezyka mi-
gowego jako jedna cato$¢ — Gestalt — ktora nie
zostaje poddana analizie. W niniejszym arty-
kule wspomniano juz o tym zjawisku, np. przy
analizie pytan otwartych. Natomiast w nieco
p6zniejszym okresie rozwoju jezykowego, na
etapie wypowiedzi kilkuelementowych, dzieci
przestaja wykorzystywac wczesniej uzywane
potaczenie elementéw manualnych i niema-
nualnych i wyrazaja dane struktury gramatycz-
ne tylko za pomoca elementéw manualnych.
Wtedy tez manualne znaki jezyka migowe-
go, nawet jezeli wymagaja obowigzkowego
wsparcia niemanualnym komponentem, pro-
dukowane sg z neutralng mimikg twarzy. Na
kolejnym etapie dziecko taczy niemanualny
element z manualnym znakiem migowym. Zda-
niem Reilly (i in., 1991) dzieci kieruja si¢ za-
sadg ,,rece przed twarza” (ang. hands before

face), zgodnie z ktérg najpierw wykorzystu-
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je si¢ elementy manualne, a dopiero p6zniej
niemanualne. Wymienia si¢ kilka prawdopo-
dobnych przyczyn tego zjawiska. Po pierwsze,
ruchy rak sa wyrazniejsze niz drobne ruchy
konkretnych elementéw twarzy. Analogicz-
nie w jezykach fonicznych: wyrazisto$¢ per-
cepcyjna danej struktury jezykowe;j jest bar-
dzo wazna w procesie nabywania jezyka; to
zjawisko omawia Slobin (1998 za: Emmorey,
2002), wedtug ktérego dzieci wezesniej wyra-
zaja struktury wyrazniejsze percepcyjnie. Po
drugie, dziecko, wykonujac odpowiednie ru-
chy rekami, moze widzie¢ swoje artykulatory
i kontrolowa¢ wzrokowo produkowane zna-
ki migowe. Po trzecie, integracja elementow
manualnych i niemanualnych moze by¢ trud-
na dla dzieci. Po czwarte, ghuche matki, kieru-
jac komunikaty w jezyku migowym do swoich
dzieci, tworza tak zwane miganie matczyne,
ktore charakteryzuje si¢ czgstym omijaniem
gramatycznych elementéw niemanualnych.
Matki, najprawdopodobniej w celu ulatwie-
nia komunikacji, eliminuja elementy niema-
nualne (Reilly i in., 1991).

Przeprowadzona analiza pozwala stwier-
dzi¢, ze trajektorie rozwojowe wykorzysty-
wania twarzy w konteks$cie jezykowym i nie-
jezykowym rdznig si¢ od siebie. Umiejgtnosci
uzywania mimiki do wyrazania emocji nie sa
bezposrednio przenoszone na komunikacjg je-
zykowa. Wykorzystywanie mimiki w komuni-
kacji niewerbalnej z pewno$cig zwraca uwage
dziecka na znaczenie ruchéw twarzy i wpro-
wadza je w etap nabywania jezykowych ele-
mentéw niemanualnych; jednak zwigzki wy-
stepujace pomigdzy tymi dwoma zjawiskami
sa bardziej ztozone i niejednoznaczne, niz mo-
globy si¢ to wydawac zewngtrznym obserwa-
torom patrzgcym na te same gesty wykorzysty-
wane w komunikacji werbalnej i niewerbalne;j
(Reilly, MclIntire, Bellugi, 1990a).

'W artykule do okreslenia 0sob z ubytkiem stuchu stosuje si¢ termin ,,ghuchy”, poniewaz jest on uzy-
wany przez osoby z wada stuchu do samookreslenia si¢. Analogicznie w angloj¢zycznych krajach wykorzy-
stuje si¢ stowo deaf. Wbrew opinii 0sob styszacych glusi uwazaja, ze termin ,,niestyszacy” podkresla brak,
deficyt stuchu i bywa on odbierany w sposob negatywny.
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