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Abstract

Redefinition of the role of central administration in the policy of support for
cluster development

Clusters are perceived as accelerator of progress and competitiveness. Thus, the stimulation
of their development has become a significant element of EU countries’ policy. The selection
of proper instruments that support cluster development poses a peculiarly significant problem.
In Poland for a couple of years clusters have become the object of special interest of public
authorities of different levels as well.

Validity of public administration getting engaged in cluster initiatives’ development is un-
disputed. Principally it should consist in the stimulation of business environment to take up
various forms of cooperation and creation of proper support instruments. In regional policy it
plays a strictly qualitative role. However, although this problem has been given a high rank,
Polish policy faces numerous restrictions here.
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Streszczenie

Klastry postrzegane sg jako sita napedowa kazdej gospodarki. Dlatego tez stymulowanie ich
rozwoju stato si¢ waznym elementem polityki w krajach Unii Europejskiej. Problemem szcze-
golnie istotnym jest wybor wiasciwego modelu polityki ich wspierania oraz dobdr odpowied-
nich instrumentéw. Réwniez w Polsce od kilku lat klastry sg obiektem szczegdlnego zaintere-
sowania wiadz publicznych r6znego szczebla.

Celowo$¢ angazowania si¢ administracji publicznej w rozwdj inicjatyw klastrowych jest
bezsporna. Powinno ono polega¢ gtéwnie na stymulowaniu srodowisk biznesowych do podej-
mowania réznorodnych form wspdtpracy i kreowaniu odpowiednich instrumentow wsparcia.
W polityce regionalnej jest to rola stricte jakosciowa. Jednakze, mimo nadania temu problemowi
wysokiej rangi, polska polityka w tym zakresie napotyka wiele czynnikéw ograniczajacych.

Stowa kluczowe: klastry, wtadze publiczne, polityka wspierania klastrow, instrumenty wsparcia

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie praw
czona jedyni win

szechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczor ia serwi

sach bibliotecznych




150 Jan Kazmierski

Wprowadzenie

Budowanie sieci i klastrow nie jest w zasadzie dziataniem nowym. R6znego typu
konsorcja czy stowarzyszenia, ktérych celem byto rozwijanie wspétpracy, znane
sg od dawna. Miaty one swoje specyficzne struktury. Dzisiejsze klastry i sie-
ci réznig si¢ znacznie od swoich protoplastéw. Powstaja jako wyzwanie chwili,
sg odpowiedzia na niezwykta ztozonos¢ zjawisk gospodarczo-spotecznych i na
szybkos¢, z jaka te zjawiska nastepuja. Szczegdlnie wazny dla dokonujgcych sig
zmian byt okres ostatnich kilkunastu lat, w ktérym nastapity transformacje sy-
stemow politycznych, powstaty ponadnarodowe sieci gospodarcze, wzrosta kon-
kurencyjnos¢ rynkowa prowadzaca do fali wielkich potgczen firm, pojawity si¢
jakosciowo nowe oczekiwania konsumentéw i gwattownie rozwinat sie sektor
ustugowy. Nie bez znaczenia jest takze obecny kryzys finansowo-gospodarczy.

Zainteresowanie klastrami dotyczy zaréwno organizacji miedzynarodowych,
jak i wiadz poszczegolnych panstw. Rezultatem tego jest powstanie koncepcji
tzw. polityki rozwoju opartej na klastrach (cluster-based policy — CBP). W kon-
tekscie celéw tej polityki klastry nalezy traktowa¢ nie tyle jako sposéb rozwoju
pojedynczych przedsiebiorstw, ile raczej jako mechanizm aktywizacji catych re-
gionéw. Pozwalaja one bowiem tworzy¢ sieci wspotpracy i powigzania gospo-
darcze, ktdrych sita oddziatywania wykracza daleko poza ramy lokalne. Innymi
stowy, klastry moga stawac¢ si¢ motorami rozwoju regionalnego. Gtéwnie z tego
wzgledu staty sie obiektem szczegdlnego zainteresowania wiadz publicznych
réznego szczebla i swoistym paradygmatem wspbétczesnej polityki rozwoju re-
gionalnego.

Zasygnalizowane zagadnienie jest przedmiotem niniejszego artykutu, ktéry
powstat na bazie dogtcbnych studiéw literaturowych przeprowadzanych gtéwnie
metoda desk research oraz na podstawie witasnych badan empirycznych auto-
ra, przeprowadzonych w odniesieniu do regionu 16dzkiego w latach 2009-2012.
Podobienstwa rozwojowe badanego regionu do innych regionéw kraju pozwolity
nastepnie autorowi na dokonanie uogolnien. Zaprezentowane wnioski praktycz-
ne stanowig w wigkszosci wynik tych badan.

Polityka wspierania rozwoju klastrow

Méwiac o formach wspierania rozwoju regionalnego, nalezy zauwazy¢, ze wspo-
mniana wyzej polityka promujaca powstawanie klastrow obecnie jest uznawana
za jedng z najlepszych form wsparcia. Tym samym rozwoj regionalny uzaleznia
sic od wyksztatcenia lokalnych systeméw innowacyjnych bazujacych na syste-
mach produkcyjnych. Koncepcja pobudzania rozwoju gospodarczego poprzez
rozwoj klastrow i regionalnych systeméw innowacyjnych wychodzi z istotnego
zatozenia, iz lokalna polityka ekonomiczna ma charakter wtérny do rynkowo
zainicjowanych procesow rozwoju. W swojej istocie polityka ta ma, jak dotych-
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czas, przede wszystkim charakter sledzacy. Polega na przewidywaniu, usuwaniu
i wzmacnianiu tych elementow otoczenia i zasobdw, ktore zwiekszajg konkuren-
cyjnosé zgrupowanych w regionie firm, a przez to réwniez samego regionu.

Zasadnicza roznica migdzy opisywanag koncepcja a klasycznym modelem
rozwoju regionalnego polega na odejsciu przez organy wiadzy regionalnej czy
lokalnej od tradycyjnego bezposredniego, czy tez — méwigc wprost — reczne-
go sterowania lokalng gospodarka na rzecz dziatan posrednich i stymulujacych
[Kazmierski, 2010]. Klastry staja si¢ tutaj narzedziem wsparcia i aktywizacji,
stuza uwolnieniu naturalnej przedsighiorczosci. Jest to zarazem jedna z naj-
wazniejszych zalet prowadzenia CBP — korzysci sa odczuwalne dla catego re-
gionu, a nie tylko zaangazowanych w projekt podmiotéw. Chcac zdefiniowaé
CBP poprzez odwotanie sie do jej cech konstytutywnych, mozna powie-
dzie¢, ze:

— opiera si¢ na kooperacji i wspélnych dziataniach;

— jej sita napedows jest rynek;

— laczy roznych aktorow w uktadzie tzw. triple helix (zwykle jest to biznes,

nauka i lokalna administracja);

— macharakter strategiczny, tym samym pomaga w stworzeniu ogolnej stra-

tegii/wizji rozwoju danego regionu;

— kreuje nowe wartosci.

Wiasciwie rozumiana i realizowana polityka rozwoju na podstawie klastréw
powinna wykazywac powyzsze cechy. Warto jednak pamigtac, ze nie istnieje jed-
nolity, uniwersalny model CBP [Boekholt, Thuriaux, 2009]. Poszczeg6lne pan-
stwa i regiony musza dokonywac wyboru najlepszych dla siebie strategii, narzedzi
i rozwigzan, uwzgledniajacych swoja lokalng specyfike, uwarunkowania, szcze-
g6lne okolicznosci. Dlatego tez Unia Europejska, promujac idee klasteringu i roz-
Woju na podstawie sieci wspoétpracy, nie narzuca zadnego modelu realizacji tej
koncepcji. Przeciwnie — zacheca si¢ do poszukiwania wtasnych oryginalnych roz-
wigzan, ktore bytyby odpowiedzig na problemy lokalnych gospodarek. Niemniej,
abstrahujac od tego rodzaju odmiennosci, ostatecznym celem CBP zawsze powin-
no by¢ podniesienie poziomu konkurencyjnosci systemu gospodarczego, cho¢ owa
konkurencyjnos¢ nalezy rozumie¢ stosunkowo szeroko [Raines, 2006: 9-10].

Polityka oparta na klastrach moze by¢ realizowana na dwdch szczeblach — cen-
tralnym (polityka narodowa) i samorzadowym (polityka regionalna). Mozliwy
i czesto najbardziej efektywny jest jednak model mieszany, ktéry polega na two-
rzeniu narodowych ram dla realizacji polityki szczebla regionalnego. Rola wiadz
publicznych w odniesieniu do struktur klastrowych jest wowczas wytyczanie ram
dziatania, tworzenie ogélnych regulacji. W Unii Europejskiej mozemy znalez¢
przyktady realizacji koncepcji CBP w kazdym z wymienionych wyzej modeli
[Menzel, Fornahl, 2009: 31-34]. W kazdym Kraju inaczej réwniez rozktada si¢
akcenty, przypisujac klastrom rézne funkcje, zadania, cele strategiczne. Obecnie
mozemy juz méwi¢ o powszechnie realizowanej strategii regionalnej opartej na
klastrach [Stimson, Stough, Roberts, 2006: 235 i nast.]. Podejscie to upatruje
wiasnie w strukturach klastrowych motoru napgdowego rozwoju gospodarczego,
a w konsekwencji i spotecznego regionu.
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Zasadnos¢ interwencji publicznej w polityce
wspierania rozwoju klastrow

Niezwykle istotng role w ksztattowaniu warunkéw dla rozwoju klastréw odgry-
wajg wiadze samorzadowe, ktére decydujg o skali i zakresie wsparcia ukierunko-
wanego na rozwoj wspotpracy w regionie. Wedtug Michaela Portera, powszechnie
uwazanego za prekursora klastréw, jest mozliwe i wrecz zalecane dziatanie czyn-
nika publicznego (wtadz samorzadowych) w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju
klastrow [Porter, 2003: 478-549]. Angazowanie sie bowiem administracji regio-
nalnej czy lokalnej w tego typu inicjatywy z jednej strony dodaje im prestizu — co
ma spore znaczenie zwtaszcza w momencie podejmowania dziatan promocyjnych
i marketingowych — z drugiej strony moze sie rowniez przetozy¢ na wieksza sku-
teczno$¢ samego Klastra, wzmacnia jego oddziatywanie, czyni go istotnym ele-
mentem gospodarczego krajobrazu regionu, kraju, a w najbardziej optymistycznej
wersji — nawet makroregionu i/lub catego kontynentu [Kazmierski, 2011].

Badania przeprowadzone w krajach Unii Europejskiej wskazuja, ze wiekszo$¢
menedzerow firm zrzeszonych w klastrach przyznaje, iz witadze publiczne petnig
wazng, a nawet fundamentalna role we wspieraniu klastréw. Zaledwie 15% z nich
jest zdania, ze nie spetniajg one zadnej funkcji w tym zakresie [Mikotajczyk,
Kurczewska, Fila, 2009: 40].

Jakos¢ oddziatywania wiadz publicznych w ramach przyjetej polityki wigze
si¢ Scisle z zakresem i formami udzielanej pomocy publicznej. Bardzo istotnym
problemem w tym kontekscie jest kwestia podejmowania przez wiadze ro6znych
form interwencji; w szczegdlnosci zas samej zasadnosci interwencji publicznej.
Wielu komentatoréw podkresla bowiem, ze potencjalne korzysci z funkcjonowa-
nia klastréw nie sa dostatecznym uzasadnieniem dla podejmowania interwen-
cji publicznej na rzecz ich tworzenia. Tym bardziej ze powstawanie klastrow
postrzega si¢ gtdwnie jako proces oddolny. Nalezy sadzi¢, ze uzasadnienie dla
polityki publicznej w zakresie wspierania klastrow siega jednak giebiej i znajduje
konkretne argumenty w trzech podstawowych obszarach, ktorymi sa:

— niedoskonatosci rynku (market failure);

— niedoskonatosci polityki publicznej (government failure);

— niedoskonatosci systemowe (systemic failure) [Dzierzanowski, 2004].

Problem niedoskonatosci rynku dotyczy sytuacji, w ktorej rynek i dziatajace
na nim podmioty nie sg w stanie zapewni¢ optymalnych czy tez efektywnych
rozwigzan. Wynika to czesto ze zjawiska asymetrii informacii (tj. nieréwnego lub
ograniczonego dostepu do informacji), wystepowania tzw. efektow zewnetrznych
(externalities) czy korzysci skali prowadzgcych do wystepowania konkurencji
niedoskonatej oraz tzw. problemu jazdy na gape (free rider problem). W przypad-
ku procesdw tworzenia si¢ klastrow pojedyncze podmioty moga nie mie¢ dosta-
tecznych impulséw do podejmowania wspotpracy z uwagi na brak odpowiedniej
informacji oraz swiadomos¢, ze indywidualne koszty takich dziatan (w tym zdo-
bycia odpowiednich informacji) beda niewspotmiernie wysokie w stosunku do
korzysci, ktore wystapig, rozkladajac sie na wieksza liczbe podmiotow.

Iblikacja objeta jest pra
rzeznaczona jedynie
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Innym argumentem na rzecz polityki wspierania klastréw moga by¢ niedo-
skonatosci polityki publicznej przy zatozeniu, ze jest ona w stanie korygowac
wczesniej stosowane, nieefektywne dziatania. Nieefektywnos¢ polityki publicz-
nej moze si¢ pojawiac, bowiem wiadza publiczna ma okreslone wiasne interesy
i priorytety: z jednej strony jest poddawana cyklowi politycznemu, z drugiej zas
biurokratycznym procedurom kontrolnym. Moze tez dziata¢ pod wptywem sil-
nych intereséw grupowych (tzw. zjawisko ulegania wptywom — government cap-
ture). Polityka wspierania klastrow, z uwagi na swéj horyzontalny i przekrojowy
charakter, moze w tym kontekscie posiada¢ funkcje korygujace.

Niedoskonatosci systemowe réwniez moga by¢ jednym z wazniejszych argu-
mentéw na rzecz polityki wspierania klastrow. Niedoskonato$ci te pojawiaja sie
w przypadku niedopasowania lub niespéjnosci pomiedzy powigzanymi instytu-
cjami, organizacjami czy zasadami gry. Z uwagi na systemowy charakter zja-
wisk ekonomiczno-spotecznych (dobrze obrazowany przez koncepcje klastrow),
polityka prébujaca oddziatywac¢ na stabosci w jednym obszarze moze by¢ nie-
skuteczna bez podejmowania dziatan takze w innych obszarach.

Zdaniem ekspertdw i praktykéw zajmujacych si¢ problematyka klastrows
istotnym problemem, z jakim wiaze si¢ zwickszenie aktywnosci samorzadéw
we wspieraniu rozwoju klastréw, jest brak lub ograniczona swiadomosé ko-
rzysci, jakie region moze czerpa¢ z ich rozwoju. Wtadze samorzadowe powin-
ny dostrzega¢ we wspieraniu Klastrow szanse na rozwdj lokalnej gospodarki,
np. poprzez przyciagniecie nowych firm do regionu, tworzenie nowych miejsc
pracy, a takze dobry sposéb na ksztattowanie i wzmacnianie marki danego mia-
sta lub regionu jako centrum kompetencji w danej specjalizacji. Celowos¢ anga-
zowania si¢ administracji lokalnej i regionalnej w rozwoj inicjatyw klastrowych
jest wigc bezsporna. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze problem wspierania
struktur klastrowych jest w Polsce stosunkowo nowym obszarem interwencji
publicznej.

Programy i instrumenty w polityce regionalnej
ukierunkowane na klastry

Za punkt wyjscia do dyskusji na temat przysztej polityki klastrowej w Polsce
nalezy uzna¢ materiaty informacyjne Ministerstwa Gospodarki pt. Kierunki
rozwoju klastrow w Polsce, w ktdrych stwierdza si¢, ze wskazane propozycije
rozwigzan instytucjonalnych i instrumentéw beda stanowity podstawe dalszych
prac miedzyresortowych zwigzanych z ksztattowaniem polityki rozwoju kla-
strow w Polsce [Kierunki rozwoju klastréow w Polsce, 2010]. Z uwagi na fakt,
ze klastry sa zjawiskiem regionalnym, gtownymi podmiotami zajmujacymi
si¢ ich wspieraniem powinny by¢, z samego zatozenia, wtadze samorzadowe.
W Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO) dla poszczeg6lnych woje-
wodztw w Polsce znajdujemy programy i instrumenty wsparcia, z ktérych moga
korzysta¢ klastry regionalne.

Iblikacja objeta jest pra
rzeznaczona jedynie
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W latach 2004-2006 dziatania wspierajace rozwdj klastréow obejmowa-
ty gtéwnie dziatanie 2.6. w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego pt. Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy,
ktérego gtéwnym celem byto podniesienie potencjatu regionalnego w zakresie
innowacji poprzez wzmocnienie wspotpracy miedzy sektorem badawczo-roz-
wojowym a gospodarka, co miato prowadzi¢ do podniesienia konkurencyjnosci
przedsigbiorstw dziatajacych na rynku regionalnym i lokalnym. Analizujac tres¢
RPO na lata 2007-2013, nalezy zauwazy¢, ze najwigksze mozliwosci wsparcia
uzyskaty projekty zwiazane z inicjowaniem powiazan kooperacyjnych, koncen-
trujace si¢ na: wyznaczaniu Kklastrow, tworzeniu struktury organizacyjnej oraz
zarzadzaniu nig, dziataniach marketingowych majacych na celu pozyskanie no-
wych uczestnikéw, wspieraniu najlepszych praktyk oraz tworzeniu kooperacji
pomigdzy cztonkami w celu transferu technologii.

Duze znaczenie dla przysziej polityki klastrowej ma raport Polska 2030,
z ktérego wynika dostrzeganie potrzeby wspierania tzw. biegunéw wzrostu
w celu zwigkszania konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz uniknigcia dryfu
rozwojowego. Raport ten podkresla, ze podstawowym zadaniem panstwa jest
wspieranie proceséw dyfuzji, tworzenie i ciaggla aktualizacja efektywnych na-
rzedzi wyrdéwnywania pozioméw potencjatu rozwojowego i warunkéw zycia
w regionach. ,,Bieguny wzrostu” w raporcie to przede wszystkim metropolie,
jakkolwiek definicja ta odnosi si¢ takze do klastréw, ktére moga wystepowaé
zardéwno na terenach metropolii, jak i poza nimi [Polska 2030. Wyzwania rozwo-
jowe, 2009].

Dziataniem, o ktérym warto wspomnie¢ w kontekscie wspierania struktur
klastrowych, byt projekt systemowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
(PARP) pt. Program szkoles promujgcych clustering, ktérego gtéwnym zatoze-
niem byto ukazanie przedsicbiorstwom i jednostkom samorzadu terytorialne-
go mozliwosci wspoétpracy w formie klastrow. Za cele projektu uznano przede
wszystkim: budowanie $wiadomosci na temat klasteringu, zdefiniowanie ob-
szar6w potencjalnej wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami, pomoc przedsie-
biorcom w podejmowaniu decyzji 0 mozliwosci wspotpracy w formie klastrow
oraz realizacje wspolnych przedsiewzie¢ waznych dla rozwoju firm i regionéw.
Wszystkie dziatania projektu byty skierowane do wspoétdziatajacych z sobg grup
przedsiebiorstw i wspierajacych je samorzadow.

Istotnym dokumentem zawierajacym wskazania dla przysztej polityki klastro-
wej jest raport Benchmarking klastréw w Polsce — 2010 [2010], przygotowany
w ramach projektu systemowego PARP. Istotny punkt odniesienia dla przysztej
polityki klastrowej stanowia takze: przyjeta w lipcu 2010 roku Krajowa strategia
rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie [2010], a tak-
ze Krajowy program reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020 [2011], jak
rowniez projekt Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki [2011].

Zgodnie z zatozeniami Krajowej strategii rozwoju regionalnego (KSRR)
wsparcie kierowane jest (i bedzie) szczegdlnie do klastréw o najwiekszym poten-
cjale konkurencyjnym — wykazujacych si¢ obecnie konkurencyjnoscig migdzy-
narodowa badz dajacych realna szanse na zbudowanie takiej konkurencyjnosci
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w niedalekiej przysziosci. Polityka regionalna w ramach polityki klastrowej
bedzie niewatpliwie oddzialywaé¢ na wzmacnianie potencjatu konkurencyj-
nego i przeksztatcanie skupisk firm w dynamiczne klastry cechujace si¢ wy-
sokim poziomem konkurencji i wspotpracy (coopetition), interakcji i efektéw
zewnetrznych.

Witadze publiczne a procesy rozwoju klastréow
w swietle badan empirycznych

Zagadnienie omawiane w niniejszym artykule byto jednym z wazniejszych prob-
lemow podjetych przez autora w badaniach empirycznych. Jak zaznaczono, bada-
nia obejmowaty region 16dzki. W celu podniesienia stopnia reprezentatywnosci
otrzymanych wynikow zakres ten zostat poszerzony o losowo dobrane jednostki
samorzadowe trzech osciennych wojewodztw Polski centralnej. W ten sposob
wigkszos¢ wnioskdw wynikajacych z badan mozna byto odnies¢, na zasadzie
podobienstw rozwojowych, takze do innych regionéw kraju i sformutowaé kon-
kluzje catosciowe (w wymiarze strategicznym).

W ramach badania ewaluacyjnego autor zastosowat podejscie opierajace sie
na zastosowaniu réznych technik badawczych przy jednoczesnym uwzglednieniu
odmiennych perspektyw i punktow widzenia. Badanie objeto swym zasi¢giem za-
rowno struktury klastrowe funkcjonujace, jak i znajdujace sie w fazie poczatkowej
organizacji lub tez wciaz pozostajace w stadium inicjalnym (koncepcyjnym).

W celu uzyskania petnego i wszechstronnego ogladu sytuacji odwotano sie do
opinii i stanowisk uczestnikéw klastrow reprezentujacych rézne typy instytuciji,
a takze, jako swego rodzaju przeciwwage, uwzglgdniono opinie srodowisk bran-
zowych niepartycypujacych w inicjatywach klastrowych. Ponadto zgromadzono
opinie przedstawicieli samorzadéw lokalnych z wojewodztwa tédzkiego i trzech
wojewodztw Polski centralnej. Zebrano takze opinie kadry menedzerskiej i spe-
cjalistow wybranych instytucji koordynujacych i planistycznych, posiadajacych
potencjalng wiedze na temat funkcjonowania i rozwoju klastréw (wywiady indy-
widualne pogtebione).

Uzyskane wyniki pozwolity na okreslenie uwarunkowan rozwojowych oraz
zidentyfikowanie szeregu ograniczen i barier, ktore ostabiajg system wspiera-
nia klastréw, a tym samym ograniczaja procesy ich rozwoju. Znaczna ich czesé¢
odnosi sie bezposrednio do relacji miedzy utworzonymi klastrami a wtadzami
publicznymi. Wsréd najistotniejszych nalezy wymienic:

— bariere zwigzang z finansowaniem klastrow;
barier¢ mentalna;
bariere nieznajomosci koncepcji klastrow i korzysci z nimi zwigzanych;

— bariere braku wspotpracy klastrow z administracja publiczna.

Problem finansowania dziatalnosci klastrow jest obecnie jednym z najbar-
dziej wrazliwych obszaréw w systemie zarzadzania tymi strukturami. Wyniki
badan dowodzg, ze dziatania podejmowane w obszarze finansowania skupia-
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ja si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu zewnetrznych zrédet finansowania
wspolnych projektéw. Brak natomiast (zaréwno wsrdd uczestnikdw klastréw,
jak i wsrod kadr samorzadowych) dostatecznej wiedzy na temat alternatywnych
zrédet pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacje takich dziatan. Dlatego
tez aktywnos¢ klastrow w zdecydowanej mierze jest obecnie uzalezniona od do-
stepnosci dotacji publicznych, co nalezy uzna¢ za zjawisko niepokojace w per-
spektywie dtugookresowej.

Bariery typu mentalnego nalezy utozsamia¢ z czynnikami spoteczno-kultu-
rowymi, z deficytem zaufania spotecznego, z zakorzenionymi zasadami wspot-
pracy. Wérdd barier mentalnych najpowazniejszym problemem okazuje sie do-
minujaca w Polsce do$¢ powszechnie ,kultura nieufnosci”, bedaca rezultatem
niskiej kultury politycznej i korupcji. Czesta i w wielu przypadkach uzasadniona
nieufnos¢, tworzy niekorzystng atmosfere do budowy struktur klastrowych, kto-
re oparte sa wiasnie na zaufaniu. Dominuje ideologia zle rozumianej rywalizacji,
a nawet wrogosci miedzy firmami tworzacymi klaster. W znacznej mierze wyni-
ka to z leku przed bankructwem, gdyz wiele (zwtaszcza matych i srednich) firm
ma wcigz stosunkowo ptytkie korzenie. Buduje dopiero swoja pozycjeg, zdobywa
rynek. W tej sytuacji pewna niechg¢ do udostepniania swojego know-how innym
partnerom jest w jakiejs mierze zrozumiata. W naszych warunkach zbyt czesto
jednak rywalizacja i konkurencja sa zle rozumiane.

Wyniki badan przeprowadzonych pod katem znajomosci istoty klastrow i ko-
rzysci, ktore wiazg sie z ich tworzeniem, sa jednoznaczne. Zakres wiedzy w tym
obszarze, zar6wno wsrod cztonkow klastrow, jak i wsrdd samorzadowcow, jest
bardzo niewielki. Analiza wypowiedzi respondentéw wskazuje wyraznie, ze
uczestnicy klastrow w wiekszosci przypadkéw nie posiadajg prawie zadnej wie-
dzy o klastrach. Nie umieja réwniez wymieni¢ czy oceni¢ korzysci ptynacych
z udziatu w inicjatywie klastrowej. Eksperci i kadra menedzerska wskazywali
w wywiadach na to, iz wiedza lokalnych kadr samorzadowych na temat korzysci
zwigzanych z rozwojem klasteringu jest bardzo mata, a niekiedy wrecz zerowa.
W tym zakresie konieczne sa zmiany mentalnosciowe wsrdd kadr samorzado-
wych. Klastry nie funkcjonujg bowiem w $wiadomosci samorzadowcéw jako
narzedzie wspierania przedsiebiorczosci.

Zdecydowanie nisko w badaniach wypadta réwniez ocena poziomu wspotpra-
cy klastrow z wiadzami publicznymi — zaréwno samorzadowymi, jak i rzadowy-
mi. Tylko nieliczne klastry podejmowaty takie dziatania w celu zwrdcenia uwagi
wiladz na problemy zwiazane z ich funkcjonowaniem. Okazuje sig, ze w znacznej
mierze wynika to z subiektywnego przeswiadczenia o niskiej skutecznosci ta-
kich dziatan. Respondenci wskazywali przy tym na negatywne doswiadczenia
wspOtpracy oraz poczucie (ze strony uczestnikéw), ze klaster nie stanowi réwno-
rzednego partnera dla instytucji publicznej. Sadzi¢ nalezy, ze niewielkie zaanga-
zowanie samorzadow lokalnych stanowi wazna barierg rozwojowa klastrow.

W kontekscie zaprezentowanych wynikéw badan mozna pokusi¢ si¢ o sfor-
mutowanie kilku refleksji i wnioskéw reasumujacych dotyczacych roli wiadz lo-
kalnych i regionalnych w omawianej kwestii. Nalezy wyraznie okresli¢, ze rola
ta powinna polega¢ przede wszystkim na stymulowaniu $rodowisk biznesowych

Iblikacja objeta jest pra
rzeznaczona jedynie
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do podejmowania réznorodnych form wspétpracy miedzy przedsighiorstwami.
Nie powinny to by¢ jednak plany tworzone ,,zza biurka” — wdrazane w oderwa-
niu od realiow ekonomicznych. Wazna role musza odgrywac tutaj sami uczestni-
cy Klastra, przede wszystkim przedsigbiorcy.

Wiasciwie prowadzona polityka wspierania klastrw moze w znaczny spo-
sob niwelowac istniejace bariery rozwoju, wykorzystujac jednoczesnie atuty
danego wojewddztwa. Zwtaszcza w pewnych obszarach rola wtadz publicznych
moze mie¢ istotne znaczenie. Sg to gtéwnie obszary dziatan zwigzanych z do-
starczaniem débr publicznych lub wystepowaniem utomnosci rynku (np. rozwdj
tzw. miekkiej i twardej infrastruktury w otoczeniu klastra). Wtadze publiczne
powinny prowadzi¢ promocje koncepcji rozwoju klastréw na swoim terytorium
i przekonywac (zwlaszcza przedsiebiorcéw matych i $rednich) do zaangazowania
poprzez pokazywanie realnych korzysci z uczestnictwa.

Rozwoj inicjatyw Kklastrowych — co podkreslaja niemal wszyscy badacze
i praktycy tej problematyki, jest silnie skorelowany z jakoscia otoczenia lokalne-
go. Z tego wyptywa wazny wniosek, iz witadze publiczne nie powinny organizo-
wag takich inicjatyw na terytoriach, gdzie lokalne srodowiska przedsighiorczosci
nie sa do tego przygotowane. Podstawowa zasada polityki w tym zakresie po-
winno by¢ wspieranie istniejacych inicjatyw na r6znym poziomie ich organiza-
cji. Istotne jest wspieranie rozwoju inicjatyw, opierajacych si¢ na juz istniejacym
potencjale organizujacych sie srodowisk przedsighiorczosci, zamiast inicjowania
sieci od podstaw, na tzw. jatowym gruncie.

Mozna wskaza¢, ze stosunek wiadz lokalnych do rozwoju klastréw powi-
nien si¢ koncentrowaé na czterech podstawowych elementach. Po pierwsze na
wspieraniu sieci, a nie pojedynczych przedsicbiorstw. Po drugie wspierane po-
winny by¢ jedynie wybrane sieci przedsigbiorstw. Po trzecie powinny to by¢
dziatania kfadace nacisk na wzmacnianie proceséw innowacyjnych i proce-
sOw uczenia si¢ miedzy podmiotami dziatajacymi w klastrze. Po czwarte, o ile
wspieranie klastrdw moze by¢ realizowane na wszystkich poziomach wiadzy
publicznej — od regionalnego (lokalnego) do miedzynarodowego — o tyle naj-
czesciej dominujace znaczenie maja dziatania podejmowane przez podmio-
ty dziatajace na poziomie regionalnym czy lokalnym. Przyktady dowodza, ze
na koncepcji klastrowej moga opiera¢ si¢ strategie rozwoju regionalnego czy
lokalnego.

Zakonczenie

Doswiadczenia ostatnich Kilkunastu lat wskazujg dos¢ jednoznacznie na ko-
niecznos¢ redefiniowania roli administracji publicznej jako katalizatora wspot-
pracy w ramach sieci wspdtpracy oraz w budowania przewag konkurencyjnych.
To wiasnie administracja, zaré6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym,
dysponuje kompetencjami niezbednymi do tego, by opracowywac i wdrazac pro-
gramy i instrumenty, ktére zniwelujg niedoskonatosci rynku.
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Gtéwnym zadaniem wiadz regionalnych powinno by¢ przede wszystkim
ograniczanie barier rozwojowych klastréw, nie zas dziatania bezposrednio wspie-
rajace klastry na kazdym etapie ich rozwoju. Obecnie jestesmy swiadkami pro-
cesu odchodzenia od interwencji bezposrednich na rzecz wsparcia posredniego.
O ile wsparcie bezposrednie (w formach bezzwrotnych, takich jak subsydia, ulgi
podatkowe, granty na inwestycje, czy zwrotnych, takich jak pozyczki i kredyty)
ma na celu przede wszystkim obnizenie kosztéw uzytkowania kapitatu, o tyle
wsparcie posrednie polega w duzej mierze na poprawie warunkéw funkcjonowa-
nia. Zazwyczaj obejmuje ono zmiang przepisdw zwiazanych z ochrong wtasnosci
intelektualnej, ustugi dla przedsigbiorcow, tworzenie struktur, takich jak sieci
wspobtpracy czy platformy wymiany wiedzy.

W pewnych obszarach rola wiadz publicznych moze mie¢ znaczenie klu-
czowe. Sg to gtdéwnie obszary dziatan zwigzanych z dostarczaniem débr pub-
licznych lub wystepowaniem utomnosci rynku (np. rozwoj tzw. miekkiej
i twardej infrastruktury w otoczeniu klastra). Wtadze publiczne powinny
prowadzi¢ promocje koncepcji rozwoju klastrow na swoim terytorium i prze-
konywa¢ (zwtaszcza przedsiebiorcéw matych i srednich) do zaangazowania
poprzez pokazywanie realnych korzysci z uczestnictwa.

Dziatania wiadz publicznych w zakresie wspierania klastrow powinny by¢
odpowiednio wywazone i skoordynowane z uwagi na rodzaj wspieranej dzia-
falnosci. Jak wiadomo, dobrowolna wspoétpraca pomiedzy firmami, jednostka-
mi badawczo-rozwojowymi i samorzadem terytorialnym, ktéra przynosi od-
powiednie korzysci ekonomiczne cztonkom klastra i regionowi jako catosci,
zalezy przede wszystkim od aktoréw klastra. Z tego wynika, ze powigzania
wewnatrz klastra nie powinny by¢ przedmiotem zbyt giebokiej interwencji
wladz. Wskazane byloby zatem, aby ta ingerencja byla jak najmniejsza, ale
jednoczesnie skuteczna w poszukiwaniu rozwigzan zaistniatych problemdw.
Dodatkowo, jak wynika z badan, rola wtadz we wspieraniu klastréw powin-
na male¢ z uptywem czasu i w miar¢ rozwoju struktury klastrowej. Co wie-
cej, wiadze nie powinny same tworzy¢ Kklastrdw, a jedynie stymulowaé ich
rozwoj.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze strategia wspierania rozwoju klastrow
powinna mie¢ wymiar dtugofalowy i konsekwentny, a jednoczesnie elastyczny,
dostosowujacy si¢ do zmian rynku oraz — co jest bardzo istotne —szybko reagu-
jacy na oznaki btednego wyboru $sciezki rozwojowej. Istotne jest wiec prowadze-
nie biezagcych badan rozwoju klastrow pod katem ich potrzeb oraz dokonywanie
ewaluacji programéw klastrowych.

Ta ostatnia kwestia, nieporuszona w niniejszym artykule, zwigzana z ewa-
luacja klastrow, wydaje sie szczeg6lnie wazna. Polskie doswiadczenia w zakre-
sie ewaluacji polityk klastrowych sa stosunkowo nowe i dotad mato zbadane.
Istniejace co prawda, niedawno opublikowane raporty badawcze rzucaja na ten
temat nieco $wiatta, lecz na ogét nie odnosza problemu metodologii badania
klastréw do uktadow regionalnych. Wynika to z faktu, ze inicjatywy klastrowe
w Polsce znajduja si¢ dopiero w poczatkowej fazie rozwoju.
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