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ABSTRACT
Taboo: pragmatic aspects

The author considers the problem of language taboo in the communication processes. Although
usually taboo is regarded as a phenomenon of lexical nomination and concerns forbidden
words, the author shows that the language prohibitions occur at all levels: language/speech,
discourse/text, sentence/speech act, word/word combination, and phoneme/grapheme. The au-
thor pays particular attention to the description of taboo in the field of verbal behavior. Some
separate subjects of consideration are such phenomena as political correctness, reintroduction,
changing taboos, silence, avoidance speech and others. The empirical material of Slavic and
Germanic languages is taken into account.
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1. Tabu w zachowaniach jezykowych: miedzy leksykaq a pragmatykq

Nie ma tabu bez powabu.

Wiodzimierz Scistowski

Zjawisko tabu w jezykoznawstwie zwykle jest rozpatrywane w zakresie nomi-
nacji leksykalnej — jako kulturowo nacechowane ograniczenie uzywania nazw.

>4 Adres do korespondencji: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Humani-
styczny, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej; ul. K. Obitza 1, 10-725 Olsztyn; aleksan-
der.kiklewicz@uwm.edu.pl
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W niemieckiej tradycji lingwistycznej wystepuje termin Tabuwort — okreslenie
wyrazow zakazanych ze wzgledow politycznych, religijnych, obyczajowych,
a wigc czgsto zastgpowanych w praktyce jezykowej przez eufemizmy, por. niem.
der Teufel [tabu] > der Leibhaftige [eufemizm]; verflucht [tabu] > verflixt [eufe-
mizm] i in. (Gliick 1993, s. 628)'. Podobnie funkcjonuje angielski termin taboo
word. Keith Burridge (2006b, s. 453 i n.) przytacza przyktady tabuizacji nazw
leksykalnych w jezyku angielskim. Jednym z nich jest undertaker ‘grabarz’. Wy-
razu tego uzywano swego czasu jako eufemizmu ze znaczeniem ‘osoba wyko-
nujaca pracg dorywcza’ czy tez ‘osoba podejmujaca si¢ robienia czegokolwiek’
w odniesieniu do 0séb trudniacych si¢ kopaniem grobow. Notorycznie stosowany
w kontekscie Smierci wyraz ten z czasem sam ulegt tabuizacji: zacz¢to go unikac,
zastepujac eufemizmami mortician i bardziej wspotczesnym funeral director.

W polskiej terminologii lingwistycznej uzywa si¢ wyrazu tabu, ktéry ma cha-
rakter ambiwalentny i niekoniecznie dotyczy stosowania nazw leksykalnych.
W praktyce lingwistycznej tabu kojarzy si¢ jednak przede wszystkim, jak czytamy
w ,,Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego” (Polanski 1999, s. 591), z ,,zakazem
postugiwania si¢ pewnymi wyrazami lub wyrazeniami’?. Taki stan rzeczy moz-
na wythumaczy¢ szczegdlnym statusem stowa jako jednostki jezykowej — chodzi
o funkcj¢ nominatywna, a szczegolnie jej aspekt referencyjny, czyli odniesienie
przedmiotowe (Ogden, Richards 1969, s. 11 i n.). W zwiazku z tym Kazimierz
Polanski pisze: ,,Tabu jest wynikiem mistycznego identyfikowania wyrazu z na-
zywanym przedmiotem czy zjawiskiem. W przeswiadczeniu mowiacych [...] uzy-
cie takiego wyrazu czy wyrazenia moze grozi¢ niepozadanymi skutkami” (1999,
s. 591). Jako jeden z pierwszych lezaca u podstaw tabu i magii zasade naturalnego
traktowania symbolizmu (zasadg naturalizmu) opisat James G. Frazer (1911; zob.
tez: Allan 1986: pkt 2.8).

Wspolczesny stan tego zjawiska w zachowaniach jezykowych, szczegdlnie
w komunikacji publicznej, wykazuje dwie wprost przeciwne tendencje. Z jed-
nej strony zachodzi zjawisko detabuizacji, tzn. stopniowego rezygnowania
(oczywiscie w pewnych granicach) z wcze$niej ustalonych zakazow. W artykule
Michaela E. Roloffa i Danneta I. Johnsona (2001) zjawisko to okreslane jest jako
reintroducing, czyli reintrodukcja. Na przyklad Burridge pisze o0 masowym
zniesieniu tabu w sferze leksyki dotyczacej wspotzycia seksualnego:

Words denoting sexual activity such as rape, consummation, erection, copulation,
intimacy, orgasm, intercourse, climax, ejaculation, erection, interfere with, and se-

' W zakresie kulturowej akceptowalnos$ci nazw rozroznia sig trzy obszary (Burridge 2006a,
s. 457): 1) dysfemizmy — nazwy agresywne, dosadne, obrazliwe, np. ang. pot. croak ‘umrzec’;
2) eufemizmy —nazwy wymijajace, uprzejme, tagodne, kamuflujace przykre tematy, np. ang. pass
away ‘skona¢, odejs¢’; 3) ortofemizmy — nazwy neutralne, oddajace w swoim znaczeniu po-
wsciagliwy — ani radykalnie pozytywny, ani radykalnie negatywny — stosunek do desygnatu nazwy,
np. ang. die ‘umrzec’.

2 Na taki stan rzeczy wskazuje liczba dotyczacych tabu publikacji lingwistycznych w zakresie
leksykologii lub semantyki leksykalnej: Hoeksema, Napoli 2008; Janschewitz 2008; Guillet, Arndt
2009; Mirus, Fisher, Napoli 2012; Christie 2013; Jay, Jay 2015; Lycan 2015 i in.
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duce were once quite general terms. However, in all cases the sexual sense now
dominates and the euphemistic sheen has now faded (Burridge 2006b, s. 453).

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej procesy detabuizacyjne daty sig
odczué w latach 80. XX wieku, przede wszystkim w sferze komunikacji politycz-
nej. Gdy w ZSRR uznano mozliwos¢ systemu wielopartyjnego, do obiegu wszedt
na przyktad wczesniej zakazany wyraz pluralizm, a ,,0jciec” pierestrojki Michait
Gorbaczow patetycznie stwierdzil: ,,Na temat pluralizmu nie moze by¢ dwdch
zdan” (zob. Jermolenko 1995, s. 9).

Zjawisko detabuizacji rozpowszechnito si¢ m.in. w mediach masowych i li-
teraturze artystycznej — za sprawg masowego nasilenia wyrazéw kolokwialnych,
wulgarnych, obscenicznych (Mosiotek-Ktosinska 2000, s. 113 i n.; Warchala
2003, s. 226 1 n.), w tym uzywanych jako dysfemizmy (Veresc¢agin 2002, s. 206
in.)’. Znajduje w tym wyraz ekspansja jezyka publicznego (zgodnie z terminolo-
gia Basila Bernsteina), a mianowicie nadmierna obecno$¢ wyktadnikéw ekspres;ji
emocjonalnej. Kiedy$ w tym zakresie obowiazywata powsciagliwos$¢ — zarowno
co do przezywania pewnych stanow emocjonalnych, jak i co do wystowienia si¢
na ich temat. Dzi§ wiele ograniczen nie obowiazuje, dlatego jest czyms$ raczej
zwyczajnym, ze Zygmunt Mitoszewski, autor powiesci kryminalnej ,,Gniew”,
w taki oto sposob opisuje refleksje prokuratora Szackiego — gtownego bohatera
swojej ksiazki:

(1) Ale do jasnej cholery z tym talerzem i dwoma kubkami to przesada. On musi sta¢
przy stole prosektoryjnym. Musi powiedzie¢ obcej kobiecie, ze jej maz zostat za-
mordowany. Wchodzi do dziury w ziemi, zeby tam ogladac¢ ludzkie szczatki. I za to
nalezy mu si¢ odrobina szacunku. Odrobina pierdolonego szacunku.

W ,,Stowniku polskich przeklenstw i wulgaryzmow” Macieja Grochowskiego
(1995, s. 113) mozna przeczytac, ze przymiotnik pierdolony (pochodzacy od imie-
stowu przymiotnikowego) znaczy: ‘taki, o ktorym moéwiac, mysli si¢ jako o kim$
albo o czyms bardzo ztym’ albo ‘taki, do ktérego mowiacy ma wrogi stosunek’.
We fragmencie z ksiazki Mitoszewskiego oczywiscie nie chodzi o zly stosu-
nek prokuratora do szacunku — wyraz pierdolony jest tu raczej wyrazem niekontro-
lowanej ekspresji, myslenia jako o czyms§ bardzo ztym, o sytuacji gdy cztowiekowi
mimo zastug szacunku si¢ nie okazuje®.

W dawnych czasach tabuizacja zachowan miata charakter radykalny: wola
jednostki byta catkowicie podporzadkowana kodeksowi zycia spotecznego. Jak
pisze Suzanne Holzknecht (1988, s. 45), tamanie tabu mogto grozi¢ pozbawieniem

3 W polskim obszarze komunikacji politycznej jezyk nienawisci, wydawatoby sie nieprzystajacy
do demokracji i pluralizmu $wiatopogladowego, szczegdlnie preferuja dziatacze i zwolennicy partii
,Prawo i Sprawiedliwo$¢”. Lider tej partii Jarostaw Kaczynski w wystapieniach publicznych postu-
guje si¢ — w odniesieniu do swoich przeciwnikow politycznych — takimi dysfemizmami jak gorszy
sort, komunisci i zlodzieje, gestapo, stalinisci i in. (bardziej szczegétowo por. Pazinski 2016, s. 24
in.). Szerszy zakres tego zjawiska jest przedmiotem rozwazan Walerego Pisarka (1993, s. 6 in.).

4 Istnieje tez poglad, Zze stosowanie wyrazow tabu (szczegdlnie w mowie ustnej) jest nastep-
stwem nierozwinigtej kompetencji leksykalnej nadawcy (zob. Jay, Jay 2015, s. 252).
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zycia lub wiazac¢ si¢ z samobojstwem — z powodu wstydu. W dzisiejszych czasach
nastapita liberalizacja zachowan spolecznych i do$¢ zauwazalne uwolnienie si¢
jednostek czy tez srodowisk od presji zakazéw kulturowych, szczegélnie trady-
cyjnych’. Detabuizacja wynika z ogdlnego nurtu demokratyzacji i relatywizmu
kulturowego. Piotr Sztompka wigc pisze, ze jedna z cech charakterystycznych
spoteczenstwa nowoczesnego stanowi indywidualizm:

Jednostka uwolnila si¢ od niezastgpowalnych, narzucanych wigzi grupowych
i moze swobodnie poruszaé si¢ migdzy zbiorowosciami spotecznymi, wedle whas-
nej woli wybiera¢, do ktorych z nich chee przynaleze¢, decyduje sama o sobie i po-
nosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania [...] (Sztompka 2010, s. 82).

7 drugiej strony na miejsce jednych zakazéw wchodza inne (zob. pojecie
changing taboos w: Burridge 2006a, s. 458), a w takich sferach komunikacji
jak kontakty migdzynarodowe, migdzyetniczne, migdzypokoleniowe, migdzy-
plciowe i in. nasilita si¢ wrazliwo$¢ na stosowanie nazw i okreslen, ktore przy-
najmniej w presupozycji zawieraja czy tez sugeruja dyskryminacje (szczeg6lnie
rasizm), nietolerancj¢ czy pogarde. Za jedna z zasad komunikacji publicznej
uznano poprawnos$¢ polityczna (ang. political corretness)®. Oczywiscie
termin ten (w skrocie: PC) jest dos¢ umowny, poniewaz, po pierwsze, niezupekie
chodzi o poprawnos¢, gdyz wymog tolerancji w zachowaniach jezykowych nie-
raz powoduje konieczno$¢ zrezygnowania z tradycyjnie poprawnych, utrwalo-
nych form, jak to widzimy na przyktadzie wyrazenia

(2) w Ukrainie.

Mirostaw Banko na stronie internetowej PWN [http://sjp.pwn.pl/poradnia/
haslo/w-Ukrainie-czy-na-Ukrainie; 16214.html; 27.12.2016] pisze:

Czesto$¢ uzycia wyrazania w Ukrainie wzrosta po 1991 r., po powstaniu niepodleg-
tej Ukrainy. Podobne zjawisko dato si¢ zauwazy¢ w okresie migdzywojennym, po
powstaniu panstwa litewskiego. Przyimek w rzeczywiscie zdaje sig lepiej podkres-
la¢ samoistno$¢ polityczna danych obszarow, gdyz laczymy go z nazwami wigk-
szo$ci panstw (z nielicznymi wyjatkami dotyczacymi wschodnich i potudniowych
sasiadow Polski oraz niektorych panstw wyspiarskich). Przyimek na zas zwykle
faczymy z nazwami ziem czy regiondw, por. w Polsce, ale na Mazowszu'.

> Te sytuacje dobrze tlumaczy koncepcja spolecznosci zewnatrzsterowanych (ang. other-
-directed) autorstwa Davida Riesmana. Dla takich spotecznosci charakterystyczne jest dystanso-
wanie si¢ wobec odgdrnie ustalonych wzorcow zachowan (chodzi takze o przepisy restrykcyjne)
i, odwrotnie, nastawienie na kontakty w wymiarze horyzontalnym i preferowanie wartosci ,,swoje-
go” srodowiska (Riesman 1989, s. 21).

¢ Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — jak pisat Umberto Eco (2007, s. 107) — geneza poprawnosci po-
litycznej sigga wezesniejszych epok; wloski badacz przytaczat przyklad reformowania jezyka (pod
presja poprawnosci politycznej) z 1793 roku.

” Wrecez inne stanowisko preferuja przedstawiciele politycznej opozycji na Bialorusi: w tym
przypadku za poprawna uznaje si¢ forme wa benapyci — jako specyficznie biatoruska, podczas gdy
forma y benapyci jest traktowana jako rusycyzm, por. ros. ¢ Beropyccuu.
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Po drugie, poprawno$¢ polityczna niekoniecznie dotyczy relacji w polityce
— chodzi o kazdy przypadek szanowania partnera komunikacyjnego Iub trzeciej
osoby, takze w sferze stosunkow prywatnych.

Badacze wprost wiaza problematyke poprawnosci politycznej z nastawieniem
powinnosciowo-zakazowym podmiotow jezykowych, realizujacym si¢ w przy-
padku tabu. Teun A. van Dijk (2006, s. 736) pisze wigc, ze we wspotczesnych dys-
kursach publicznych tabu dotyczy m.in. tematu cudzoziemcow, w szczegolnosci
emigrantow, 1 polega na wywieranym przez presj¢ spoteczna unikaniu wyrazow
i wyrazen (np. antroponiméw — nazw cudzoziemcow), ktore powodowatyby ne-
gatywne przezycia partnera komunikacyjnego badz osob trzecich. Van Dijk pisze
0 ,,stonowanym” charakterze komunikacji politycznej (w tym dyskusji) w krajach
Europy Zachodniej jako odzwierciedleniu tolerancji wobec przeciwnikdéw poli-
tycznych, cho¢ czg$ciowo znajduje w tym takze wyraz uksztattowana konwencja
kulturowa obowiazujaca w debatach parlamentarnych.

Keith Burridge (2006a, s. 459 i n.) zwraca uwagg na argument, ze poprawnos¢
polityczna wiaze si¢ z bardziej trafnym, adekwatnym do rzeczywistosci funk-
cjonowaniem jezyka®. Badacz przytacza jeden z czgsto uzywanych przyktadow
— angielski rzeczownik chairman ‘przewodniczacy’, ktory tradycyjnie stosowano
w odniesieniu do obydwu plci:

(3) Mr Chairman // Madam Chairman.

Taka struktura morfemowa wyrazu (chair ‘krzesto, fotel’ + man ‘mgzczyzna’)
nie jest zgodna z rzeczywistoscia — z uwagi na fakt, ze funkcjg osoby przewodni-
czacej moze pehic takze kobieta. Zakaz uzywania rzeczownika chairman w zna-
czeniu generycznym, rodzajowym ma zatem charakter naturalny, a propono-
wany w zastgpstwie wyraz chairperson nie jest eufemizmem, lecz ortofemizmem,
czyli okresleniem takim, ktore odzwierciedla tres¢ zakodowanego w znaku poje-
cia w najbardziej adekwatny sposob.

We wspotczesnych tekstach publicznych, szczegdlnie w mediach zachodnich
i czgsciowo polskich, mozna obserwowac procesy neocufemizacji’. Ma-
rek Kuczynski (2004, s. 171 i n.) zwrocit uwage na specyficzna, jak to okreslit,
transfuzj¢ semantyczna — ,,przelanie zawarto$ci koncepcyjnej z jednego zagniez-
dzenia asocjacyjnego [w $wiadomosci uzytkownika jezyka — A.K.] do drugiego™.

8 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z formalnego punktu widzenia PC powoduje pewne utrudnienia
w komunikacji spotecznej. Wynika to z faktu, ze nowe formy zreformowanego jezyka, cho¢ do-
ktadniej oddaja tres¢ kategoryzacji pojgciowej, to jednak czgsto okazuja si¢ mniej ekonomiczne, np.
za sprawa tego, ze wyrazy zastgpuje si¢ nieraz grupami wyrazowymi. Umberto Eco (2007, s. 108)
przytacza przyktad rzeczownika smieciarz, ktory w niektorych sytuacjach zastepuje si¢ grupa wyra-
zowa operator ekologiczny. W podobny sposob zastgpowanie nietrafnej z reprezentacyjnego punktu
widzenia formy prostej studenci forma ztozona studentki i studenci wydtuzatoby przekaz, co prze-
szkadza upowszechnieniu sig tej drugiej w praktyce jezykowej. Zreszta Niemcy nie bardzo si¢ tym
przejmuja: konstrukcja Studentinnen und Studenten czy konstrukcja Bewerberin und Bewerber na
stale weszly do obiegu w tekstach publicznych.

% Zdaniem Wojciecha Kajtocha (2015, s. 54) niektore z tych procesow sa uwarunkowane ,,mod-
nymi ideologiami” naptywajacymi z zachodu, np. feminizmem.
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Transfuzja pozwala na unikanie pewnych negatywnie nacechowanych w opinii
publicznej okreslen jezykowych, tak aby mozna bylto zastapic¢ je — w tym samym
znaczeniu — innymi, ale takimi, ktére maja pozytywne wartosciowanie desygnatu.
W ten sposob, jak pisze Kuczynski, ze sfery komunikacji publicznej usuwa si¢
wyrazy rozwiqzly czy niewierny, ktoérych miejsce zajmuje przymiotnik nieprude-
ryjny — o pozytywnym ,,zagniezdzeniu asocjacyjnym”. Prosta substytucja:

(4) X jest rozwiazty > X jest niepruderyjny

skutkuje tym, ze zachowania rozwiazle, sprzeczne z tradycyjna obyczajowoscia,
beda akceptowane przez adresatow. Jak widzimy, procesy tabuizacji w zakresie
stownictwa niekoniecznie wynikaja z intencji przywrocenia tadu spotecznego
i odzwierciedlaja wymdg tolerancji w komunikacji migdzykulturowej. Motywy
tych procesdOw moga tez mie¢ charakter egocentryczny, a wigc eufemizacja moze
stuzy¢ szeroko zakrojonej manipulacji jezykowej, co zreszta znakomicie zostato
pokazane przez George’a Orwella.

Wspotczesny ambiwalentny stan rzeczy, czyli wspoétistnienie dwoch, w zasa-
dzie przeciwnych, proceséw: nasilenia detabuizacji i nasilenia poprawnosci poli-
tycznej (neoeufemizacji), znajduje wyraz w tzw. dyskursach ekologicznych, czyli
tekstach komunikacji publicznej, ktérych tematem sa zjawiska ekologii. Magda-
lena Steciag (2012), ktora bardzo rzetelnie zbadala te dyskursy, zauwazyta pewna
ambiwalencje, dwukierunkowo$¢ zachowan jezykowych:

Uzytkowanie i niszczenie przyrody ozywionej i nieozywionej wywoluja najsilniej-
sza bodaj polaryzacjg migdzy zielona mowa a publicznym méwieniem o ekologii.
Ekologiczna wrazliwo$¢ uruchamia procesy eufemizacyjne i nakazuje ,,ukrywanie”
informacji o eksploatacji $wiata natury, podporzadkowaniu srodowiska potrzebom
cztowieka. W ekologicznej perspektywie traktowanie konkretnych gatunkow (ro-
$lin, zwierzat, ale takze przyrody nieozywionej, np. wody, gleby) jako ,,zasobow”
do wykorzystania (i zniszczenia) przez czlowieka jest wstydliwe i dlatego unika
sig mOwienia o nim wprost, zaciemniajac obraz wptywu ludzi na stan $rodowiska
naturalnego'’. [...] Tymczasem strategiami dominujacymi w sposobie przedstawia-
nia tych trudnych probleméw ekologicznych w debacie publicznej sa wyrazistosé
i dosadnos¢, a takze uruchamianie prostych schematéow percepcyjnych charaktery-
stycznych dla potocznego obrazowania swiata w codziennej komunikacji. Wywo-
tuje to poczucie zagrozenia potggowanego chaosem poznawczym, wynikajacym
z ambiwalencji w warto$ciowaniu przyrody i jej relacji z ludzmi. Ukazywana jest
ona bowiem konsekwentnie w konflikcie z czlowiekiem, ale raz funkcjonuje jako
bezbronna ofiara w konwencji komunikacyjnej, ktéra mozna by nazwacé ,,nekromo-
wieniem”, poniewaz pojgcie $mierci i umierania/zabijania znajduje si¢ w jej cen-
trum, a innym razem ustawia si¢ ja (i dzialania zwiazane z jej ochrona) w jednym
szeregu z innym, wazkim w debacie publicznej problemem wspolczesnosci — terro-
ryzmem (Steciag 2012, s. 135).

10 Nalezy przyzna¢ shuszno$¢ Zofii Sawaniewskiej-Mochowej i Wtodzimierzowi Mochowi
(2000, s. 73 i n.), ktorzy pisza, ze czgsto naduzywa sig eufemizmow, np. w zakresie okreslenia stanu
upojenia alkoholowego: ,,Powinno si¢ nazywac rzeczy po imieniu, zwazywszy cho¢by na spoleczna
szkodliwos¢ czynow, np. powodowanie wypadkoéw drogowych w stanie upojenia alkoholowego”.
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Jak widzimy, tabu nie funkcjonuje jedynie w kulturach pierwotnych na wczes-
nych stadiach procesu cywilizacji — zakazy jezykowe sa nicodlacznym elementem
rozwoju wspolnot jezykowych, wynikajacym z zapotrzebowania na dostosowa-
nie systemu j¢zyka, zwlaszcza systemu nazewnictwa, do ciagle si¢ zmieniajacego
zespotu konceptoéw kolektywnych i form komunikacji spotecznej. Jezyk, jak wia-
domo, jest fenomenem wielofunkcyjnym, a wige shuzy nie tylko celom poznaw-
czym, pomaga si¢ orientowac w rzeczywistosci, lecz takze jest wykorzystywany
w relacjach spolecznych — pragmatyka jezyka za§ w duzym stopniu jest oparta
na zasadzie asymilacji (w terminologii Jeana Piageta''), czyli podporzadkowania
srodowiska/otoczenia woli 1 intencji podmiotow.

Cho¢ badania lingwistyczne skupiaja si¢ na tabu jako zjawisku przede wszyst-
kim leksykalnym, to jednak w rzeczywistosci zakres odniesienia funkcji powin-
no$ciowo-zakazowej jest o wiele szerszy. Zakaz nazw to szczegdlny przypadek
tabu w jezyku, ktore obejmuje rozmaite formy dziatalnosci jezykowej, a takze
jednostki réznego formatu, przede wszystkim te, ktérym statusowo przyshuguje
funkcja komunikacyjna. W zaleznosci od tego mozna rozréznia¢ kilka pozioméw
realizacji funkcji powinno$ciowo-zakazowe;.

Teoretycznie rzecz ujmujac, moga tez istnie¢ zakazy dotyczace mniejszych
niz stowo jednostek jezykowych — morfeméw oraz fonemoéw!'?, cho¢ maja one
charakter raczej okazjonalny, dlatego nie bedg ich brat pod uwagg.

Przy uwzglednieniu szerszego zakresu zjawisk zwiazanych z procesem tabui-
zacji, nalezy zdawac sobie sprawg z tego, ze tabu w zasadzie nie jest fenomenem
leksykalnym, lecz pragmatycznym, czyli dotyczacym zachowan jezykowych.
Chodzi nie tylko o pragmatyczne konteksty stosowania lub unikania nazw lek-
sykalnych (w tym frazeologizmow), lecz takze funkcjonowanie jednostek wigk-
szego formatu, np. takich jak wypowiedzenie lub tekst. W kolejnych punktach
rozwazg wybrane zjawiska tabuizacji w zakresie pragmatyki jezykowe;.

2. Milczenie: zakaz postugiwania sie mowq/jezykiem
Gdyby w kuchni kto$ przy dziecku moéwil po niemiecku???
Andrzej Rosiewicz

Milczenie jako sytuacja z udziatem os6b, w ktorej ,,nie wydaje si¢ dzwigkow”
(Rokoszowa 1994, s. 30), moze mie¢ kilka przestanek, takich jak niepewno$é¢
osoby, niewiedza, nizsza pozycja w hierarchii spotecznej (podporzadkowanie

1"'W teorii intelektu Piageta (1967) kazdy podmiot dziata z uwzglednieniem dwoch zasad wspot-
dziatania ze srodowiskiem: akomodacji i asymilacji. Pierwsza zasada polega na dostosowaniu si¢ pod-
miotu do srodowiska i w szczegolnosci wytworzeniu adekwatnych do srodowiska kategorii pojgcio-
wych iich znakow. Asymilacja, odwrotnie, polega na arbitralnym ustaleniu programu zachowan, ktory
jest uwazany przez cztowieka za najbardziej zgodny z jego statusem, pozycja, nawykami, celami itd.

12 Na przyktad w XIX-wiecznej Rosji litere © (fite) w niektorych $rodowiskach uwazano za
nieprzyzwoita, co m.in. zostato odzwierciedlone w ,,Martwych duszach” Nikotaja Gogola.
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innej osobie), refleksja, zaskoczenie, strach/Igk itd. Na przyktad ludzie na obra-
zach (m.in. na portretach) najczesciej milcza, nawet wowczas, gdy znajduja si¢
w grupie. By¢ moze jest tak dlatego, ze obraz — fenomen momentalny — nie jest
w stanie odda¢ mowy ludzkiej jako zjawiska ciaglego, rozwijajacego si¢ w czasie.
Jednoczesnie obrazy jak gdyby sugeruja, ze najbardziej autentyczny jest widok
cztowieka milczacego. Milczenie ludzi na obrazach (milczenie—cisza) ma raczej
charakter egzystencjalny — nie jest milczeniem komunikacyjnym ani znacza-
cym', Istnieje jednak taki rodzaj milczenia, ktory ma charakter zamierzony —
stanowi przypadek celowego ograniczenia si¢ osoby w dziedzinie wytwarzania
wypowiedzi lub tez niewydawania dzwigkéw pod presja ograniczen natozonych
przez inna osobg, grup¢ 0sob, instytucje itd. Ten przypadek milczenia nalezy od-
nies¢ do sfery tabu.

Jolanta Rokoszowa wspomina w swoim znakomitym artykule o milcze-
niu czlonka zakonu kontemplacyjnego (1994, s. 30). Nalezy przypomnieé, ze
w chrzedcijanstwie milczenie ma status wielofunkcjonalny i oznacza niezdecy-
dowanie, aprobate, poploch/niepokoj, strach, poczucie swobody (Léon-Dufour
1995). Jednoczesnie milczenie jest traktowane zakazowo: po pierwsze, jako
poczucie wstydu po dokonanym grzechu (zakaz mowy grzesznika), por. Ksigga
Joba (40.3-4):

(5) Wtedy Job odpowiedziat Panu i rzekt:
Otom ja nedzny, c6z Ci odpowiem? Swoja reke ktade na ustach.

Po drugie, milczenie wynika z koniecznosci oddania si¢ Bogu, a wigc zre-
zygnowania z mowy jako czego$ przemijajacego, ziemskiego i przygotowania
si¢ do przyjecia objawienia, ktore Bog obiecat swoim wiernym. W tym aspekcie
sama mowa, a szczego6lnie jej naduzycie, sq uwazane za grzech. Na przyktad
zgodnie z obowiazujaca u staroobrzedowcow reguta (czy tez kanonem) spowie-
dzi" jako grzechy traktowano nastgpujace czynnosci werbalne: mKieBeTaHie
‘0szczerstwo’; mOoJraHie ‘0szczerstwo’; ieyxjieHie ‘dezaprobata’; Timieciasie
‘proznos¢’; MpeBO3HOIICHIE ‘Wywyzszanie si¢’; KndeHie ‘przechwalanie sig’;
pornTanie ‘narzekanie’; MHEHie ‘zarozumialo$¢’; pyrarenscTBO ‘obelga’; xy-
nenie ‘przeklinanie’; knmnup ‘wolanie’; cpap ‘kitotnia’; moknen ‘oszczerstwo’;
mwka ‘kltamstwo’ i in."” Nalezy zaznaczy¢, ze za grzech staroobrzedowcy uwazali
tez HeMcTBO ‘milczenie’.

130 typologii sytuacji milczenia pisze m.in. Jolanta Rokoszowa (1994, s. 39 i n.); zob. tez:
Handke 2008, s. 16 i n.

14 Korzystam z tekstu ,,Ckutckoe mokasprie”, ktory nie ma danych bibliograficznych poza pie-
czatka ksiggozbioru: Kumxknuuna Prxkckoit ['pebeninkoBekoii crapoodp. oburinsl, Ne b-3611. Po-
dobny tekst ze zbioréw klasztoru staroobrzgdowcow-fiedosiejewcow w Wojnowie zob. Orzechow-
ska 2014.

15 Bardziej szczegdtowa koncepcja grzechu w prawostawnym dyskursie spowiedzi zob. Pocie-
china 2010, s. 53 i n.
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Dhuzsze przebywanie w milczeniu bylo wymagane w przypadku czionkéw
zakonow, do ktorych obowiazkow nalezata nieustanna modlitwa i milczaca kon-
templacja. Krystyna Jarzabek pisze o tym wymogu w zakonie trapistow:

Mimo wspolnego zycia, kazdy trapista podobny jest do pustelnika wskutek obo-
wiazku zachowania milczenia. W klasztorze bowiem nie ma takich chwil ani oka-
zji, kiedy mozna by prowadzi¢ rozmowg. Dlatego ani praca, ani pora positku nie
przerywaja ogélnego milczenia. Co prawda trapista przebywa ciagle z innymi,
a jednak zawsze jest sam; zyje w gronie ludzi, ale nie moze z nimi porozmawiac.
Milczenie w klasztorze trapistow jest czyms, co przenika wszystko, nasyca kazdy
przedmiot i wypetnia ludzi, ktorzy tam mieszkaja (Jastrzabek 1996, s. 2).

OczywiScie zakaz méwienia nie jest absolutny: rozmawia si¢ podczas spo-
wiedzi, z przetozonymi, z gos¢mi klasztornymi, ale — jak czytamy w artykule Ja-
rzabek — ,,na wymiang mys$li dotyczaca spraw osobistych trzeba mie¢ za kazdym
razem pozwolenie, ktore jest udzielane bardzo oszczednie™.

Poniewaz ,,zasada milczenia” mnichow trapistow ma stara, pielggnowana do
dzi$ tradycje, komunikacje werbalng w duzym stopniu zastgpiono komunikacja
niewerbalna: szeroko uzywa si¢ jezyka gestow, ktorych nalicza si¢ ponad 1300
(z tym ze nadmierna gestykulacja takze jest zakazana). Zakaz mowy, jak widzi-
my, ma charakter wzglgdny i ograniczony — dotyczy okres§lonego (akustycznego)
kanahu przekazu informacji, co thumaczy si¢ zatozeniem, ze tylko cisza sprzyja
prawdziwej kontemplacji, umozliwiajac milczaca rozmowe z Bogiem. Jak pisze
Dietrich Bonhoeffer (2015), cztowiek milczy, czekajac na Stowo Boga — Bog
bedzie mowil jako pierwszy. W tym mozna upatrywac elementy milczenia ko-
munikacyjnego, o ktorym pisze Rokoszowa (1994, s. 34).

Rysunek 1. Uwaga nauczyciela jako pisemna forma ukarania za lamanie zakazu
milczenia na lekceji

Zrodto: archiwum autora.
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Milczenie-tabu rozumiane jako niewydawanie dzwigkow wystepuje w kilku
typach dyskurséw o charakterze monologowym, gdy zaktada si¢ radykalny po-
dziat r6l: nadawca vs. odbiorca (moga to by¢ sytuacje zrytualizowane, zob. Ephratt
2008, s. 1917). Tego rodzaju milczenie proceduralne, jak pisze Michal Eph-
ratt (2008, s. 1919), funkcjonuje jako swojego rodzaju wyznacznik typu dyskursu.
Dotyczy to np. dyskurséw dydaktycznych (wyktad, lekcja, egzamin i in.), gdy obo-
wigzuje zakaz moéwienia, a takze sankcje karne — zob. typowy pod tym wzgledem
wpis nauczyciela w zeszycie ucznia (rys. 1).

Milczenie-tabu wystepuje tezw sytuacjach zrytualizowanych, gdy
mowa, aktywno$¢ mowna jest zakazana w mysl scenariusza rytuatu albo zachowan
zrytualizowanych'®, Czesto zrodlem uwarunkowania takich sytuacji jest kultura
obyczajowa — narodowa badz regionalna. U Jamesa G. Frazera (1994: rozdz. IX)
znajdujemy wigc caly rozdziat po§wigcony milczeniu wdow: $mier¢ me¢za wiaze
si¢ z zakazem moéwienia, ktdrego sens, podobnie jak w przypadku innych, zwia-
zanych ze Smiercia tabu — wedtug Frazera — polega na zapobieganiu kontaktowi
z duchem umartego. Frazer pisal, ze wyraz alemanah ‘wdowa’ w jezyku hebraj-
skim podobno jest etymologicznie zwiazany z przymiotnikiem illem ‘niemy’.
Milczenie wdowy trwato dos¢ dtugo po Smierci matzonka. Na przyktad kobiety
plemienia Sihanaka na Madagaskarze w podobnych sytuacjach zachowuja mil-
czenie przez osiem miesigcy, a czasem przez rok. Obyczaje plemienia Warraman-
gu wymagaja, aby wdowa milczata nawet przez dwa lata, z tym ze wymodg ten
dotyczy takze matki umartego, jego siostr, corek i teSciowej. Zatoba jako czynnik
zakazu mowy wystepuje tez w przypadku rytuatu, jakim jest minuta ciszy.

Jak mozna sadzi¢ (cho¢ nie wszyscy badacze podzielaja takie stanowisko), tabu
dotyczy nie tylko aktywnos$ci mownej, lecz takze uzywania jezyka narodowego.
Decyzje powinno$ciowo-zakazowe zapadaja wzglednie rzadko, jak np. w Polsce
w okresie zaborow rosyjskich, gdy w szkotach srednich wprowadzono jezyk ro-
syjski jako jezyk wyktadowy, a wiec obowiazywat zakaz uzywania j¢zyka pol-
skiego (tak samo byto w krajach battyckich i Finlandii; zob. Wachtin, Gotowko
2004, s. 181). O wiele czgsciej zakaz postugiwania sig jezykiem ma charakter im-
plikowany albo wystepuje w postaci utrudnien proceduralnych. Nina B. Miecz-
kowska (1996, s. 125) pisze, ze w miedzywojennej Polsce obowiazywata uchwata
sejmu, zgodnie z ktora nauczanie w szkotach ogoélnoksztatcacych we wschodniej
czesci kraju mogto si¢ odbywaé w jezyku polskim lub biatoruskim, jednak istniat
administracyjny sprzeciw w tej sprawie, na skutek czego szkoty z biatoruskim je-
zykiem nauczania nie zostaly otwarte. W sytuacjach wielojezycznych wybor jed-
nego jezyka jako oficjalnego badz panstwowego jednoczesnie oznacza zakaz uzy-
wania w sferze publicznej innych jezykow, w szczegdlnosci jezykow mniejszosci
narodowych'”. Na przyktad na Lotwie jezykiem oficjalnym jest totewski, cho¢

1o Ephratt (2008, s. 1917) pisze o milczeniu uczestnikow ceremonii religijnych.
17 Tstnieje takze pojecie jezyka pomocniczego, uzywanego w edukacji badz administracji; moze
nim by¢ jezyk zamieszkatej na danym terenie mniejszo$ci narodowe;j.
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istnieja mniejszosci narodowe postugujace si¢ rosyjskim, biatoruskim, polskim,
liwskim, tatgalskim i in. Podyktowany wzgledami spoteczno-psychologicznymi
wybor w 1991 roku jezyka totewskiego jako oficjalnego jednoczes$nie oznaczat
zakaz uzywania (np. w sferze administracji, polityki wewngtrznej i1 in.) jezyka
rosyjskiego, ktory kojarzyt si¢ obywatelom z okupacja sowiecka (zob. Wachtin,
Gotowko 2004, s. 173 in.).

3. Zakazane teksty/dyskursy

Gdyby wybory mialy co$ zmienié, to dawno zostatyby zakazane.
Janusz Korwin-Mikke

Kolejny poziom zakazow jezykowych reprezentuja teksty i dyskursy, ktore zgod-
nie z konwencja kulturowa uznaje sig, przynajmniej przez jakis czas, za niepoza-
dane. Obiektem tabu staja si¢ dyskursy roznego typu: (1) ze wzgledu na temat;
(2) ze wzgledu na styl zachowania uczestnikoéw; (3) ze wzgledu na sceng komuni-
kacji, zastosowane kanaty i media; (4) ze wzgledu na uczestnikow i in.

Jednym z szeroko znanych zjawisk jest przemilczanie w mediach masowych
tematoéw niepozadanych z punktu widzenia rzadzacej partii. Jak wiadomo, in-
formacja medialna jest poddawana selekcji w procesie tzw. gatekeepingu!'s.
Selekcja oparta jest przede wszystkim na zasadach reprezentacyjnych (oddaje si¢
pierwszenstwo informacji o najbardziej znaczacych wydarzeniach), ale takze na
zasadach komunikacyjnych (pierwszenstwo maja newsy stuzace zainteresowa-
niu adresatow, a wigc sensacyjne, fascynujace, bawiace itd.). Nie bez znaczenia
jest takze aspekt powinnosciowo-zakazowy: unika si¢ — szczegodlnie w przypadku
mediow publicznych — tematow, ktore moga zaszkodzi¢ wizerunkowi partii rza-
dzacej. Na przyktad dziennikarz portalu internetowego Radia Swoboda [http://
www.svoboda.org/content/article/27583284.html; 27.12.2016] Kirit Martynow
pisze w artykule ,,W kraju dzieja si¢ tylko dobre rzeczy” o réznego rodzaju zaka-
zach obowiazujacych w rosyjskiej oficjalnej telewizji. Cho¢ rosyjskie kanaty pub-
liczne chetnie opowiadaja o sensacyjnych, w tym brutalnych zdarzeniach w Ukra-
inie, a takze Europie Zachodniej czy USA, to jednak Zzaden z nich nie wspomniat
o wydarzeniu z udziatem 38-letniej obywatelki Uzbekistanu, ktora w marcu 2016
roku zamordowala w Moskwie czteroletnia dziewczynke, ktora opiekowata si¢
jako niania. Dziennikarz pisze, ze ten fakt przemilczenia (jak podobne) wynika
z wymogu wyeliminowania wszelkich informacji, z ktérych by wynikalo, ze sytu-
acja spoteczna i demograficzna w Rosji daleka jest od idealnej. Poza tym podob-
no wiadze obawiaja si¢ masowych (skierowanych przeciw przybyszom z krajow
Azji Srodkowej) akcji z udzialem rosyjskich nacjonalistow, w szczegolnosci, jak
pisze dziennikarz, tych, ktdrzy wczesniej zajmowali si¢ ,,uwolnieniem” Ukrainy.

18 Wigksze lub mniejsze znaczenie maja takze cenzura i autocenzura.
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Rosyjski (mieszkajacy w USA) jezykoznawca Aleksander K. Zotkowski, m.in.
autor felietonow zebranych w zbiorze ,,Publicystyka i non-fiction”, w zartobliwy
sposob przedstawit dazenie wladz panstwa totalitarnego do kontroli informacji.
W jednym z jego tekstow do sklepu migsnego przychodzi cztowiek, ktéry widzi
szyld: ,,Zapotrzebowania na migso brak” (zamiast ,,Mig¢sa brak’). Dowcip ten na-
wiazuje do szeroko kultywowanego hasta ,,rozwinigtego socjalizmu”: ,,Kazdemu
wedtug jego potrzeb, od kazdego wedtug jego sit”".

Przedmiotem tabu sa takze dyskursy, ktorych tematy nie odpowiadaja wize-
runkowi pewnych kategorii 0sob. W tym zakresie mozna wyodrebnié kilka ro-
dzajow zjawisk. Na przyktad Lukasz Kieban, autor blogu ,,Czas gentlemanow”
[http://czasgentlemanow.pl/2014/04/gentleman-rozmawiac; 27.12.2016], pisze
o0 stereotypowym wyobrazeniu o gentlemanach (,,prawdziwych megzczyznach”),
Ze ,,54 sprawy, o ktérych gentleman nie rozmawia’: pieniadze, relacje z kobietami
(1w ogole intymne relacje z innymi ludzmi), polityka i religia (w dwdch ostatnich
szczegolnie chodzi o dyskursy prywatne, np. spotkania rodzinne).

Inny przypadek stanowity zachowania jezykowe w epoce romantyzmu, gdy,
jak pisat Jurij M. Lotman (2012), w Srodowisku progresywnej inteligencji wy-
magana byla powaga poruszanych tematow przy jednoczesnym negatywnym
warto$ciowaniu $miechu i humoru®. Owa powaznos$¢ zaktadata istnienie nie-
podwazalnych norm poprawnych zachowan i niezalezno$¢ czynéw od okolicz-
nosci. Wszystkie zachowania traktowano jako znaczace, natomiast istniato tabu
obejmujace gre jezykowa i wszelkie odstgpstwa od norm (bardziej szczegotowo
o tym: Kiklewicz 2013, s. 47).

Szczegolnie czgstym przypadkiem tabu sa zakazy zwiazane z pozycjonowa-
niem elementoéw jezykowych w strukturze dyskursu. Nawet gdy chodzi o taboo
words, najczesciej nie jest to zakaz absolutny, lecz taki, ktory dotyczy okreslo-
nych sfer funkcjonowania wyrazéw. Do zakazu przyczynia si¢ nie tylko znaczenie
i forma znaku, lecz takze jego kontekst spoteczny. Na przyktad Burridge
(20064, s. 457) pisze o zakazie nazywania pewnych czynnosci fizjologicznych.
W czasie oficjalnego przyj¢cia nie wypada glto$no powiedzieé:

(6) I’'m off for a piss ‘Muszg si¢ wysika¢’
—nalezy uzy¢ formy eufemistycznej:
(7) Excuse me for a moment ‘Przepraszam, musz¢ na chwilg wyjs¢’.

Nie znaczy to jednak, ze zachowania eufemistyczne obowiazuja w kazdej sy-
tuacji. Na przyktad rozmowa matki z matym dzieckiem moze si¢ odbywa¢ w bar-

19 Swiettana S. Jermolenko (1995, s. 11) pisze, ze cecha radzieckich dyskursow politycznych
(zwlaszcza za czaséw Stalina) byta ogdlnikowos¢ okreslen, a wige unikanie konkretnych tematow,
co przyczyniato si¢ do efektu tajemniczosci komunikacji publicznej oraz odczucia strachu wynikaja-
cego z uswiadomienia sobie, ze kazdy moze zosta¢ potraktowany jako winny.

2 Przewaznie negatywne warto$ciowanie §miechu (przede wszystkim jako $miechu gltupca) wy-
stgpuje w Biblii — towarzysza mu takie cechy, jak duma, pycha, bezczelnos¢ (Léon-Dufour 1995).
W kanonie wartosci staroobrzgdowcow $miech traktuje sig jako grzech.
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dziej bezposredniej formie — nazwy czynnosci fizjologicznych w tym przypadku
nalezaloby uzna¢ za ortofemiczne?'.

Ogolnie mozna twierdzié, ze roznego rodzaju profesjolekty w mniejszym
stopniu sg uzaleznione od zakazoéw jezykowych niz jezyk ogoélny: w tym pierw-
szym przypadku wzgledy emotywne (np. takie jak wstyd) zdecydowanie ustepuja
przed konieczno$cia nominacji jako narzedzia skutecznego dziatania specjalistow.

Pozycjonowanie jest szczegolnie wazne przy uwzglgdnieniu praw psychologii
postaci, a przede wszystkim prawa bliskoS$ci, zgodnie z ktorym sasiadujace
elementy sa postrzegane jako podobne, tworzace cato$¢. W komunikacji jezy-
kowej daje to nadawcy mozliwo$¢ wywolania dodatkowych (pozytywnych lub
negatywnych) konotacji na skutek ulokowania obok siebie wyrazow, z ktoérych
jeden wyroznia si¢ charakterystycznym nacechowaniem aksjologicznym. Za
przyktad takiego ,;uwalacza”, jak sig to si¢ okre$la w slangu dziennikarzy, moze
postuzy¢ wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego (Gazeta Wyborcza, 13 X11 2015):

(8) Cata Polska z was si¢ $mieje, komunisci i ztodzieje.

Jednocze$nie prawo bliskosci stanowi podstawe tabu w zakresie nominacji
jezykowej: czasem sasiedztwo wyrazow moze powodowac niezamierzone skoja-
rzenia negatywne — wowczas nalezy takich kolokacji unikaé¢. Jednym z przykta-
déw moze by¢ wyrazenie

(9) ang. Polish death camp

ktérego uzyl prezydent USA Barack Obama w lecie 2012 roku i ktore wezes-
niej od czasu do czasu pojawiato si¢ w mediach zachodnich. Wystapienie Obamy
wywotato negatywna, krytyczna reakcje oficjalnych wtadz Polski, m.in. prote-
sty prezydenta Bronistawa Komorowskiego i szefa dyplomacji Adama Daniela
Rotfelda. Z semantycznego punktu widzenia przymiotnik wzgledny Polish jest
wieloznaczny i niekoniecznie oznacza ‘taki, ktorego wykonawca/sprawca sa Po-
lacy’?, np.:

(10) Polish border ‘granica, ktéra oddziela Polskg od innych panstw’

(11) Polish Business Club ‘klub biznesowy, ktory znajduje si¢ w Polsce’

(12) Polish place ‘miejscowos¢, ktora znajduje si¢ w Polsce’

(13) Polish Zloty ‘zloty, ktory funkcjonuje — jako waluta — w Polsce’.

Wiasnie w takim, lokatywnym znaczeniu (‘znajduje si¢ w Polsce’) niefortun-
ne wyrazenie zostato uzyte przez Obame. Nie zmienia to faktu, ze szczegdlna

2l Podobnie Sawaniewska-Mochowa i Moch (2000, s. 72) przytaczaja dwie formy tego samego
stwierdzenia: Klamiesz, chamie! oraz Mam powody, aby przypuszczaé, ze mija sie z prawdq nie bez
udziatu swiadomosci, z ktorych pierwsza ma charakter dysfemiczny, a druga — eufemiczny. Badacze
zaznaczaja, ze obydwie formy sa rownie mozliwe, ale w réznych kontekstach spotecznych: prosta-
ckim i inteligenckim.

22 Cho¢ taka interpretacja semantyczna tez jest mozliwa — zob. np. artykut Mateusza Cieslaka
,,Polskie obozy koncentracyjne” na tamach Nie (2015/18): chodzi tam wlasnie o obozy powstale
z inicjatywy wladz Polski. Na przyktad, jak pisze autor, pierwszy taki ob6z, Bereza Kartuska, po-
wstat w 1934 roku na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite;j.
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pozycja sktadniowa, a mianowicie sasiedztwo wyrazdéw Polish — death — camp,
wywotato negatywne skojarzenia Polski, Polakéw z obozami $mierci z czasow
IT wojny $wiatowej®. Zasada poprawnosci politycznej kaze, aby takich, sugeru-
jacych, kolokacji unikac.

Przyktady tabu ufundowanego na zasadzie blisko$ci czgsto mozna znalez¢é
w komunikacji politycznej. Swiettana S. Jermolenko (1995, s. 11) pisze, ze jeden
z tomow Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej zostal zatrzymany przez cenzurg —
pod pretekstem, ze tom zaczynat si¢ od hasta BKT1(6) — Bcepoccuiickas kommy-
nHucmuyeckas napmus 6onvuesuxos ‘“WKP(b) — Ogolnorosyjska Partia Komu-
nistyczna Bolszewikow’, a konczyt si¢ hastem godesurs ‘wodewil’. Z punktu
widzenia cenzora taka, nawet przypadkowa, stycznos¢ dwodch haset (znajduja-
cych si¢ na tej samej stronie lub na grzbiecie tomu) byta niepozadana, jako ze
mogla sugerowac ironiczny stosunek do partii bolszewikow.

Za inny przyktad tegoz typu moze postuzy¢ historia wybitnego radzieckiego
pianisty Stanistawa Neuhausa, ktory w 1948 roku wraz z dwojgiem innych roda-
koéw (Bela Dawidowicz i Jewgienijem Malininem) miat wzia¢ udziat w konkursie
chopinowskim w Warszawie. Krétko przed tym na ekrany radzieckich kin wszedt
film ,,Konstantin Zastonow”, opowiadajacy o radzieckiej partyzantce z lat I woj-
ny $wiatowej. Jedna z kluczowych postaci w filmie, putkownik SS, miat nazwi-
sko Neuhaus. W Ministerstwie Kultury ZSRR podj¢to decyzje, ze Kraj Rad nie
moze by¢ reprezentowany za granica przez nosiciela nazwiska faszystowskiego
zabojcy. Stanistawa Neuhausa zatrzymano, gdy juz siedzial w samolocie. Zabra-
no mu wize, paszport i bilet, a p6zniej odwieziono z powrotem do domu [http://
berkovich-zametki.com/Nomer45/Neuhaus1.htm, 27.12.2016].

Charakterystyczna dla nowomowy totalitaryzmu arbitralno§¢ w zakresie se-
mantyki jezykowej polegata m.in. na zawe¢zeniu tresci znakow i blokowaniu
tredci nieortodoksalnych. Na przyktad: w powiesci Orwella przymiotnik wolny
stosuje si¢ jedynie do obiektéw codziennosci — w takich konstrukcjach, jak wolne

2 Niestety nie jest to jedyny przypadek. Niemiecka gazeta Die Welt opublikowata 24 X1 2008 r.
artykul pt. ,,Asafs Reise um die Welt”, gdzie na s. 28 jest zdanie: ,,Eine israelische Schulgruppe
hatte das Foto auf ihrer Reise in das ehemalige polnische Konzentrationslager Majdanck dabei”
(‘Izraelska grupa szkolna miata ze soba plakat podczas zwiedzania bylego polskiego obozu kon-
centracyjnego Majdanek’). Fakt ten postuzyt za podstawg wszczgcia sprawy sadowej na wniosek
Zbigniewa Osewskiego, ktory poczut si¢ dotknigty ta publikacja osobiscie. Niemiecka gazeta opub-
likowata w swojej wersji papierowej, jak rowniez w internecie przeprosiny [http://www.welt.de/
welt print/article2782915/Die-WELT-bedauert-zutiefst-und-entschuldigt-sich.html; 27.12.2016], co
Sad Apelacyjny w Warszawie uznal za wystarczajace: pozwany dopehit czynnosci niezbgdnych do
usunigcia skutkoOw naruszenia dobra osobistego powoda. Dalej idace roszczenia, ,,zmierzajace
do przeproszenia powoda indywidualnie z imienia i nazwiska uznano natomiast za zbyt daleko idace
w sytuacji, gdy dane personalne nie pojawily si¢ w spornych publikacjach” [zob.: http://dzieje.pl/
aktualnosci/sad-apelacyjny-w-warszawie-nie-bedzie-indywidualnych-przeprosin-za-zwrot-polski-
-oboz; 27.12.2016].
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buty, wolna ubikacja, nie dopuszcza si¢ jednak jego uzycia w dyskursach poli-
tycznych?,

Jednym z czynnikow okreslajacych mozliwos¢ badz niemozliwos¢ uczest-
niczenia w dyskursie jest jego sklad personalny. Do zakazanych naleza m.in.
dyskursy migdzyetniczne. James George Frazer (1911) pisal, ze jednym
z przypadkow tabu jest zakaz komunikacji jezykowej z przedstawicielami innych
plemion i w ogble z obcymi — zwyczaj, ktory w spoteczenstwach pierwotnych
przetrwat do dzi$ i ktorego elementy obserwujemy tez w zachowaniach wspot-
czesnych Europejczykow. Mowi o tym chociazby tytut filmu ,,Never Talk to
Strangers” (,,Nigdy nie rozmawiaj z nieznajomym’”) w rezyserii Petera Halla®.

Selekcji akceptowanych i nieakceptowanych dyskursow dokonuje si¢ takze
przy uwzglednieniu kanatu przekazu. Istnieje zasada, zgodnie z ktora o pewnych
rzeczach mozna napisac, ale nie mozna powiedzie¢. Innymi stowy dyskursy oral-
ne sa traktowane jako bardziej bezposrednie, osobiste, podczas gdy pismo sprzyja
depersonifikacji przekazu: jak pisze Walter Ong, tekst pisany w pewnym stopniu
uniezaleznia si¢ od nadawcy (1992, s. 113). Tym mozna thumaczy¢ fakt, ze w ko-
munikacji internetowej, np. na portalach spoteczno$ciowych, rozpowszechniony
jest tzw. styl wylewny — zjawisko to okresla si¢ tez jako internetowy ekshibicjo-
nizm?, W komunikacji face to face obowiazuje wigkszy stopien powsciagliwosci,
jesli chodzi o wyrazanie uczuc i ocen. Na to wskazuja chociazby niektore zasady
interpersonalne, sformutowane przez Goeffreya Leecha (1983): maja one ponie-
kad tres¢ powinno$ciowo-zakazowa. Na przyktad reguta uprzejmosci wymaga,
aby wypowiedz byta mozliwa do zaakceptowania przez partnera, a wigc nie za-
wierata tresci prowokacyjnych ani przykrych (czego zreszta wymaga tez reguta
Polyanny?’); reguta skromnosci oznacza unikanie otwartego chwalenia si¢*.

Zasada ,,Mozna napisa¢ — nie wolno powiedzie¢”® ponickad obowiazuje
takze w dyskursach religijnych. Fredrick Boswell (2006, s. 759) pisze, ze wla-

24 W zwiazku z tym Evgenij M. Veres€agin (1993, s. 204) pisze o znieksztalceniu (niem. Entstel-
lung) jezyka w epoce socjalizmu. Z rytualnego oraz arbitralnego charakteru komunikacji jezykowej
wynika pauperyzacja jezyka, np. takie zjawisko, jak unikanie synoniméw: ,,Do danego przedmiotu
lub danej sytuacji powinna si¢ odnosi¢ jedna formuta” (Gtowinski 1991, s. 20).

» W folklorze Biatorusi wystepuja np. wierszowane zaklgcia, skierowane przeciw mieszkan-
com sasiednich wsi. W jednym z takich tekstow figuruja mieszkancy wsi Miechowka (Mexayka):
,Mexayckis 4apli, Kajii BaM mmamepli: y cyoorty — paHa, y Haazemo — sima” (‘Miechowskie diabty,
kiedy przyjdzie wam umrze¢: w sobotg za wczesnie, lecz w niedzielg czeka na was jama’). Wyraze-
nie miechowskie diably stuzy jako narzedzie agresji werbalnej, skierowanej przeciw sasiadom z innej
Wwsi.

%O tym zjawisku pisat Umberto Eco (2007, s. 104 i n.), rozwazajac m.in. przyktad pewnego
internauty, ktory na swoim home page udostepnit widok wlasnego jelita grubego.

27 Sawaniewska-Mochowa, Moch (2000, s. 72) pisza o preferowaniu w komunikacji ,,wyrazow
i zwrotow stabo nacechowanych emocjonalnie lub ich pozornych ekwiwalentow”.

2 Reguly Leecha zaprezentowano tu w polskich ttumaczeniach z ksiazki Zbigniewa Neckiego
(2000, s. 130). Warto wspomniec¢, ze Walery Pisarek (2007, s. 343 i n.) upatruje oddzialywanie reguty
Polyanny w ,,nadprzecigtnej dominacji stownictwa nacechowanego pozytywnie”.

2 Istnieje tez zasada o odwrotnym uktadzie elementéw: ,,Mozna powiedzie¢ — nie mozna napi-
sac”; por. zjawisko ,,to nie jest rozmowa na telefon”.
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dze koscielne wydawaly w swoim czasie zakazy publicznego czytania pewnych
fragmentoéw Biblii, zawierajacych opisy szczegdlnych stanow fizjologicznych?:
tekst, ktory istnieje w formie pisanej, nie jest do zaakceptowania w dyskursach
komunikacji mowionej*!.

Podobna zasada dziata w polityce. Na Bialorusi istnieja media opozycyijne,
np. gazeta Narodnaja wola (Hapoouas eons) czy portal internetowy naviny.by,
ale nie ma prywatnej, niezaleznej telewizji, a poza tym obowiazuje zakaz pub-
licznych akcji protestu. Zakaz ten ma charakter tak bezwzgledny, ze powoduje
sytuacje wreez absurdalne. Na przyktad w lutym 2016 roku, w tym samym cza-
sie gdy Unia Europejska zniosta wigkszo$¢ sankcji natozonych na Biatorus, do
odpowiedzialno$ci sadowej — za udziat w akcji protestu — w stotecznym Minsku
pociagnigto opozycyjnego filozofa Wtodzimierza Mackiewicza, ktory w trakcie
trwania tej akcji... przebywatl za granica.

Szeroko znanym zjawiskiem jest zakaz publicznego funkcjonowania poszcze-
golnych tekstow, np. ksigzek®?. Przyktadowo powie$¢ Vladimira Nabokova ,,Lo-
lita”, uznana za pornograficzng, w latach 50. XX wieku byta zakazana we Francji,
Wielkiej Brytanii, Argentynie, Nowej Zelandii i RPA. W internecie mozna prze-
czytaé, ze bajka braci Grimm ,,Czerwony Kapturek” byta swego czasu zakazana
w Kalifornii — z powodu butelki wina znajdujacej si¢ w koszyku, ktory dziew-
czynka niosta dla babci.

4. Zakazane akty mowy

Wrodzona skromno$¢ nie pozwolita mi si¢ tym chwali.
Forum internetowe

Najnizszy poziom jednostek komunikacyjnych jest reprezentowany przez wypo-
wiedzenia realizujace akty mowy. W tej sferze tez dzialaja zakazy i ogranicze-
nia spoleczne. Niektore z nich maja charakter systemowy, tzn. obowiazuja jako
ogolne reguly komunikacji migdzyludzkiej. W stynnej koncepcji Herberta-Paula
Grice’a niektore postulaty zachowan komunikacyjnych sg sformutowane w trybie
powinnos$ciowo-zakazowym, np. postulaty kategorii jakosci: ,,Do not say what
you believe to be false” oraz ,,Do not say that for which you lack adequate evi-
dence” (Grice 1975, s. 46). Za sprawa tych ustalen uznaje si¢ za niepozadane

3% Chodzi np. o fragment z Ewangelii $w. Lukasza (8.41-8.43): ,,A oto przyszedt maz, imieniem
Jair, ktory byt przetozonym synagogi, i padt do ndg Jezusa, i prosit go, aby wstapit do jego domu.
Gdyz miat corke jedynaczkeg, w wieku okoto dwunastu lat, a ta umierata. A gdy On szedl, thumy
cisngly si¢ do niego. A niewiasta, ktora miata krwotok od dwunastu lat i na lekarzy wydawata cate
swoje mienie, a nikt nie mogt jej uleczy¢”.

31O réznicy miedzy komunikacja w formie mowionej i formie pisanej zob. Nikotajewa 1987,
s. 31.

32 Zob. wykaz zakazanych ksiazek: [http://legacy.fordham.edu/halsall/mod/indexlibrorum.asp;
27.12.2016].
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czynno$ci jezykowe zawierajace nieprawde i wprowadzajace adresata w btad™®,
a mowienie ktamstwa moze powodowac poczucie winy (Ekman i in. 2014, s. 99).
Reakcja na ktamstwo dzieci czgsto sa negatywne ,,proroctwa’” rodzicow, stosowa-
ne jako $rodek ,,naiwnej” pedagogiki, np.:
(14) Oktamates mnie w sprawie ocen, prawda? Wiesz, co z ciebie wyros$nie? Cztowiek,
ktoremu nikt nigdy nie zaufa (Faber, Mazlish 2013, s. 90).

Z badan przeprowadzonych przez National Research Center w Chicago w la-
tach 1972-1986 wynika, ze amerykanscy rodzice za najbardziej pozadana ceche
dziecka uwazaja uczciwo$¢ (Ekman i in. 2014, s. 155).

Z teorii Grice’a wynika, ze zakazuje si¢ czynno$ci jezykowych, ktore tamia
zasade kooperacji, a w szczegdlnosSci przyczyniaja si¢ do przykrych doznan
partnerow komunikacyjnych®. Wiasnie troska o adresata mozna wytlumaczy¢
wiele zakazow dotyczacych takich aktow mowy, jak ktamstwo, oszczerstwo, obe-
Iga i in. w kodeksie zachowan chrzescijan, o ktorym byta mowa wyze;.

W komunikacji publicznej sa zakazane pewne typy czynnosci jezykowych, za
ktore odpowiedzialnos¢ jest regulowana przez prawodawstwo. Chodzi o zniesta-
wienie i zniewagg (zob. m.in. Kajtoch 2015, s. 51 i n.).

Zniestawienie polega na pomawianiu o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. [...] Ustalenie, co moze dana
0sobg ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania, musi by¢ dokony-
wane w oparciu o oceny spoleczne (Gardocki 2004, s. 262).

W odréznieniu od zniestawienia zniewaga (zgodnie z art. 216 Kodeksu karne-
g0) oznacza niedopuszczalna forme jezykowa wypowiedzi oceniajacej, np. sto-
sowanie pod czyim$ adresem okreslen wulgarnych. Jezykowy aspekt sprzecznej
z prawem agresji werbalnej uwzgledniony zostat w art. 214 Kodeksu karnego:

Brak przestgpstwa zniestawienia [...] nie wylacza jednak odpowiedzialnosci spraw-
cy za zniewagg ze wzgledu na forme¢ podniesienia lub rozgloszenia zarzutu. [...]
W przypadku, gdy podnoszony jest wobec kogo$ zarzut merytoryczny, usprawied-
liwiony w $wietle przepisow o zniestawieniu, niewlasciwa od strony formy [...]
bedzie tylko taka wypowiedz, przy ktorej forma ta nie byta adekwatna do jej zawar-
tosci merytorycznej (Gardocki 2004, s. 265).

3 Wymog mowienia prawdy kloci si¢ czasem z wymogiem grzecznosci: grzecznosé, jak wia-
domo, ,,czasami wymaga upigkszania rzeczywisto$ci” (Ekman i in. 2014, s. 16). Wspomniani tu
autorzy, powolujac si¢ na Ervinga Goffmana, pisza o komunikacji migdzyludzkiej jako o spektaklu,
w ktorym odgrywa si¢ wymagane i oczekiwane role, a ,,nieprawdziwy przekaz jest tym, co sprawia,
ze wiemy, co kto$ zamierza zrobi¢”. Autorzy przytaczaja taki oto przyktad: ,,Kiedy rano pytam moja
sekretarke: — Jak si¢ pani miewa?, to tak naprawdg nie chcg ustysze¢, ze czuje si¢ paskudnie, po-
niewaz okropnie poklocita sig ze swoim synem. Cheg wiedzieé, czy jest w stanie wykonywac swoje
obowiazki, 0 czym ona mnie zapewnia mijajaca si¢ z prawda odpowiedzia: — Dobrze” (Ekman i in.
2014, s. 17). O podobnej zaleznosci migdzy prawda i grzecznoscia w komunikacji politycznej pisze
Walery Pisarek (1993, s. 4).

3 Wojciech Kajtoch pisze: ,,Jezyk poprawnosci politycznej wyrdst [...] z jezyka dyplomacji,
wymyslono go, aby wobec nikogo nie uzywac stow, ktore ten uzna za obrazliwe” (2015, s. 51).
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Zacytowany wyzej Lech Gardocki przytacza nastepujacy przyktad: jezeli kto$
w sposéb uzasadniony zarzuca komus, ze dokonat kradziezy i okresla go jako
ztodzieja, nie powinien odpowiada¢ za zniewage, ale zniewaga bedzie nazwanie
tego cztowieka bandytq.

Zniewaga jest uwazana za przestepstwo przeciwko godnosci osobistej czto-
wieka, czyli ,,przeciwko jego subiektywnemu poczuciu wlasnej wartosci jako jed-
nostki ludzkiej” (Gardocki 2004, s. 266). Ze wzgledow oczywistych sad stosuje
przy tym tylko ogdlne okreslenie: ,,zniewaza”, nie konkretyzuje jednak, w jakich
konkretnych formach jezykowych akt zniewazania wystgpuje. Nalezy podkres-
li¢, ze zniewage rozpatruje si¢ z komunikacyjnego, nie za$ z psychologicznego
punktu widzenia, dlatego, jak pisze Gardocki, w tym przypadku nie sa istotne
,hastepstwa w postaci poczucia naruszenia godnosci osoby zniewazanej”: ,,.Za
przestepstwo nalezy uznaé tez taka zniewagg, ktora nie miata takiego skutku”.
Mija si¢ to jednakze z praktyka, gdyz podstawa $cigania przestgpstwa zwykle sa
oskarzenia prywatne, zainicjowane przez osoby pokrzywdzone.

Tabu w zakresie aktow mowy najczg$ciej ma charakter obyczajowy. Na przy-
ktad u niektorych tubylcow Australii, Ameryki Potnocnej 1 Afryki zakazowi pod-
legaja bezposrednie akty illokucyjne w kontaktach migdzyptciowych. Jest to tzw.
jezyk unikania — ang. avoidance speech oraz mother-in-law language (Di-
xon 1980; Clark, Carlson 1982; Merlan 2006, s. 464). Obyczaj wymaga, aby ko-
bieta, ktora zwraca si¢ do mezczyzny (np. tesciowa do swojego zigcia), uzywata
posredniego aktu mowy. W jednym z australijskich plemion starsza kobieta, ktora
chce rozmawiaé z zigciem, nie moze poprosi¢ go wprost o cokolwiek — powinna
(formalnie) zwrdcic¢ si¢ do innych oséb, a gdy nie jest to mozliwe, nawet do psa
lub dowolnego przedmiotu. Jest ponadto zakazany kontakt wzrokowy. Relacje
migdzy mtodym mezczyzna a jego teSciem sa mniej regulowane, ale i w tym przy-
padku zaleca si¢ okreslona realizacj¢ aktow mowy: méwienie w tempie wolnym,
bez podniesienia gtosu. Skrajny przypadek jezyka unikania wystgpuje u czton-
kéw plemienia Umpila w Australii: teSciowa w ogdle nie moze zwracaé si¢ do
zigeia w obecnosci innych osob. W $rodowisku mezezyzn z kolei istnieje jezyk
tajny — ang. secret language, uzywany w procesie rytuatow inicjacji.

Tabu w zakresie czynnos$ci jezykowych, jak widzimy z powyzszych przykta-
dow, ma nacechowanie etniczno-kulturowe. Chodzi nie tylko o tak
zrdéznicowane kultury, jak australijska (autochtoniczna) i europejska, lecz np. tak-
ze o kultury stowianskie. W ksiazce rosyjskiej autorki na temat etykiety jezyko-
wej znajdujemy taki przyktad:

(15) Do tramwaju wsiadta grupa mtodych ludzi, prawie nastolatkéw. Zachowywali si¢
bardzo gtos$no, nie zwracajac uwagi na innych pasazerow. Starszy cztowiek zrobit
—w kategorycznej formie — uwagg jednemu z mtodziencow. Tamten ,,si¢ odgryzi”.
Wowczas ,,wychowawca” zaczat go strofowaé: — Smarkacz! Lajdak! Dam ci na-

uczke, jak si¢ zachowywac! ,,Nauczyciel” jednak jest w bledzie: w ten sposob nie
mozna nauczy¢ kogokolwiek dobrych manier! (Formanowskaja 1987, s. 25).
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Autorka ksiazki zwraca uwage na niestusznag reakcje, wybuchowos¢ starszego
cztowieka, ale z europejskiego, w tym polskiego, punktu widzenia robienie uwag
w miejscu publicznym i pod adresem kogo$ nieznajomego (nawet, a moze i prze-
de wszystkim, jesli jest to osoba mlodsza) jest raczej uwazane za niestosowne,
chyba ze sytuacja grozi szczeg6lnym niebezpieczenstwem. O tej cesze zachowan
jezykowych Rosjan pisze np. losif A. Stiernin:

Mozliwo$¢ modyfikacji zachowania partnera komunikacyjnego w rosyjskiej trady-
cji kulturowej jest bardzo wysoka. Rosjanie do$¢ czg¢sto i w rozmaitych sytuacjach
daza do wywierania wptywu na zachowania innych ludzi: dzieci (swoich i obcych),
ktérym Rosjanie przez caty czas moéwia, co maja robi¢; znajomych, ktérym daja
rady, jak lepiej postgpowac; nieznajomym i cudzoziemcom, ktoérych informuja
o blednych zachowaniach. [...] Rosjanin moze w sposob otwarty powiedzie¢ komu-
kolwiek, ze ma do niego pretensje, wymaga¢ od niego przestrzegania norm, np.
w stylu: ,,Dlaczego Pan?..” Z punktu widzenia cudzoziemcoéw Rosjanie przez caly
czas ingeruja w sprawy innych ludzi (Stiernin 2004, s. 37).

Odwrotnie — zgodnie z etykieta jezykowa Europejezykéw w komunikacji —
jesli chodzi o zachowania preskrypcyjne w dyskursach codzienno$ci — wymagana
jest powsciagliwos¢. W tym konteksScie symbolicznej tresci nabiera polski tytut
ksiazki amerykanskiej pisarki Alice Clayton: ,,Nie méw mi, co mam robi¢” (ty-
tut oryg. ,,Screwdrivered”).

% ok 3k

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze zjawisko tabu wydaje si¢ nieodtacznym ele-
mentem komunikacji migdzyludzkiej. Najczeséciej wielu si¢ kojarzy z dawnymi
epokami, gdy ludzie wierzyli w duchy i demony, przypisujac znakom jezykowym
1 innym symbolom site sprawcza (na zasadzie naiwnego naturalizmu). Jednakze
i dzi$, nawet w najbardziej rozwinigtych, takze pod wzglgdem wyksztatcenia i po-
ziomu wiedzy encyklopedycznej, krajach $wiata, tabuizacja zachowan jezyko-
wych jest na porzadku dziennym?’. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka. Pierw-
sza, ogodlniejsza, przyczyna polega na tym, ze — zgodnie z teorig pragmatyzmu
funkcjonalnego — zar6wno system pojeciowej kategoryzacji rzeczywistosci, jak
1 semantyka jezyka sg zalezne od wlasciwych homo sapiens zdolnosci 1 umiejet-
nosci funkcjonalnych, habitualnych, w szczegélnosci interakcyjnych (zob. Popa
1976, s. 84 i n.). W ten sposob uznaje sig ,,ideologi¢ jezyka” (Sicko 2007, s. 93),
tzn. odzwierciedlenie — w aspekcie formy i aspekcie tresci jednostek jezykowych

3% Za jeden z wielu przyktadow mozna przytoczy¢ fakt z dzisiejszej rzeczywisto$ci rosyjskiej.
W lutym 2016 roku w Instytucie Historii RAN w Sankt Petersburgu odbyta si¢ publiczna obrona
pracy habilitacyjnej, ktorej tematem byla dziatalno$¢ Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej generata An-
drieja Wiasowa w czasie Il wojny $wiatowej. Wydarzenie to, jak czytamy na stronie Radia Swoboda
[http://www.svoboda.org/content/transcript/27589967.html; 27.12.2016], wywotalo glo$ny sprzeciw
spoteczny, na skutek czego prokurator skierowat dysertacj¢ do ekspertyzy, sugerujac mozliwe jej
powiazanie z ekstremizmem i wystgpowanie znamion przestgpstwa, okreslanego jako ,,publiczne
nawotywanie do agresji militarnej” (Kodeks karny RF, art. 354-1).
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— charakterystycznych dla wspolnot ludzkich regut i zasad organizacji spoteczne;j.
Jednym z wymiarow tej organizacji jest ustalenie sytuacji, w ktorych dziatalno$é¢
mowna nie jest pozadana. Wiedza o takich sytuacjach stanowi element kompeten-
cji pragmatyczne;.

Niewatpliwie do trwato$ci tabu przyczyniaja si¢ istniejace w $wiadomosci
jezykowej i spotecznej ,,zalegtosci”, a mianowicie kontynuacja tradycji, ktora
nie opiera si¢ dzi$ na rzeczywistych faktach. Z drugiej strony, uzytkownicy jezy-
ka unikaja nieadekwatnych reprezentacji mentalnych, zakodowanych w formie
i strukturze znakow — na tym polega usunigcie z obiegu znakow o niewlasciwej
formie wewnegtrznej (typu niem. der Mann des Wortes).

Tabu w pewnym stopniu opiera si¢ takze na niezwyktym doswiadczeniu uzyt-
kownikow jezyka: operowaniu znakami, zwlaszcza w mowie ustnej, poniekad
towarzyszy intuicja i szczegélnego rodzaju namigtnos$é — ,,wewngtrzny me-
chanizm wrazliwosci”, jak pisze Walery Pisarek (1993, s. 3), o ktérym lingwisci,
jak si¢ wydaje, wiedza na razie niewiele. W zwiazku z tym mozna nawiazac takze
do kategorii checi/upodobania (ang. appetence) oraz kategorii nastawienia (ang.
attitude) w teorii jezyka artystycznego Ivora A. Richardsa (1926, s. 28): obydwie
kategorie odzwierciedlaja zaleznos$¢ dziatalnosci jezykowej od ,,impulséw” pod-
$wiadomosci. Znaki oscyluja migdzy konwencja kulturowa, ktéra nadaje formom
dowolny, fizycznie niemotywowany sens, a indywidualng wrazliwo$cia jedno-
stek, ktora w mniejszym lub wigkszym stopniu jest ,,podsycana” przez wyrazi-
sto§¢ form (co m.in. ksztattuje specyfik¢ tzw. kultury oralnej w spoteczenstwach
pierwotnych, a takze w niektorych wspotczesnych dyskursach komunikacji — zob.
McLuhan 2004, s. 133; Ong 1992, s. 69 i n.; Szpunar 2014, s. 696). Operowanie
formami, w tym wycofanie ich z obiegu, moze stanowi¢ samodzielne zjawisko*
(za sprawg presji wewnetrznych kompleksow pod$§wiadomoscei), niezalezne od
funkcji spotecznej jezyka.

»ldeologia jezyka” ksztattuje si¢ w konteks$cie ciagle si¢ zmieniajacej ideo-
logii spotecznej, w ktdrej jedne wartoSci zastgpuja inne. Istnieje wigc okreslona
ewolucja zakazow, ograniczen, restrykcji, ktore pelnia wazna spoleczng funkcje
ergonomiczng: regulowanie zgodnosci dziatan migdzyludzkich oraz zgodnosci
ludzkich poczynan z wymogami srodowiska naturalnego. Nawet gdyby$my zre-
zygnowali z tabu, oznaczatoby to wprowadzenie zakazu na zakazy.
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STRESZCZENIE

Autor rozwaza problem tabu we wspotczesnej komunikacji jezykowej. Cho¢ zwykle tabu jest
rozpatrywane jako zjawisko w zakresie nominacji leksykalnej i dotyczy zakazywania wyrazow
i grup wyrazowych, to jednak w rzeczywistosci nastawienie powinno$ciowo-zakazowe realizu-
je si¢ w odniesieniu do wszystkich pozioméw systemu jezyka: jezyka/mowy, dyskursu/tekstu,
wypowiedzenia/aktu mowy, wyrazu/grupy wyrazowej, fonemu/grafemu. Szczegolna uwage
autor poswigca tabu w zakresie dziatan jezykowych, omawiajac takie zjawiska, jak poprawno$é¢
polityczna, reintrodukcja, detabuizacja, neoeufemizacja, milczenie i in. Material empiryczny
pochodzi z jezykow stowianskich i germanskich.

Stowa kluczowe: tabu, jezykoznawstwo antropologiczne, socjologia jezyka, komunikacja wer-
balna, pragmatyka, dyskurs, tekst, akt mowy, jezyk wypowiedzi dziennikarskiej



