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Abstract

Constructive Episode. The Culture Development Fund 1983-1990

The main goal of the article is to present the first comprehensive and universal mechanism of fi-
nancing of culture in Poland - state-earmarked fund, the Culture Development Fund. I present
the circumstances of the birth of the idea, the creation and functioning of the Fund. This is one
of the most interesting examples of cultural policy reforms in Poland - in the article I present the
pros and cons of this solution. This text is part of institutional research on the organization and fi-
nancing of theater in the People’s Republic of Poland.
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Wprowadzenie

W opisach funkcjonowania zycia kulturalnego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
sprawy organizacji czy finansowania sg traktowane jako kwestie niemal przezro-
czyste. Mozna odnies¢ wrazenie, ze system stworzony pod koniec lat czterdziestych
XX wieku, w czasach stalinizmu, trwat bez wi¢kszych zmian i zaklécen niemal po
rok 1989, a wlasciwie jedynym jego zadaniem bylo poszerzanie sfery wolnosci.
Po blizszym przyjrzeniu si¢ obraz si¢ komplikuje — docieramy do $ladéw licznych
dyskusji, do zapomnianych projektow reform, a takze do inicjatyw zrealizowanych
z wigkszym czy mniejszym powodzeniem.

Celem artykutu jest przypomnienie jednego z ciekawszych przyktadow reformy
funkcjonowania kultury w socjalistycznej Polsce — powstania i dzialania Funduszu
Rozwoju Kultury. Chce pokazad, ze rozwigzanie zastosowane w ostatniej dekadzie
PRL z jednej strony stalo sie sposobem na wyjscie sfery kultury z kryzysu, z drugiej
za$ strony byto inspirujacym przykladem efektywnego narzedzia finansowania kul-
tury — calosciowego i powszechnego mechanizmu pozabudzetowego.

W pierwszej czesci zwracam uwage na zrddla tej koncepcji, ktore majg swoj
poczatek w pracach nad reformg gospodarcza PRL. W kolejnych czesciach opisu-
je powstanie oraz funkcjonowanie Funduszu. Artykul konczy czes¢ poswiecona
likwidacji samego Funduszu oraz sposobom kontynuowania tego mechanizmu.
(W tekscie pomijam Narodowg Rade Kultury - utworzong razem z Funduszem,
wspominam o niej, o ile miata zwigzek z FRK).

Polityka kulturalna PRL nie doczekata si¢ jeszcze pelnego opracowania. Wlasciwie
tylko losy kinematografii zostaly gruntownie i calosciowo przebadane w aspekcie
organizacji i finansowania w czasach PRL [Zaji¢ek 2009]. Odnotowac¢ nalezy pub-
likacje dotyczaca dekady lat siedemdziesigtych [Szczutkowska 2014]. W przypadku
teatru sg znakomite prace opisujace pierwsze lata — okres stalinizmu [Jarmutowicz
2003] oraz Pazdziernik 1956 [Napiontkowa 2012]. W wypadku sztuk wizualnych to
opracowania problemowe poswiecone instytucji galerii [Lachowski 2006] czy me-
cenatu przemystowego nad sztuka [Stano 2019]. Jednakze schylek PRL, szczegolnie
lata osiemdziesigte, nie staly si¢ jeszcze przedmiotem gruntownych analiz. Mozna
mowic¢ o wzmiankach przy okazji opisu szerszych zagadnien - jak w wypadku opi-
sania ,,kieszonkowej rewolucji kulturalnej” po roku 1986 [Kowal 2012]. Wtasciwie
dysponujemy tylko opracowaniami z tamtych czaséw, ktore stanowia jednoczesnie
zrodlo cennych i rozproszonych informacji. Autoréw tych prac przywotam w ko-
lejnych czesciach tego artykutu.

Niniejszy tekst, inspirowany metodami z kregu szeroko rozumianego nowego
instytucjonalizmu, jest rezultatem moich badan dotyczacych organizacji i finanso-
wania teatru w PRL. W pracy korzystatem z metody analizy Zrédel historycznych
oraz metody analizy instytucjonalnej. Opisanie Funduszu Rozwoju Kultury pozwala
uzupelni¢ nasza wiedze o mechanizmach polityki kulturalnej w Polsce Ludowe;j.



Dodatkowym celem tego tekstu jest ukazanie tta historycznego wspolczesnej kultury
polskiej oraz opisanie proceséw podejmowania decyzji - pokazanie na konkretnych
przykladach praktyki zarzadczej i instytucjonalnej 6wczesnych decydentow.

Kultura i pierwszy etap reformy gospodareze]

Po Porozumieniach Sierpniowych takze w dziedzinie polityki kulturalnej zaczely
sie zmiany, bedgce konsekwencja dziatan nowego - niezaleznego i samorzadnego -
zwigzku zawodowego.

W listopadzie 1980 roku w czasie strajku ,,Solidarnosci” pracownikow kultury
w Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku gtéwnym postulatem byto zwiekszenie na-
ktadéw na kulture do 2% dochodu narodowego [Rosenberg 2016: 215]. Komisja
z Ministerstwa Kultury i Sztuki uznala ten postulat za stuszny - niemniej miata
pelnomocnictwa, by w imieniu rzagdu zobowigzac sie do wzrostu nakladéw finan-
sowych na kulture na rok 1981, ale jedynie do wysokosci 0,6% dochodu narodowe-
go do podziatu ,oraz do przedstawienia przez rzad w planie 5-letnim corocznego
wzrostu udzialu w dochodzie narodowym do 1,1% do roku 1985. Oznaczaloby to
2% w budzecie panstwa wg poziomu roku 1980” [Protokdt porozumienia... 1980].
Uzgodniono, ze naktady w 1981 roku wyniosa 0,9% budzetu panstwa (ostatecznie
zrealizowano zaplanowane przez rzad wydatki w wysokosci 0,6%).

Na og6! jednak nie pamigta si¢, ze Karnawat ,,Solidarnosci” byl momentem
dramatycznego zalamania finansowania kultury. Pracownicy przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych upomnieli si¢ o prawo do korzystania w pelnym wymiarze z funduszy
socjalnych zaktadow pracy i zwigzkéw zawodowych - sprzeciwili si¢ dalszemu
finansowaniu dziatalnosci kulturalne;j.

Bowiem przez wiele lat istotnym Zrédlem dodatkowych srodkéw na kulture
w PRL byty zaklady pracy i zwigzki zawodowe. W latach siedemdziesigtych w skali
kraju $rodki na kulture pochodzily z trzech podstawowych zrédet: 35% pokrywat
budzet centralny, 40% — budzet terenowy, 25% — budzety zwiazkéw zawodowych
iinnych organizacji [Wallis 1981: 87]. W samych instytucjach z budzetu panistwa [na
poziomie centralnym i terenowym| pochodzilo okoto 60% srodkéw finansowych.
Srodki ,,przekazywane przez ludno$¢” (czyli sprzedaz biletéw itp.) stanowity okoto
25%, a przez zaklady pracy - okoto 15% [Strak 1983: 249].

Po sierpniu zwigzkowcy z ,,Solidarno$ci” zakwestionowali sens finansowania
zakltadowych domoéw kultury, zakupow biletow do teatréw i filharmonii z funduszy
socjalnych. Jednocze$nie poczatek reformy gospodarczej i nowa ustawa o przed-
siebiorstwach panstwowych wprost prowadzity do likwidacji takich ,.elementow
nadbudowy”, dodatkowych kosztow.

Nagly brak — w roku 1981 - tych 15% oznaczat dla czesci instytucji dziure w bu-
dzecie. Natomiast dla wielu zakladowych bibliotek czy doméw kultury — widmo




likwidacji. Grozba ta dotyczyta nie tylko instytucji kulturalnych, ale takze obiektow
sportowych czy zakladowych ztobkow.

W trybie nagtym w kwietniu 1981 roku znowelizowano Rozporzadzenie w sprawie
zakladowego funduszu socjalnego i zaktadowej dzialalnosci socjalnej [Rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 2 listopada 1973...], by umozliwi¢ terenowym organom
administracji panstwowej przejmowanie tego typu jednostek — na wniosek zakta-
déw [Zuber 1990: 19-20]. Cho¢ tez trzeba przyznaé, ze wladze wykorzystywaty ten
temat - byl to kolejny znakomity dowod destrukcyjnego wplywu ,,Solidarnosci” na
spoleczenstwo. Dlatego Komisja Kultury NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu Mazowsze,
a szczegolnie jej ,podkomisja kultury czynnej” - w ktérej dzialali miedzy innymi
Elzbieta Matynia, Wojciech Krukowski, Konstanty Puzyna, Lech Sliwonik — inten-
sywnie bronifa istnienia tych placéwek, ,,bo panstwo na ztos¢ Solidarnosci chcialo
je zniszczy¢” [Sliwonik, Uniejewska 2014].

Powyzsze batalie odbywaly si¢ w kontekscie prac nad generalng reforma go-
spodarki. Polski rzad chcial miedzy innymi skorzysta¢ z doswiadczen wegierskich,
gdzie ,,gulaszowy socjalizm” opieral si¢ na (w miare racjonalnym) rachunku eko-
nomicznym. I z trudem wprowadzal podobne rozwigzania w PRL.

Na poczatku 1981 roku powstata, powolana przez rzad, Komisja ds. Reformy
Gospodarczej, ktorej zadaniem byto przygotowanie nowego modelu funkcjonowa-
nia polskiej gospodarki — tworzy¢ jg mialy rentowne przedsiebiorstwa panstwowe.
W potowie roku 1981 Komisja wypracowata dokument Kierunki reformy gospo-
darczej, godzacy zwolennikéw systemu nakazowego ze zwolennikami redukeji roli
panstwa. Pierwszym elementem reformy byta uchwalona ustawa o przedsigbior-
stwach panstwowych [Ustawa z dnia 26 wrzesnia 1981 r. o przedsi¢biorstwach...]
oraz o samorzadzie zalogi przedsiecbiorstwa panstwowego. Zarzadzanie przedsig-
biorstwami w gospodarce socjalistycznej mialo si¢ odbywac zgodnie z zasadg trzech
,»S”: samodzielno$¢, samorzadnosé i samofinansowanie.

Kilka miesiecy pozniej, juz w zupelnie odmiennej sytuacji politycznej, 26 lutego
1982 roku, Sejm uchwalit pakiet ustaw gospodarczych, miedzy innymi ustawe o plano-
waniu spoleczno-gospodarczym, o cenach (urzedowych, regulowanych i umownych),
o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych, o opodatkowaniu przedsie-
biorstw panstwowych, o prawie bankowym, o uprawnieniach do prowadzenia handlu
zagranicznego. Na krotko widziano w tym aspekty wolnorynkowe. Jerzy Waldorft na
posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Sztuki w czerwcu 1982 roku zwracal uwage
na zle tendencje, ktore si¢ wowczas ujawnily:

Podstawowy warunek reformy tzw. trzy ,,S” daly juz o sobie zna¢ w Polskich Nagraniach, kiedy
to odmoéwiono nagrania dziel Szymanowskiego, bo jest to nieoplacalne, chetnie natomiast
podejmowane s3 optacalne nagrania piosenek Maryli Rodowicz czy Andrzeja Rosiewicza.
Musimy radykalnie zapobiec takim zjawiskom, gdyz inaczej dojdzie do tego, ze Teatr Wielki
nie bedzie spelnial swego podstawowego zadania, a bedziemy musieli zamieni¢ go na male



loze z kurtynkami, ktére beda stuzy¢ do innych celéw - bardziej optacalnych [BPS/585/VIII
kad. z 23 czerwca 1982: 12].

Ostatecznie pierwszy etap reformy gospodarczej zostal spowolniony i wreszcie
zatrzymany przez niekonczace si¢ spory i gry grup intereséw. Oficjalnie reforme
popierano, niemniej jednak w poufnych rozmowach na szczytach wtadzy nie kryto
dystansu. Premier Zbigniew Messner uwazal, ze doprowadzenie reformy do konca
oznacza¢ bedzie zmiang ustroju spoteczno-gospodarczego [Dudek 2004: 30]. W sa-
mych przedsigbiorstwach dawaly o sobie znac ,,stare nawyki aparatu gospodarczego,
z reguly biernie oczekujacego instrukeji z gory i przywiazanego do centralistycznych
metod zarzadzania” [Sowa 2011: 521]. Jak zauwaza Adam Leszczynski, problemy
gospodarki socjalistycznej mialy charakter instytucjonalny i polityczny: ,,Stalinizm
stworzyl aparat wladzy, ktorego interesy w praktyce zawsze gérowaly nad potrzeba
reformy gospodarczej” [Leszczynski 2013: 349]. Tak byto w latach pie¢dziesigtych, tak
bylo i w latach osiemdziesiatych. Nie mozna zatem dziwic si¢ stowom wicepremiera
Zbigniewa Szalajdy, ktory odnoszac si¢ do protestow dyrektorow przedsiebiorstw
skarzacych sie na reczne sterowanie gospodarka pomimo reformy, zapytat: ,,Czy te
samodzielnos¢ chcecie bez dotacji?” [Dudek 2004: 33].

Nowe przepisy stworzyly sytuacje, ktora zagrozila funkcjonowaniu nierentow-
nych przedsi¢biorstw panstwowych, wérdd nich byly tez przedsigbiorstwa widowi-
skowe - teatry, opery, filharmonie.

Szczegodlnie dotkliwe okazaly si¢ nowe regulacje dotyczace plac, utrudniajace
podwyzki, na przykltad odpis na Panstwowy Fundusz Aktywizacji Zawodowej (PFAZ)
liczony od wypracowanego zysku. W wypadku teatru jako zysk traktowano. .. dota-
cje. Dodatkowo odpisem na PFAZ obcigzano fundusz honorariéw - nie biorgc pod
uwage tego, ze w teatrach czy filharmoniach fundusz ten nie byt zwigzany ze staltym
zatrudnieniem, a pozwalal angazowa¢ dyrygentow, rezyserow czy scenografow [Bie-
niewski 1987: 153]. Ostatecznie nawet w deficytowej gospodarce przedsiebiorstw
widowiskowych odpisy na PFAZ urastaly do astronomicznych kwot. Po 1982 roku
w jednym ze stolecznych teatréw podatek wyniost 60 mln z1, a dotacja dla tej sceny
siegneta kwoty 69 mln zI. Oczywiscie ktopot rozwigzywano za pomocg umorzen.
Problemy instytucji kulturalnych potegowala wspominana juz rezygnacja z finan-
sowania kultury przez zwiagzki zawodowe czy fundusze socjalne przedsigbiorstw.

W momencie gdy powstata juz podstawowa koncepcja reformy, w czerwcu 1981
roku powotano Zespot XIII Komisji — Zespot ds. Ustug Spotecznych, ktéremu prze-
wodniczyt prof. Aleksander Lukaszewicz, ekonomista, wykltadowca Uniwersytetu
Warszawskiego, ekspert w zakresie planowania gospodarczego. Przedmiotem prac
zespolu bylo wypracowanie koncepcji dostosowania poszczegdlnych dziedzin kultury
do nowej sytuacji w gospodarce. W zespole wyodrebniono podzespoly opracowujace
program dla odpowiednich dziedzin ustug spolecznych: zdrowia, o$wiaty, kultu-
ry, nauki i szkolnictwa wyzszego, turystyki, sportu i kultury fizycznej. W pracach



podzespotu ds. kultury uczestniczyli miedzy innymi: politolog Michat Strak jako
przewodniczacy, ekonomisci Stanistawa Golinowska, Wtadystaw Dawidowicz, Jozef
Maka, socjolog Jerzy Kossak i przedstawiciele branz, na przyklad Stanistaw Bebenek
(prezes ,,Czytelnika”) czy Andrzej Jarecki i Stanistaw Piotrowski (reprezentujacy te-
atr) [Strak oprac. 1984: 64-65]. Jednoczes$nie trwaly prace w grupach zajmujacych
sie kinematografig, wydawnictwami, domami kultury, wsig czy instytucjami arty-
stycznymi - w tym przypadku inicjatorem dziatan byl Departament Teatru MKiS.

Najpierw podzespdt opracowal ocene stanu instytucji kulturalnych przed uru-
chomieniem reformy. Wniosek podstawowy: na rozwdj kultury przeznaczano z bu-
dzetu panstwa zbyt matg ilos¢ srodkdéw, ktore dzielono miedzy instytucje bez brania
pod uwage intensywnosci i jakosci ich pracy. Systemy organizacyjne i ekonomiczne,
w ramach ktérych prowadzono dzialalnos¢ kulturalng, nie uwzglednialy jej spe-
cyfiki - instytucje kulturalne opieraly swa prace na regutach wypracowanych dla
wszystkich przedsiebiorstw, co nakladalo na nie liczne nieracjonalne ograniczenia.
W opinii podzespolu brakowalo wiele usprawniajacych prace przedsigbiorstw wi-
dowiskowych mechanizméw, na przyklad takiego, ktory wigzalby ceny ze wzrostem
kosztow i rosngca zamoznoscig spoleczenstwa, albo takiego, ktory poziom nakladow
inwestycyjnych i poziom ptac w sferze kultury zwigzatby z poziomem tych wskazni-
kow w calej gospodarce. W wypadku teatréw czy filharmonii system nie wymuszat
wysokiego poziomu artystycznego ich dziatalnosci: brakowalo ,,rozwiazan uzalez-
niajacych sytuacje materialng instytucji i pracownikéw od waloréw artystycznych
ich produkcji” [Strak oprac. 1984: 67].

Niezaleznie od tych nieco racjonalnych (jeszcze nie wolnorynkowych) wnioskow
dotyczacych efektywnosci finansowania polskiej kultury gtéwnym celem prac zespotu
byto niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa artystyczne zaczetyby
obowiazywac coraz bardziej restrykcyjne reguty wynikajace z reformy gospodarczej,
wymuszajace lepsze zarzadzanie zwyklymi przedsiebiorstwami produkcyjnymi. Po-
nadto nalezato: zapewnic stabilny doplyw $rodkéw, zwigkszy¢ racjonalno$é wydat-
kow oraz wptyw srodowisk i odbiorcéw kultury na polityke kulturalng. Warunkiem
powodzenia bylo przygotowanie podstaw prawnych tego procesu: uspotecznienie
formulowania i realizacji polityki kulturalnej, umocnienie pozycji ministra kultu-
ry i sztuki, okre$lenie nowego zrddta finansowania kultury ze $rodkéw panstwa
i przedsigbiorstw oraz nowych zasad finansowania instytucji kultury. Jednoczesnie
jasne bylo, ze zmiany musza chroni¢ kulture, ktdra nie wypracowuje dochodu: ,,Je-
8li w sferze produkcji materialnej pytamy przede wszystkim o to, czy dotowa¢, to
w kulturze w centrum uwagi staje kwestia, jak dotowac?” [Strak oprac. 1984: 68].



Narodziny pomyslu

Wobec zalamania finansowania dziatalnosci kulturalnej z funduszy zaktadowych
i zwigzkowych pospiesznie szukano nowych rozwigzan, ktore pozwolilyby zyska¢
dodatkowe $rodki. W polowie roku 1981 w trakcie dyskusji pojawit si¢ pomyst
pozabudzetowego narzedzia - funduszu rozwoju kultury.

Podzespot ds. kultury XIII Zespotu Komisji ds. Reformy Gospodarczej opraco-
wywal bardzo ambitng wizje funduszu, ktéry prowadzilby niejako do samofinanso-
wania si¢ kultury: zakladata ona, ze dotacje na nierentowng dziatalno$¢ kulturalng
pochodzityby z wplat (wszelkich podatkow) przedsigbiorstw i instytucji wchodzacych
do ,,kompleksu gospodarki pracujacej na rzecz kultury”, czyli takich, ktére produ-
kuja artykuly uzytku kulturalnego i ustugi kulturalne [Strak oprac. 1984: 83-84].

Rozwazano tez rozwigzanie, w ktorym fundusz finansowatby tylko koszty zmienne,
programowe, gdy koszty stale — utrzymanie budynku, pensje — pokrywalby organ
zalozycielski. (To wlasnie wtedy wchodzi do uzytku rozréznienie, ktére po dzis jest
zywe i niejasno definiowane w dyskusjach o utrzymywaniu instytucji kultury). Juz
wowczas zrezygnowano z wariantu finansowania z wielu zrédet — wtedy instytucje
samodzielnie szukalyby mecenasa.

Warto wspomnie, ze w trakcie prac nad projektem, jesienig 1981 roku, wicemini-
ster kultury Jozef Puchata stwierdzil, ze fundusz ,,powinien mie¢ charakter spoteczny
i powstawac ze $wiadczen zwigzkoéw zawodowych i innych organizacji” [BPS/366/
VIII kad. z 29 wrze$nia 1981: 12]. Wobec postawy organizacji pracowniczych bylo
to jednak nierealne. Mozna w tym widzie¢ zabieg retoryczny, korzystny z punktu
widzenia rzadu, podkreslajacy paradoks sytuacji, w ktorej zwigzki zawodowe daza do
samorzadnosci, ale nie chcg bra¢ za nic odpowiedzialnosci. Na innym posiedzeniu
sejmowej komisji kultury i sztuki, minister Jozef Tejchma nie bez zlosliwosci zauwa-
zyt: ,,Nigdy nie wypowiedziano tyle sléw o potrzebie uspolecznienia mecenatu, co
w latach 1980-1981 i nigdy réwnoczesnie nie nastgpilo tak gwaltowne wygasniecie
tego mecenatu” [BPS/509/VIII kad. z 20 kwietnia 1982: 5].

Koncowe prace przypadly juz na stan wojenny. Z poczatkiem roku 1982 kon-
cepcja stworzenia Narodowego Funduszu Rozwoju Kultury wyklarowata sie - i to
na najwyzszym szczeblu - na posiedzeniu Rady Ministréw [BPS/488/VIII kad.
z 11 marca 1982: 7]. Srodki funduszu powigzano z dynamika wzrostu ptac - wplaty
mialy pochodzi¢ z podatku od wynagrodzen w gospodarce uspotecznionej (czyli
z przedsigbiorstw panstwowych). Podstawowymi przestankami tworzenia NFRK
byty ,naroste calymi latami, znaczne zaniedbania materialnych podstaw kultury”
oraz ,rozpad dawnych mecenatéw spolecznych - zwigzkéw zawodowych, fundu-
szow socjalnych zakladéw pracy i dotacji organizacji spotdzielczych” By naprawi¢
te sytuacje, ustalono, ze poziom kwoty wyj$ciowej NFRK miat:




stanowi¢ sume dotychczasowego budzetu Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz utraconych
$rodkéw, jakie ptynely poprzednio z mecenatu zwigzkéw zawodowych i funduszéw socjal-
nych zakladéw pracy. Suma dawnego mecenatu zwigzkowego i socjalnego wyszacowana
zostala na poziomie 2,1 mld zI [BPS/509/VIII kad. z 20 kwietnia 1982: 5].

Wicepremier Mieczystaw F. Rakowski dodawal jezykiem klasycznego marksisty:

Wida¢, ze juz pierwsze decyzje ekonomiczne w ramach reformy gospodarczej przynosza
negatywne skutki dla wszystkich sfer nadbudowy, w tym takze kultury. (...) Doszlismy do
wniosku, ze nie mozna czekad, ze trzeba dazy¢ do przywrocenia normalnego rytmu sferze
kultury [BPS/509/VIII kad. z 20 kwietnia 1982: 15].

Mimo ze drugiej kadencji na stanowisku ministra kultury i sztuki Tejchma nie
uwazal za osobisty sukces, to po latach wlasnie w tej ustawie widzial ,,pewien epizod
konstruktywny” kierowania resortem w latach 1980-1982. Jak wspominal, Fundusz
Rozwoju Kultury to byk:

szatanski, wspdlny pomysl, moj i ministra pracy, prof. Antoniego Rajkiewicza. Uznalismy,
ze w corocznych przetargach o budzet dla kultury, jej minister jest partnerem stabiutkim.
Zainicjowali$émy ustawe sejmowa, ktora przyrost srodkéw na ten cel zwigzata automatycznie
z przyrostem plac. (...) W przeméwieniu sejmowym zaproponowalem uzasadnienie modelowe:
jesli chcemy przeciwstawic sie powstawaniu spoteczenstwa wzrostu konsumpcji materialnej
ze szkoda dla potrzeb duchowych czlowieka, powinni$émy stworzy¢ mechanizm ustawowy,
ktory nie odda kultury na taske technokratow [Tejchma 1996: 129].

4 maja 1982 roku Sejm przyjat Ustawe o Narodowej Radzie Kultury oraz o Fun-
duszu Rozwoju Kultury [Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o Narodowej Radzie Kultu-
ry...]. Niemal udalo si¢ zdazy¢ na rocznice Konstytucji 3 Maja, na czym podobno
zalezalo gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu. Nawet na tle innych wspolczesnych sobie
funduszy pozabudzetowych FRK wyrdznial si¢ — mial znacznie wiekszy zakres i ran-
ge, stal sie funduszem stuzacym finansowaniu kultury calosciowo: ,,Kultura i sztuka
cieszyla sie przywilejem wyjatkowosci w podziale finanséw publicznych” [Gajewska,
Golinowska 1990: 5].

Fundusz Rozwoju Kultury w dzialaniu

FRK sktadat si¢ z funduszy: centralnego, wojewddzkich, miejskich, miejsko-gminnych
i gminnych. Dochodami funduszu centralnego byly: udziat w dochodach budzetu
panstwa w wysokosci 13,6% podatku od ptac, dotacje z budzetu panstwa, wplaty ze
srodkow funduszu przeciwalkoholowego w wysokosci 15% rocznych wplywow na



ten fundusz (co dla niektorych ludzi kultury stalo si¢ zartobliwym uzasadnieniem
»spozycia”), dobrowolne wplaty, darowizny, zapisy itp. Srodki funduszu przeznaczono
na finansowanie twdrczosci artystycznej oraz dziatalno$ci instytucji artystycznych,
ochrong dobr kultury, muzealnictwo, biblioteki i rozwdj czytelnictwa, kinemato-
grafie, funkcjonowanie domoéw kultury, spoteczny ruch kulturalny, na finansowa-
nie utrzymania, budowy i rozbudowy obiektéw i urzadzen stuzacych dziatalnosci
kulturalnej. Funduszem centralnym zarzadzal minister kultury i sztuki. Fundusz
przewidywal mozliwos¢ decentralizacji dodatkowych naktadéw finansowych na
kulture, ktore mogly by¢ rozdzielane przez wladze terenowe, lepiej orientujace sie
w potrzebach instytucji. Fundusz dawat gwarancje stalego doptywu srodkéw na
dziatalnos¢ kulturalng.

Efektem stworzenia mechanizmu FRK byt skokowy wzrost naktadéw na kulture.
W 1983 roku naklady te stanowily 1,45% ogdlnych wydatkéw budzetu panstwa wobec
0,96% w roku 1982 [Kwasniewska 1987: 157-158]. W kolejnych latach ,,relatywny
wzrost wydatkéw budzetowych na kulture i sztuke miat takze niebywate tempo.
Jezeli w roku 1980 - wskaznik udziatu wynosit ok. 1%, to w roku 1989 - przekro-
czyt 2%”. W latach 1980-1989 odnotowano przyrost udzialu wydatkéw na kulture
i sztuke w wydatkach budzetowych w wysokosci 196%, a na oswiate i wychowanie -
169% [Gajewska, Golinowska 1990: 3, 5]. Rosly tez naklady inwestycyjne.

Tabela 1. Wydatki na kulture i sztuke

Udzial wydatkéw na kulture i sztuke w biezacych wydatkach panstwa
Rok Procent
1979 1,2

1980 1,1

1981 1,05
1982 1,25
1983 1,85
1984 1,8

1985 1,7

1986 1,63
1987 1,68
1988 1,95
1989 2,16

Zrédlo: Gajewska, Golinowska 1990: 4.

Jednak ten obraz jest tylko relatywnie dobry. Lata osiemdziesiate to czas kry-
zysu — spadal dochdd narodowy, stopniowo poglebiala sie stagnacja gospodarcza.
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Zatem rosnace wskazniki nie oznaczaly wcale znaczacej poprawy sytuacji, pozwalaly
utrzymac kruche status quo. Przykladowo mimo nominalnie znaczacego wzrostu
srodkow na inwestycje w latach osiemdziesigtych ukonczono tylko jedng z duzych
inwestycji.

Trzeba tez podkresli¢, ze w samej idei funkcjonowania FRK tkwita stabo$¢. Eu-
geniusz Zuber podkreslal w swojej analizie, ze Fundusz byt pomystem na trudny czas
roku 1982 i jednocze$nie okoto roku 1989 podzielat obawy o sytuacje FRK ,,w grach
prawnych, finansowo-ekonomicznych, nastepujacych przeobrazen strukturalnych,
gospodarczych i inflacji. Czy ustawowo zapisane niektdre zrédta dochodu Funduszu
nie bedg stawaly sie martwymi?” [Zuber 1990: 100]. Pytanie to dotyczyto gtéwnego
zrodta dochodow FRK. Po roku 1984 stopniowo zmniejszat si¢ udzial podatku od
plac w dochodach budzetu panstwa. Rzad reagowal na biezgco, podnoszac procent
od tego podatku wplywajacy na konto Funduszu — w 1987 do 14%, w 1988 roku do
14,5%. Jednak analizy ekonomiczne dowodzily, ze nawet 14,5% odpisu nie gwaran-
towalo proporcjonalnego i wlasciwego przyrostu srodkow.

Mimo zdecentralizowanej struktury, oficjalnie otwartej na nowe inicjatywy,
Fundusz stuzyt gtéwnie finansowaniu instytucji i organizacji juz wczesniej dziala-
jacych w ramach budzetu panstwa:

FRK mial w istocie charakter centralistyczno-administracyjny. Rola administracji rzadowej
w gospodarowaniu $rodkami funduszu byla niewspdtmiernie wieksza niz spotecznej Rady
Kultury, a i czlonkowie Rady Kultury nie pochodzili z wyboru spolecznego (powotywani
przez premiera) [Gajewska, Golinowska 1990: 3].

Narodowa Rada Kultury niemal automatycznie, bez zastrzezen, akceptowala
podziat srodkéw proponowany przez MKiS.

Ponad 80% funduszu stanowily wplywy z podatku od plac; z funduszu prze-
ciwalkoholowego okoto 1,5%; wysokie kwoty (ok. 7%) pochodzily z corocznych
nadwyzek budzetowych. Dochody wilasne udawatlo si¢ wypracowa¢ na poziomie
wojewddzkim $rednio 4%. Badaczka polityki kulturalnej, Maria Chelminska, zwra-
cala uwage, ze FRK:

stanowil forme centralizacji systemu finansowania kultury, pokrywal bowiem niemal calos¢
wydatkow w tej dziedzinie. Udzial gmin w finansowaniu kultury ze $rodkéw publicznych
gwaltownie sie zmniejszyt od poczatku funkcjonowania FRK: z 55% w 1982 roku, do zale-
dwie 6% w roku 1983 i potem utrzymywal sie na zblizonym poziomie, do 1990 roku wiacznie,
mieszczac sie w granicach 4%-10% [Chelminska 1993: 87].

Blisko 80% funduszu szlo na finansowanie podmiotowe, czyli na dotacje dla
instytucji. Dotacje celowe, przedmiotowe, na realizacj¢ konkretnych zadan stanowity
jedynie 4% wydatkow z funduszu. ,Dominowata zasada podmiotowego przydzielania



srodkow tym instytucjom kultury, ktére juz istnialy, mialy jakies lokum, zatrudnia-
ty jakas kadre i realizowaly jaki$ program” [Gajewska, Golinowska 1990: 13-14].
Ponadto instytucje i wladze wojewddzkie na ogoél zawyzaly potrzeby finansowe,
a wobec braku analiz kosztéw niemozliwa byta weryfikacja tych postulatow.

Nie wypracowano w miare obiektywnego systemu dzielenia funduszy:

W procedurze podziatu srodkéw miata miejsce tzw. konsultacja. Odpowiednie departamenty
Ministerstwa Kultury i Sztuki konsultowaly swoje propozycje dotacji z adresatami:
przedstawicielami wojewddztw oraz instytucjami kultury. (...) Jednakze w procesie nego-
cjacji nie wypracowano podstaw informacyjnych dla uzyskania réwnych szans partneroéw
biorgcych w nim udziat [Gajewska, Golinowska 1990: 14].

MKIiS nie dysponowalo sprawozdaniami instytucji, wigc nie dokonywato analizy
potrzeb i wydatkéw. Nie posiadato tez:

klarownej koncepcji dotyczacej iloéci i kierunkéw struktury dzialalnoéci kulturalnej w tere-
nie. Mimo centralistycznej i hierarchicznej struktury ukladu instytucjonalnego w kulturze
ministerstwo w niewielkim stopniu ksztaltowalo nowe proporcje podziatu srodkéw. De facto
poddane zostalo naciskom oddolnym petryfikujacym istniejace struktury i uklady [Gajewska,
Golinowska 1990: 15].

W pierwszych miesigcach funkcjonowania FRK Jerzy Waldorff celnie nazwat
problem: ,Tak jak w przemysle obowigzuje zasada trzech «S», tak ministerstwo kultury
powinna obowiazywac zasada trzech «K». Decydowac ono musi o sprawach koordy-
nacji, kontroli i korekty” [BPS/585/VIII kad. z 23 czerwca 1982: 13]. Ostatecznie nie
decydowalo. Mimo ambitnych planéw uczynienia z MKiS sprawnego i samodzielne-
go resortu, mimo uchwalenia Ustawy o urzedzie Ministra Kultury i Sztuki [Ustawa
z dnia 4 maja 1982 r. o urzedzie...] wszystko zostalo po staremu.

W funkcjonowaniu Funduszu uwidocznity si¢ mankamenty, ktdre obnizaja jego
osiggniecia. Po pierwsze, udzial spolecznego organu programowego, Narodowej
Rady Kultury, w ksztaltowaniu proporcji podzialu srodkéw publicznych byt ogra-
niczony. Po drugie, nie opracowano koncepcji nowych kryteriéw podziatu srodkow
funduszu w uktadzie terytorialnym, instytucjonalnym i branzowym. Po trzecie, za-
braklo odpowiedniego obiegu informacji dotyczacej finansowania instytucji kultury
i spraw programowych (liczba projektéw realizowanych w regionie), ,,aby proce-
dura negocjowania wielko$ci dotacji z funduszu dawata wieksze szanse na stuszna
merytorycznie i efektywng dotacje srodkéw” [Gajewska, Golinowska 1990: 21].
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Likwidaeja i nowe pomysly

Minister kultury i sztuki w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, Izabella Cywinska,
w maju 1990 roku na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Sztuki poinformowata
o pomysle likwidacji i - wobec jeszcze wtedy braku decyzji rzadowej — zaapelowala:

aby lobby kulturalne zajeto sie obrong Funduszu Rozwoju Kultury. Konieczne jest utrzymanie
takiej formutly finansowania kultury, ktéra pozwolitaby na elastyczne dysponowanie $rodka-
mi materialnymi przez Ministerstwo Kultury i Sztuki [BPS/475/X kad. z 30 maja 1990: 39].

Pomyst likwidacji FRK byt czescig szerszego planu ministra finanséw, Leszka
Balcerowicza. W 1989 roku funkcjonowato 38 funduszy pozabudzetowych. W roku
1989 27% przychodéw Funduszu stanowila dotacja z budzetu panstwa. Pod koniec
tego roku doszlo tez do paradoksalnej sytuacji — budzet panstwa miat 3,6 bln zt
deficytu, a fundusze 2 bln niewykorzystanych srodkow. Likwidacja funduszy byla
jednym z elementéw reformy finanséw publicznych i docelowo miata uporzadkowaé
gospodarke budzetowg przez wlaczenie do budzetu zadan, dochodéw i wydatkow
realizowanych za posrednictwem pozabudzetowych funduszéw celowych. Takie roz-
wigzanie umozliwialo tez lepszg kontrole nad wydatkami. Cytowany tu raport Julii
Gajewskiej i Stanistawy Golinowskiej powstal w lipcu 1990 roku w kontekscie pro-
jektow likwidacji FRK. I wlasciwie byt jedyna gruntowna analizg dzialania Funduszu.

Nikt aktywnie nie bronil Funduszu. Zwlaszcza ze rzad zapewnial o utrzyma-
niu finansowania kultury na mozliwie niezmiennym poziomie. 4 grudnia 1990
roku Sejm uchwalil Ustawe o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy [Dz.U.
1990 nr 89 poz. 517] i tym samym zlikwidowal 16 rozmaitych funduszy, miedzy
innymi Fundusz Kinematografii, terenowe fundusze odnowy zabytkéw, Central-
ny Fundusz Turystyki i Wypoczynku, Centralny Fundusz Rozwoju Kultury Fi-
zycznej, Fundusz Zapobiegania Narkomanii, Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej
i Fundusz Gospodarki Gruntami, Panstwowy Fundusz Mlodziezy, Fundusz Na-
siennictwa, Fundusz Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego, Fundusz Rozwoju
Eksportu, Fundusz Socjalny Wi, Centralny Fundusz Rozwoju Nauki i Techniki.

W wypadku $rodkéw z FRK udato si¢ zachowa¢ srodki na rzecz kultury. Cy-
winska postanowila odejs¢ z rzadu wraz z Mazowieckim: ,,Na odchodnym udato mi
sie jeszcze zalatwic u prof. Leszka Balcerowicza, ze pienigdze z Funduszu Rozwoju
Kultury nie beda automatycznie wchloniete przez budzet panstwa, tylko zostana
oddane Fundacji Kultury” [Gawinski 2011]. Blisko 117 mld z} trafito na konto Fun-
dacji, ktdrej prezeska zostata Cywinska. Wsrdd zalozycieli Fundacji powotanej do
zycia 11 czerwca 1990 roku znalezli si¢ senator Aleksander Gawronik, wiceminister
Michal Jagielto, Mieczystaw Wilczek (minister przemystu w rzadzie Rakowskiego).
W 1994 roku sprawa zakonczyla sie skandalem. NIK skierowat do prokuratury wniosek
o0 wszczecie postepowania karnego wobec Fundacji pod zarzutem niegospodarnego



rozporzadzania funduszami publicznymi. Srodki Fundacji zostaly zaangazowane
w rozmaite dzialania biznesowe, ktére zamiast przynosic zyski przyniosty powazne
straty [Kuczynska 1994].

Pomyst na fundusz pozabudzetowy niespodziewanie szybko powrdcit. W 1993
ministrem kultury i sztuki w rzadzie SLD-PSL zostal wybitny rezyser i dyrektor
teatrow Kazimierz Dejmek. Jego pierwszym pomystem bylo stworzenie Funduszu
Rozwoju Kultury - oczywiscie na nowych zasadach pozyskiwania srodkéw, na
przyklad z produkeji materialnych dobr kultury, takich jak kasety, plyty, telewizory.
Podstawowg ambicja Dejmka byto uniezaleznienie srodkéw na kulture od resortu
finansow:

Nie zgadzam sie tylko z tym, by o naktadach na kulture decydowali specjalisci, nawet naj-
lepsi, z Ministerstwa Finanséw, bo jednak uwazam, ze pracownicy MKiS potrafia to zrobi¢
lepiej. Zycie kulturalne nie koriczy sie w noc sylwestrows, tak jak ma to miejsce z wydatkami
budzetowymi [Dejmek, Lutomski 1993].

Minister Dejmek dodatkowo przypomnial, Ze powotanie FRK to ,,jedna z wiel-
kich decyzji gen. Jaruzelskiego, ale to nie byt jego wynalazek, bo taki fundusz istniat
juz przed wojng”. Mozna uzna¢ t¢ wypowiedz za zgrabny paradoks (tu sanacja, tu
komunisci, a pomyst podobny) lub za kontrowersyjne stwierdzenie - z powodu
komplementu dla generala. Niemniej konieczne jest tu pewne wyjasnienie. Fun-
dusz Kultury Narodowej utworzony w 1928 roku - z inicjatywy marszatka Jozefa
Pitsudskiego - finansowal stypendia naukowe i artystyczne, gdyz uwazano, ,,ze pod-
stawa i motorem wszelkiej tworczej pracy jest jednostka”; a zatem Fundusz ,,staral
sie przede wszystkim przygotowac do pracy twdrczej jak najwiecej uzdolnionych
jednostek” [Ploski 2018: 505]. Fundusz dziatat akcyjnie i bez dtugofalowego planu.
Stabilizacji nie sprzyjal nieustannie zmniejszany budzet. W latach 1928-1936 cala
dotacja na nauke wynosita 9,5 mln ztotych, a na sztuke — okoto 4 mln zt. Tak wiec
na sztuke (w tym teatr) w tym okresie wydatkowano przecietnie rocznie okoto 500
tys. zt [Soroka 1995: 115]. Nawet prestizowa zmiana nazwy FKN na Instytut Kultury
Narodowej im. Jozefa Pilsudskiego nie pomogta w zwigkszeniu nakladéw finanso-
wych. Szef Instytutu, Stanistaw Michalski, pisal, ,,ze nauka i sztuka polska znajduje
sie w warunkach umozliwiajacych wlasciwie tylko wegetacje, nie za$§ normalny
rozwéj i rozrost” [Zoétkiewski 1973: 80]. Przedwojenny Fundusz Kultury Narodowej
byt zatem drobiazgiem bez znaczenia w wydatkach Drugiej Rzeczpospolitej wobec
konstrukeji FRK.

Dejmkowi nie udalo si¢ zrealizowa¢ swojego zamiaru. Ale pomyst na poza-
budzetowe finansowanie kultury nie przepadl. Wedlug takich zasad finansowania
powolano Polski Instytut Sztuki Filmowej, ktéry okazal si¢ wielkim sukcesem
i doprowadzit do poprawy sytuacji polskiej kinematografii [Majer, Orankiewicz,
Wréblewska 2019]. Zainspirowany tym rozwigzaniem Maciej Nowak, dwczesny
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dyrektor Instytutu Teatralnego, wraz z zespotem ekspertéw — przy okazji Kongresu
Kultury Polskiej w 2009 roku — postulowat stworzenie dodatkowych mechanizméw
pozabudzetowego finansowania kultury wzorowanego na rynku rolnym:

Niezbedne jest znalezienie sposobu na powiekszenie zasobéw kultury za poérednictwem me-
chanizmu pozabudzetowego, ktéry zasilalby Fundusz Promocji Kultury, np.: poprzez optaty od
alkoholu, papieroséw, imprez masowych, reklamy, turystyki, itp. Analogie moze tutaj tworzy¢
np. Ustawa z dnia 22 maja 2009 roku o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych,
zgodnie z ktérg nabywca produktow rolnych winien uiszcza¢ do Agencji Rynku Rolnego oplate
w wysokosci 0,1% od wartosci netto nabytych warzyw i owocow, zboz czy miesa. Pomystem
na uzupelnienie Zrédel finansowania Funduszu Promocji Kultury, mogtoby by¢ pobieranie
od organizatoréw wszelkiego rodzaju imprez rozrywkowych okreslonego procentu od kwoty
netto ze sprzedazy wstepu (bilety, faktury) na te imprezy. Zgromadzone w ten sposéb $rodki
powinny stuzy¢ zdynamizowaniu pracy instytucji kultury oraz aktywnym formom uprawia-
nia polityki kulturalnej [Trzy kroki ku zmianom na lepsze w polskiej kulturze 2009: 22-23].

Od 2017 roku w MKiDN trwaja prace nad stworzeniem Funduszu Wsparcia
Artystow Zawodowych, finansujacego sktadki ubezpieczen spotecznych artystow,
dla ktdrego zroédlem przychodéw miatyby by¢ srodki z tytutu optaty, o ktérej mowa
w art. 20 ustawy z o prawie autorskim i prawach pokrewnych [Ustawa z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim...]. W projekcie nowelizacji bytyby to optaty ze sprzeda-
zy urzadzen reprograficznych, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz
zwigzanych z nimi czystych nosnikéw, a takze komputerdw, tabletow, telefonow,
telewizoréw z funkcja smart-T'V.

Podsumowanie

Profesor Dorota Ilczuk wspominala, ze w latach osiemdziesigtych podczas odbywa-
jacych si¢ w Europie Zachodniej konferencji, pytano ja o Fundusz Rozwoju Kultury:
jak to mozliwie, Ze w Polsce wprowadzono tak rewelacyjny sposob finansowania
kultury. - To proste — odpowiadata ironicznie. - Wystarczy wprowadzi¢ stan wyjat-
kowy. Losy kolejnych inicjatyw — przede wszystkim PISF - pokazaly, ze w ostatnich
dekadach splot okolicznosci bywa szczesliwszy niz w przytoczonej wyzej anegdocie.

FRK byt niewatpliwie osiggnieciem w kontekscie trudnosci finansowych pan-
stwa w drugiej polowie lat osiemdziesiatych. Z tego powodu wydaje si¢, Ze mozna
traktowac powstanie FRK jako - cytujac ministra Tejchme - epizod konstruktywny,
ktory ochronit kulture przed ekonomizacja i komercjalizacjg w czasie, gdy ekipa
Jaruzelskiego opracowywata coraz glebsze reformy gospodarcze.

Pierwotne idee twdrcow zalozen ustawy o FRK pozostaly w sferze marzen.
Fundusz nie zmienil struktury podziatu srodkéw na kulture, raczej petryfikowat



ja. Wladze - od centralnych po lokalne - nie byly zainteresowane zmiang, cho¢
ustawa dawala mozliwosci konstruowania nowych zasad. Najpierw nalezalo znalez¢é
srodki na dotychczas dzialajace instytucje. Nikt nie mial zamiaru weryfikowac¢ ich
dziatan i ich kosztow.

Co jednak warto podkresli¢ - w wyniku przemian roku 1989 - tez nie powstat
pomyst zasadniczo zmieniajacy reguly gry. Jesli siegnie sie po opracowania dotyczg-
ce reformy gospodarczej w kulturze [Strak oprac. 1984], to z zaskoczeniem mozna
zauwazy¢, ze powstalo tam wiele koncepcji, ktore doskonale pasowaty do nowego
kapitalistycznego i demokratycznego ustroju — byly tam propozycje rozwiazan,
ktére mogly zdecydowanie poluzowac organizacyjny gorset. Mozna juz tylko snué
przypuszczenia, czy utrzymanie FRK mogtoby doprowadzi¢ do stworzenia polskiej
wersji Arts Council, a co za tym idzie - do nowego fadu instytucjonalnego.
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