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Abstract

The nature of the provision of non-based on statutory law other collective agreements

This article contains issues of normative character of non-based on statutory provision collective
agreements. This issue is very problematic in Polish doctrine and jurisprudence. Generally we
can distinguish three points of view. The first negates normative effect of this kind of collective
agreements and underlines its voluntary character. The second one fully accepts its normative
effect. According to the third one this kind of collective agreement is special kind of civil contract.
The last two views accept potential claims of employees based on this kind of agreements.

Firstly, I refer to main assumptions of analyzed problems. In particular I consider difference
between normative effect of collective agreements and right to claim based on their provisions.

Secondly, I examine justification of division of collective agreements in two categories i.e.
based and non-based on statutory provision collective agreements. I presents few arguments
against institution of non-based on statutory provision collective agreements.

Thirdly, I present arguments against qualification non-based on statutory provision collective
agreements as “provision of labour law”. In my opinion contrary approach breaches constitutional
division between different kinds of collective agreements. Moreover, I criticize common position
according to which non-based on statutory provision collective agreements are unnamed collec-
tive labor contract regulated by civil law.

Moreover, in this article I present my own approach based on voluntary conceptions. I reckon
that provisions of non-based on statutory provision collective agreements play similar role as
provision regulated prize. They entitle employer to performance for its employees and entitle
employees to receiving it. In the end of article I showcase proposition of new regulations which
could resolve main problems with this institution.

Stowa kluczowe: normatywno$¢, inne porozumienia zbiorowe, zwiazki zawodowe, dialog spoteczny,
wolnos¢ ukladowa
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Zagadnienia wstepne

Zgodnie zart. 9 § 1 Kodeksu pracy (kp) postanowienia porozumien zbiorowych opartych
na ustawie stanowig przepisy prawa pracy'. Regulacja ta koresponduje zresztg z trescig
art. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (u.z.z.), ktéry stanowi,
ze zwigzki zawodowe mogg zawierac z pracodawcg zaréwno ukltady zbiorowe, jak i inne
porozumienia zbiorowe, przy czym mozliwo$¢ zawarcia innych porozumien zbiorowych
odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrych mozliwos¢ zawarcia tego typu porozumien zostala
wskazana przez ustawe. Nalezy dodac przy tym, ze art. 9 § 1 kp w zaden sposéb nie
wskazuje kregu podmiotéw uprawnionych do zawarcia porozumienia. Wyznaczenie
tych podmiotéw nastepuje w konkretnych przepisach rangi ustawowej, regulujacych
tryb zawarcia porozumien zbiorowych lub przynajmniej wskazujacych na mozliwosé¢
jego zawarcia.

Analizujgc sama tres¢ art. 9 § 1 kp, nie mozna jednoznacznie okresli¢, na czym polega
réznica pomiedzy ukladem zbiorowym a innym porozumiem zbiorowym. Co wigcej,
odwolujgc si¢ do tresci art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, mozna zauwazy¢, ze wystepuje
w nim zblizony podzial, z tym Ze przepis ten wprowadza podzial na ,,uklady zbiorowe”
oraz ,inne porozumienia’.

Zestawienie powyzszych regulacji rodzi daleko idgce problemy. Po pierwsze, nie jest
jasne, czy ,inne porozumienia’, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 Konstytucji, to tylko
»inne porozumienia zbiorowe oparte na ustawie’, czy takze niemajace ustawowego
oparcia porozumienia zbiorowe. Po drugie, uznajac dopuszczalnos$¢ zawierania innych
niz oparte na ustawie porozumien zbiorowych, nalezy zada¢ pytanie o skutki prawne
tych porozumien.

Problem nie ma charakteru wylgcznie teoretycznego, lecz takze praktyczny. W obrocie
wystepujg porozumienia zbiorowe niemajgce ustawowego oparcia, a ich skutki prawne
sg przedmiotem licznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny i judykatury?. Tego
typu porozumienia zbiorowe niejednokrotnie regulujg kwestie, ktére powinny by¢
przedmiotem rokowan ukltadowych. Natomiast inne, oparte na ustawie porozumienia
zbiorowe odnoszg si¢ do kwestii badz zwigzanych z przepisami prawa pracy, badz tez
kwestii wynikajacych ze szczegdlnych sytuacji. W tym wilasnie widze réznice pomiedzy
opartymi i nieopartymi na ustawie porozumieniami zbiorowymi. Tak zwane nienazwane
porozumienia zbiorowe® majg na celu uregulowanie praw i obowigzkéw stron stosunku
pracy, przy czym ich zawarcie nie jest uzasadnianie zadng szczegdlng okolicznoscig
odnoszacy sie do pracodawcy czy tez pracownikéw. Oznacza to, ze jedynym uzasadnieniem

! Por. K.W. Baran, Komentarz do art. 9 Kodeksu pracy, LEX, teza 4.2.

2 Por. K. Raczka, Komentarz do art. 9 Kodeksu pracy, LEX, teza 21 3.

* Por.]. Stelina, Nienormatywne porozumienia zbiorowe w prawie pracy, w: Prawo pracy. Miedzy go-
spodarkg a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, M. Latos-Mitkowska (red.),
LEX, teza 3.
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zawarcia takiego porozumienia jest wola pracodawcy oraz zwigzkéw zawodowych
reprezentujacych pracownikow.

Normatywnos¢ a roszczeniowos$¢ postanowien uktadéw zbiorowych
oraz innych porozumien zbiorowych

Pytanie, jakie rodzi si¢ w tym miejscu, dotyczy zakresu takiego porozumienia oraz
skutkow, jakie moze ono wywolywaé. Powstaje pytanie o jego normatywnos$¢ lub
przynajmniej roszczeniowo$¢. Kwestie te odrézniam. Normatywnos$¢ porozumienia
zbiorowego, a doktadniej jego postanowien, oznacza, ze jego postanowienia mogg
stuzy¢ organom panstwowym do uzasadniania podejmowanych przez nie dziatan.
Dzialania te nie muszg polega¢ na nakazaniu stronie stosunku pracy dzialania zgodnego
z normg wyrazong w tego typu postanowieniach. Normatywno$¢ postanowien jest
takze zdolno$cig do ksztaltowania sytuacji prawnej stron stosunku pracy. Przykladowo,
postanowienia nakladajgce na pracownikéw pewne obowiazki niepieniezne majg
charakter nieroszczeniowy w tym sensie, ze pracodawca nie moze dgzy¢ do nakazania
ich wykonania na drodze sadowej. Nie podlegajg one takze egzekucji. Nie oznacza to
jednak, Ze nie mogg one by¢ brane pod uwage przy ocenie zachowania pracownika jako
zgodnego lub niezgodnego z prawem.

Normatywno$¢ postanowien zbiorowych sprowadza si¢ do tego, ze sg one traktowane
przez organy panstwowe oraz innych uczestnikoéw obrotu tak jak przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa pracy*. Nie oznacza to, ze pomiedzy przepisami prawa powszech-
nie obowigzujacego a postanowieniami aktéw swoistego prawa pracy nie wystepuja
réznice, chocby w zakresie odnoszacych sie do nich regul walidacyjnych. Kwestia ta nie
jest jednak przedmiotem niniejszych rozwazan. Roszczeniowos¢ oznacza natomiast, ze
uprawniony moze zgda¢ wykonania dzialania okreslonego w tych przepisach na drodze
sadowej. Roszczeniowos$¢ wigze sie zatem z zagdaniem wykonania zobowigzania okreslonego
w tresci tych postanowien. Wydaje sig, ze dopuszczenie positkowego stosowania art. 393
Kodeksu cywilnego (kc) posrednio ustanawia relacje niezaleznosci pomiedzy oboma
pojeciami. Stosowanie positkowo przepiséw ke o §wiadczeniu na rzecz osoby trzeciej
oznacza, ze mozliwos¢ zgdania wykonania zobowigzania okreslonego w tresci takich
postanowien nie jest uzalezniona od uprzedniego zakwalifikowania ich jako przepisow
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp. Pracownicy na gruncie tej koncepcji s3 osobami
uprawnionymi do uzyskania danych §wiadczen jako beneficjenci umowy zawartej
pomiedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi. Art. 393 ke nie sposéb bowiem uznaé
za ustawowe oparcie dla kazdego innego porozumienia zbiorowego. Niezaleznie od
mojej negatywnej oceny przedstawionej powyzej koncepcji, uwazam, ze udowadnia ona,

* Por. Sz. Sternal, O normatywnosci porozumieti zbiorowych uwag kilka, Studia z Zakresu Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej, 2013, s. 500-505.
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ze mozliwe jest rozpatrywanie normatywnosci oraz roszczeniowosci jako odrebnych
kategorii stuzacych do oceny skutkdéw prawnych porozumien zbiorowych.

Trzeba doda¢ jedna istotng uwage. Uznajac normatywnos¢ postanowien porozumien
zbiorowych za zdolnoé¢ do bycia racja dzialania dla organow panstwowych, nalezy
zauwazyd¢, ze ceche te majg takze postanowienia roszczeniowe, ktére — jak wskazatem
wczesniej — nie muszg stanowié przepiséw prawa pracy. Typowym przykladem takich
postanowien sg postanowienia umowne, ktére mogg stanowic oparcie dla rozstrzygnie¢
organow panstwowych. Tak rozumiana normatywno$¢ nie odnosi sie do pojecia norma-
tywnosci stosowanego w prawie pracy. Termin ,,porozumienia normatywne” odnosi si¢
do porozumien zawieranych przez partnerdéw spotecznych i jednocze$nie regulujacych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Co za tym idzie, Zrédtem normatywnosci nie
jest wola stron indywidualnego stosunku pracy, lecz uprawnienie partneréw spotecznych
do regulowania tresci tych stosunkéw niezaleznie od woli stron. Tre§¢ wypracowanego
w doktrynie prawa pracy pojecia ,,normatywnos$ci” jest inna od tresci tego pojecia na
gruncie teorii prawa’. Wydaje sie, ze elementem wspdlnym jest zdolno$¢ do bycia racjg
dzialania, a dokladniej do podejmowania i uzasadnienia relewantnych decyzji przez
organy panstwowe. Cecha wspdlna jest takze zdolnos¢ do ksztaltowania sytuacji prawnej
w sposob odmienny niz wynikajacy z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, co
oznacza takze, ze uzasadniajg one, w granicach wyznaczonych przez ustawe, odmowe
zastosowania przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego przez organy panstwowe.
Odmienne sg natomiast Zrédta normatywnosci, a tym samym takze aspekt podmiotowo-
-przedmiotowy samej normatywnosci. Postanowienia umdow cywilnoprawnych mogg by¢
podstawg decyzji organdéw panstwowych z uwagi na ochrone¢ autonomii woli jednostek.
Innymi slowy, uprawnieniem jednostki jest ksztaltowanie swojej sytuacji prawne;j
w zakresie wyznaczonym przez prawo, w tym w szczegolno$ci w zakresie kontraktow
cywilnoprawnych. Zasada ta uprawnia strony umowy cywilnoprawnej nie tylko do
uksztaltowania tresci tgczacego je stosunku prawnego, lecz takze do wskazania, ktére
z przepiséw powszechnie obowigzujacych nie bedg miaty do nich zastosowania. W tym
sensie postanowienia umdéw cywilnoprawnych zastepujg przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego. Zakres dzialania tej zasady odnosi si¢ wylacznie do stron tej czynnosci
i nie sg one uprawnione do regulowania obowigzkéw 0séb trzecich.

Normatywnos$¢ postanowien porozumien zbiorowych na gruncie prawa pracy
oznacza natomiast mozliwo$¢ w zakresie wskazanym przepisami prawa uksztaltowania
praw i obowigzkéw stron stosunku pracy. Zrédlem normatywnosci nie jest wola stron
stosunku pracy, lecz uprawnienie partneréw spolecznych. To, ze pracodawca jest
jednocze$nie strong tych stosunkdw ma w tym zakresie wylacznie ograniczone, choé
istotne znaczenie. Postanowienia aktoéw swoistego prawa pracy stanowig ,,przepisy prawa
pracy”. Doda¢ nalezy przy tym, ze niektdre z postanowien aktéw swoistego prawa pracy
staja sie jednoczes$nie postanowieniami uméw o prace, co dotyczy tzw. normatywnych

5 Por. B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 249 i n.; J. Raz, Autorytet prawa, Dom
Wydawniczy ABC, s. 30 i n.
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postanowien ukladu zbiorowego oraz regulaminu wynagradzania (art. 241" kp oraz
art. 77> § 5 kp). Istnienie tego rodzaju przepisow szczegdlnych swiadczy o tym, ze tresé
stosunku pracy ksztaltowana jest nie tylko przez ustawe oraz umowe, lecz takze przez
pozaustawowe i pozaumowne akty prawa pracy. Normatywnos¢ jest zatem cechg tych
aktow do ksztaltowania tresci stosunku pracy.

W tym miejscu mozna poczyni¢ uwage. Postanowienia aktow swoistego prawa pracy
nie stanowig jednorodnej kategorii. Czg$¢ z nich bedzie oddziatywata wylacznie na tres¢
stosunku pracy, a cze$¢ z nich takze na tre§¢ umowy lgczacej strony stosunku pracy.
Rozumowanie to potwierdza takze art. 18 § 2 kp, przewidujacy zasade korzystnosci.
Przepis ten méwi wylacznie o stosowaniu przepiséw prawa pracy, nie przewidujac
jednocze$nie, ze niewazne postanowienia umdw sg zastepowane przez przepisy prawa
pracy®. A silencio, skutku takiego nie nalezy przypisywac’. Wlasnie te faktory §wiadcza
o specyficznym rozumieniu normatywnosci swoistych zrédet prawa pracy.

Oparcie ustawowe a oparcie konstytucyjne porozumien zbiorowych

Zagadnienie normatywnosci porozumien zbiorowych nabiera szczegolnego znaczenia
w przypadku porozumien zbiorowych, ktére nie znajdujg oparcia ustawowego. Poro-
zumienia te zawierane sg jednokrotnie ad hoc. Kwestia ich charakteru prawnego jest
szczegllnie dyskusyjna w kontekscie uzasadnienia normatywnosci ukladu zbiorowego
oraz innych porozumien zawieranych pomiedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi.
Powstaje bowiem pytanie, czy art. 59 ust. 2 Konstytucji nie stanowi wystarczajacego
oparcia dla porozumien zbiorowych, a ograniczenie zawarte w art. 9 § 1 kp ma w ogoéle
jakiekolwiek znaczenie. Przepis konstytucyjny nie wskazuje, w jakich konkretnie
sytuacjach inne porozumienia mogg by¢ zawierane, co a silencio oznacza, Zze mozna
zawiera¢ je w kazdej sytuacji. W tym sensie kazde zawarte porozumienie zbiorowe
pomiedzy pracodawcgy a zwigzkami zawodowymi ma konstytucyjne oparcie, ktore jest
»silniejsze” niz oparcie ustawowe®.

Argument ten wzmacniajg takze wzgledy natury historycznej. Art. 21 u.z.z.%, ktéry
przewiduje wylgcznie uprawnienie zwigzkéw zawodowych do zawierania wylgcznie
innych porozumien przewidzianych przepisami prawa pracy, obowigzuje w niezmienio-
nym brzmieniu od dnia wej$cia w zycie ustawy. Przepis ten w petni korespondowat ze
zmienionym w 1996 r. art. 9 § 1 kp'®. Co za tym idzie, do dnia wejscia w zycie konstytucji
problem nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych nie istnial w tym zakresie,

¢ Por. L. Florek, Komentarz do art. 18 Kodeksu pracy, LEX, teza 5.
7 Przeciwnie A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. II, Warszawa 2013, s. 134.
& Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 wrzeénia 2013 r., III APa 10/13, LEX,
1363235.
° Ustawa o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz. U.2015.1881).
12 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U.1996.24.110).
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w jakim wystepuje w chwili obecnej. Skoro porozumienie zbiorowe mogto by¢ zawierane
w przypadkach wskazanych w przepisach szczegélnych, to znowelizowana tres¢ art. 9
§ 1 kp w pelni korespondowala z tym zalozeniem. Inne porozumienia zbiorowe mogty
by¢ zawierane w przypadkach wskazanych przepisami prawa, a ich postanowienia
stanowily przepisy prawa pracy. Wprowadzenie art. 59 ust. 2 Konstytucji ustanowito
ogolne uprawnienie pracodawcdw oraz zwigzkéw zawodowych do zawierania ukladdw
oraz innych porozumien zbiorowych. Zasadne stalo si¢ pytanie o to, czy nowa regulacja
konstytucyjna wprowadzita ogdlne, nieograniczone uprawnienie do zawierania innych
porozumien zbiorowych i jakie sg skutki porozumien zbiorowych niewymienionych
w tresci art. 9 § 1 kp. Ponadto, jak trafnie zauwazono, sam art. 59 ust. 2 konstytucji nie
przesadza o skutku ukltadéw zbiorowych oraz innych porozumien''. Przepis ten nie
wskazuje, ze akty te stanowig zrédla prawa oraz powinny by¢ uznawane przez organy
panstwowe. Wskazano takze, ze normatywny charakter ukltadéw zbiorowych wynika
takze z innych regulacji, w tym w szczegdlnosci z zasady dialogu partneréw spotecznych
(art. 20 Konstytucji)'2.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie takze o zasadno$¢ wyodrebnienia tzw. nieopar-
tych na ustawie porozumien zbiorowych regulujgcych podobnie jak uklad zbiorowy
prawa i obowigzKki stron stosunku pracy. W mojej ocenie kwestia ta rodzi watpliwosci.
Mozliwe sg dwa, przeciwne rozwigzania tego problemu. Wedle pierwszego z nich nie
ma normatywnych podstaw do uznawania porozumien zbiorowych nieposiadajacych
ustawowego oparcia za prawnie relewantne. Drugie natomiast dopuszcza mozliwo$¢
ich zawarcia i wywolywania przez nie relewantnych prawnie skutkéw, przy czym nie
przesadza o rodzaju tych skutkdow.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem nie ma wystarczajgcych normatywnych podstaw
do wyodrebniania kategorii ,,porozumien zbiorowych nieopartych na ustawie”. Zawarcie
takich porozumien jest w istocie zawarciem ukladu zbiorowego, ktdry jest pozadang przez
ustrojodawce forma normowania stosunkéw pracy. Uklad zbiorowy moze by¢ zawarty
bowiem w kazdej sytuacji, a jego celem jest trwale unormowanie praw i obowigzkéw
stron stosunku pracy. Dlatego tez strony rokowan, chcgc trwale unormowac¢ zakres
obowigzkéw pracodawcy oraz pracownikdw, mogg w pelni skorzysta¢ z uprawnienia
do zawierania ukltadéw zbiorowych. Z kolei w sytuacjach szczegdlnych korzystajg
z mozliwoéci zawarcia innych porozumien. Rozwigzanie takie nie narusza tresci art. 59
ust. 2 konstytucji, gdyz obejmuje ono wszelkie mozliwe przypadki, w ktorych uktady
zbiorowe oraz inne porozumienia mogg by¢ zawierane. To, Ze regulacja ta nie wskazuje,
ze cechg szczegdlng porozumien zbiorowych jest ich oparcie na ustawie, nie ma w tym
zakresie zadnego znaczenia. Juz bowiem z samej tresci art. 59 ust. 2 konstytucji wynika,
ze zachodzi réznica pomiedzy ukltadami zbiorowymi a innymi porozumieniami. Jedng
z tych réznic jest wlasnie to, Ze mogg one by¢ zawarte wtedy, kiedy wskazuje na to ustawa.
Innymi stowy, ,,oparcie na ustawie” jest immanentng cechg konstytutywng porozumien
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12 Por. A. Tomanek, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 maja 2001 r., II1 ZP 25/00, LEX, teza 2.
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zbiorowych. Nalezy zauwazy¢, ze art. 240 § 1 kp takze przewiduje obligatoryjne elementy
ukladu zbiorowego, a przeciez w literaturze przedmiotu nie mozna znalez¢ stanowiska,
zgodnie z ktérym wyodrebnienie na poziomie ustawowym konstytutywnych cech
konstrukcyjnych ukladu zbiorowego stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do
zawierania ukladéw zbiorowych.

Istnienie nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych wywodzone jest z tresci
art. 9 § 1 kp za pomocg rozumowania a contrario. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozu-
mowanie to w dyskursie prawniczym wystepuje w dwoistym charakterze. Po pierwsze,
wystepuje ono jako specyficzna topika prawnicza, ktdra jest stosowana w rozumowa-
niach przewidujacych zakazy oraz obowigzki’. Tym samym nie jest ona stosowana
do uprawnien oraz do twierdzen odnoszacych si¢ do istnienia bgdz nieistnienia danej
instytucji. Po drugie, niektdrzy autorzy wskazuja, ze nie nalezy ona do wyspecjalizowanego
dyskursu prawniczego, lecz jest ona argumentem dyskursu ogdlnego stosowanego takze
w dyskursie prawniczym'. Takie rozumienie tego argumentu uprawnia do stosowania
tego rozumowania do analizy art. 9 § 1 kp. Rozumowanie to ma jednak charakter
zawodny. Wyciagniety wniosek zatem niekoniecznie musi by¢ poprawny. Jezeli ,,oparcie
na ustawie” jest konstytutywna cechg konstrukcyjng porozumien zbiorowych, to
w systemie prawnym nie wystepujg nieoparte na ustawie porozumienia zbiorowe.
Analiza przepiséw zbiorowego prawa pracy nie potwierdza zasadnosci wyodrebnienia
nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych. Tym samym pojecie to moze mie¢
charakter pusty. Taka interpretacje potwierdza takze tres¢ art. 21 ust. 1 u.z.z., zgodnie
z ktérym zwigzkom zawodowym przystuguje uprawnienie do prowadzenia rokowan
oraz zawierania ,,innych porozumien przewidzianych przepisami prawa pracy”. Przepis
ten zatem nie mowi o mozliwosci zawierania jakichkolwiek porozumien, lecz wyraznie
taczy mozliwo$¢ zawarcia porozumienia z jego oparciem ustawowym. Oczywiscie mozna
argumentowac, ze przepis ten jest w tym zakresie niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji,
ktéry rozszerzyt chronologicznie wczesniejsze uprawnienie zwigzkow zawodowych
o mozliwos¢ zawierania nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych. Z uwagi na
przedstawiony powyzej argument rozumowanie to moze mie¢ jednak zawodny charakter.

Zgodnie z drugg koncepcjg wyodrebnienie ,,nieopartych na ustawie porozumien
zbiorowych” jest zasadne. Jezeli bowiem ,,oparcie na ustawie” mialoby by¢ konstytutywna
cechg konstrukcyjng porozumien zbiorowych, to powinna ona by¢ wskazana wprost
w tresci art. 59 ust. 2 Konstytucji. Skoro tak, to porozumienia zbiorowe moga, podobnie
jak uklady zbiorowe, by¢ zawierane w kazdej sytuacji. Wykladnie te uzasadnia argument
in dubio pro liberate oraz zakaz stosowania wykladni zawezajacej do przepisdw prze-
widujacych uprawnienia. Tre$¢ art. 9 § 1 kp nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia,
albowiem przepis ten okresla wylacznie skutki prawne porozumien zbiorowych,
wskazujac, ktére z porozumien zbiorowych sg przepisami prawa pracy. Innymi stowy,
art. 9 § 1 kp stanowi regute (norme) walidacyjna i okresla wylacznie szczegolny skutek

3 Szerzej L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 223 i n.
4 Szerzej J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2006, s. 212.
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zwigzany z oparciem porozumienia zbiorowego na ustawie. Tym szczegolnym skutkiem
jest traktowanie postanowien tego porozumienia, regulujacych prawa i obowiazki
stron stosunku pracy, jak ,,przepiséw prawa pracy”. Przepis ten nie przesgdza o same;j
dopuszczalno$ci zawierania lub niezawierania porozumien zbiorowych, gdyz nie stanowi
on normy kompetencyjnej ani normy ustanawiajgcej jakiekolwiek uprawnienie. Druga
koncepcja nie przesagdza w zadnym wypadku o skutkach zawarcia nieopartego na ustawie
porozumienia zbiorowego'®. W jej ramach mozna broni¢ zaréwno stanowiska, zgodnie
z ktérym postanowienia tych porozumien sg ,,przepisami prawa pracy’, jak i tego, ze
sg one niezaskarzalne, a ich normatywnos$¢ ogranicza si¢ wylacznie do przyznania
pracodawcy mozliwo$ci realizacji $wiadczenia przewidzianego trescig tych porozumien.
W dalszej cze$ci opracowania bede opowiadal sie za drugim rozwigzaniem.

Reasumujac te cze$¢ wywodow, nalezy stwierdzié, ze zasadnos¢ wyodrebnienia kategorii
»hieopartych na ustawie porozumien zbiorowych” jest kwestig budzacg watpliwosci.
Mozna przedstawi¢ argumenty za zasadnoscig i przeciw zasadnosci wyodrebnienia tej
kategorii porozumien. Osobiscie w tej kwestii nie prezentuje jednoznacznego stanowiska,
gdyz problem ma w mojej ocenie charakter otwarty. Wydaje sie, ze wzgledy jezykowe
i systemowe nie sg wystarczajace do rozwigzania problemu i nalezy odwota¢ sie do
argumentow wykladni funkcjonalnej, w tym argumentu z konsekwencji. W moje;j
ocenie nie ma zadnych podstaw do tego, aby porozumienia zbiorowe, nieposiadajgce
ustawowego oparcia mogly by¢ uznane za przepisy prawa pracy. Jak bedzie mowa o tym
nizej, uwazam, ze nie posiadajg one przymiotu zaskarzalno$ci i uprawniajg pracodawce
do realizacji okre§lonego w ich tresci §wiadczenia, a pracownika do jego przyjecia. Tym
samym ich funkgja jest zblizona do przepiséw o nagrodzie. Powstaje jednak pytanie o sens
wyodrebnienia takiej kategorii wywotujacej wytacznie taki skutek prawny. Porozumienia
takie pelnig zblizong funkcje do uktadéw zbiorowych, z tym, Ze nie podlegaja one kontroli
na etapie rejestracji, gdyz w ogole on nie wystepuje, oraz sadowej, gdyz postanowienia
tych porozumien sg niezaskarzalne. Mozna postawi¢ nawet teze, ze ich gtéwnym celem
jest wylaczenie kontroli ich treéci przez ograny panstwowe i pozostawienie pracodawcy
swobodnej decyzji co do ich wykonania.

Procedura zawierania porozumien zbiorowych a normatywnos¢
postanowien porozumien zbiorowych

Zasada dialogu partneréw spolecznych ma aspekt materialny i formalny. Aspekt
materialny tej zasady przejawia sie¢ w tym, Ze jej celem jest maksymalizacja przez
partneréw spotecznych zasady dobra wspdlnego, rozumianego jako suma warunkéw
rozwoju jednostki'®. Podnoszenie warunkéw bytowych pracownikéw, zapewnienie pokoju

> Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., II PK 128/12, LEX, nr 1284749.
!¢ Por. M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa
2012,s.2761in.
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spotecznego oraz podejmowanie dziatan w celu utrzymania miejsc pracy w sposéb
oczywisty dazg do tworzenia takich warunkéw. Aby jednak aspekt materialny dialogu
spolecznego mogt sie objawi¢ w konkretnych rokowaniach partneréw spotecznych, muszg
istnie¢ warunki zapewniajgce partnerom spotecznym mozliwos$¢ podjecia racjonalne;j
decyzji materializujacej wskazane powyzej wartoéci oraz odpowiednie mechanizmy
umozliwiajgce wprowadzenie w zycie decyzji podjetej w wyniku dialogu. Elementy
te skladajg sie na aspekt formalny zasady dialogu spolecznego. Procedura zawierania
ukltadow zbiorowych oraz innych porozumien zbiorowych, a takze ich normatywnos¢
jako taka jest zatem elementem formalnym dialogu spotecznego. Zaktadajac, ze procedura
zawierania porozumien zbiorowych stanowi warunek realizacji materialnego aspektu
dialogu spotecznego, nalezy zada¢ pytanie, czy procedura jest warunkiem normatyw-
no$ci porozumien zbiorowych. Innymi stowy, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy jezeli
w toku zawierania porozumien zbiorowych nieopartych na ustawie zostang zachowane
wszystkie warunki zapewniajgce stronom mozliwos¢ podjecia racjonalnej decyzji,
w tym prawo do zadania istotnych informacji oraz mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa
wszystkich uprawnionych do dialogu partneréw spoltecznych, to porozumienie takie
bedzie mozna uznaé za normatywne'. Procedura zawierania uktadow zbiorowych oraz
opartych na ustawie porozumien zbiorowych ma utatwi¢ osiggniecie tego celu, poniewaz
ustawodawca zaklada, ze po jej przeprowadzeniu zostang ujawnione wszelkie istotne
okoliczno$ci umozliwiajace partnerom spolecznym podjecie jak najlepszej decyzji.
Podjecie racjonalnej decyzji wigze si¢ w jej ocenie z istotnym prawem podmiotowym
jednostek. W mojej ocenie z zasady ochrony godno$ci ludzkiej, zasady panstwa prawa,
zasady ochrony autonomii woli oraz zasady zamkni¢tego katalogu Zrddet prawa mozna
wyczytaé zasade, zgodnie z ktdrg jednostka jest wolna od powinnoéci pozostawania
zwigzang normami tworzonymi w sposob arbitralny i przypadkowy. Zakladowe prawo
pracy, tworzone w modelu negocjacyjnym, ma chroni¢ jednostke — pracownika przed
samowolg pracodawcy'. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze analizujac przedmiot ukladéw
zbiorowych oraz porozumien zbiorowych, kwestie objete tymi aktami moga by¢ w zna-
czgcej mierze regulowane jednostronnie wydawanymi przez pracodawce regulaminami.
Ustawowym zadaniem zwigzkéw zawodowych jest ochrona przed arbitralnoscia praco-
dawcy. Procedura jest zatem przejawem ochrony przed arbitralno$cig mogaca wystapi¢
w trakcie konkretnych rokowan. Tym samym stanowi ona esencj¢ dialogu spolecznego.
Wartos¢ dialogu spolecznego ma w istocie charakter proceduralny.

Proceduralny aspekt tej zasady miesci sie juz w samym znaczeniu pojecia ,,dialog
partnerdéw spolecznych” Znaczenie terminu ,,dialog” mozna sprowadzi¢ do rozmowy.
Dialog nie jest jednak prostym ekwiwalentem terminu ,,rozmowa’, gdyz zawiera on
dodatkowg ceche wskazujacg na szczegdlny sposob jego prowadzenia. Znaczenie tego
terminu jest bowiem po$rednio ksztaltowane przez zwigzane z tym pojeciem syntaktycznie

17" Pytanie to jest szczegolnie istotne w obliczu uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 li-
stopada 2010 r., IT PK 106/10, LEX, nr 1112990.
'8 Por. A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wladza, Warszawa 2016, s. 131.
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pojecie ,,partneréw spotecznych” Partner to osoba, ktdrg traktuje sie jak rdwng sobie,
co oznacza, ze jest prowadzona w sposob zapewniajgcy rownos¢ uczestnikow rokowan.
Réwno$¢ ma wlasnie zapewnié procedura zawierania ukltadéw zbiorowych oraz innych
porozumien zbiorowych. Wskazuje ona, jakie warunki powinny zosta¢ spelnione, aby
partnerzy spoleczni mogli podja¢ racjonalng decyzje zar6wno co do samego zawarcia
porozumienia zbiorowego, jak i jego tresci. Podstawowym warunkiem, jaki musi zosta¢
spelniony, jest zapewnienie partnerom spotecznym réwnej pozycji w trakcie dialogu®.
Partnerzy spoleczni powinni posiadac ten sam zbior istotnych informacji, a sama decyzja
powinna by¢ powzieta w sposob wolny od wszelkich naciskéw. Tym samym art. 20
Konstytucji nie moze uzasadnia¢ normatywnosci nieopartych na ustawie porozumien
zbiorowych, zawieranych jednokrotnie w sposob odformalizowany, wlasnie dlatego, ze
zawierane sg one z pomini¢ciem procedury ich zawierania®. To wlasnie istnienie procedury
$wiadczy o istnieniu dialogu spotecznego, bedacego kwalifikowang forma dwustronnej
interakcji uczestnikow stosunkow przemystowych. Tres¢ art. 20 konstytucji przemawia
w mojej ocenie przeciwko uznaniu tzw. nienazwanych porozumien zbiorowych za
normatywne, przy zaloZeniu, Ze s3 one zawierane w sposéb odformalizowany. Za dialog
partneréw spotecznych mozna uznaé wylacznie te interakcje zwigzkéw zawodowych
oraz pracodawcy, ktore spelniajg wymagania wynikajace z zasady dialogu spotecznego.
Stusznie wskazuje A. Tomanek, podnoszac, ze prawo do rokowan gwarantuje uznanie za
normatywne tych porozumien, ktdre zawierane sg w trybie okre§lonym przez ustawe?'.
Zakladajac, ze prawo do rokowan stanowi egzemplifikacje zasady dialogu spotecznego,
oderwanie samej normatywnosci porozumienia normatywnego od trybu jego zawierania
prowadzitoby do zanegowania znaczenia prawa do rokowan. Wystarczajace byloby
wylacznie prawo do zawierania porozumien, a same rokowania moglyby pozostaé poza
samym zakresem regulacji prawnych.

Whiosek ten przemawia za ponownym odczytaniem treéci art. 59 ust. 2 Konstytucji,
ktory przewiduje uprawnienie do prowadzenia rokowan i zawierania uktadéw zbiorowych
oraz innych porozumien. Analiza syntaktyczna tej regulacji wskazywalaby, ze powolany
przepis przewiduje dwa niezalezne od siebie uprawnienia, tj. do prowadzenia rokowan
oraz zawierania uktadéw zbiorowych i innych porozumien, o czym $wiadczy uzycie
przez ustrojodawce spojnika ,,oraz” pomiedzy rzeczownikami opisujacymi wskazane
wyzej uprawnienia. Tym samym pracodawca oraz zwigzki zawodowe mogltyby zawrzeé
porozumienie zbiorowe, w tym uklad zbiorowy, nawet bez przeprowadzenia roko-
wan. Naruszenie wymogéw proceduralnych na etapie rokowan nie mialoby zadnych

1 Por. Sz. Sternal, Réwnos¢ proceduralna jako podstawowa implikacja zasady dialogu spotecznego,
Roczniki Prawa i Administracji 2013, s. 322 i n.

» Nie podzielam pogladu B. Rutkowskiej, zgodnie z ktorym Konstytucja RP chroni takze dialog
niesformalizowany (por. B. Rutkowska, Nienazwane porozumienia zbiorowe zawierane na szczeblu zakla-
dowym, w: Zaktadowy dialog spoteczny, ]. Stelina (red.), LEX, pkt 6). W mojej ocenie jest wprost prze-
ciwnie. Dialog spoleczny jest chroniony wlasnie z uwagi na spetnienie warunkéw proceduralnych za-
pewniajacych réwnos¢ partneréw spotecznych w jego trakcie.

21 Por. A. Tomanek, Glosa do wyroku SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., 111 PK 38/04, OSP 7-8/2005, s. 87.
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konsekwencji, co oznaczaloby, ze majg one w istocie charakter instrukcyjny. W mojej
ocenie analiza syntaktyczna jest w tym zakresie niewystarczajaca. Prowadzitaby ona do
uznania, Ze samo uprawnienie do prowadzenia rokowan jest w zasadzie zbedne. Skoro
porozumienia zbiorowe moga by¢ zawierane niezaleznie od prowadzenia rokowan,
to uprawnienie do prowadzenia rokowan nie ma zadnego praktycznego znaczenia.
Wykladnia taka negowalaby sens umieszczenia uprawnienia do rokowan w tresci art.
59 ust. 2 Konstytucji. Aby uprawnienie do prowadzenia rokowan posiadato istotna
normatywna tre$¢, nalezy powigzac¢ go z celem, do ktérego dazy. Rokowania nie stuzg
przeciez tylko wymianie pogladéw pomiedzy partnerami spolecznymi. Wymiana
pogladow pomiedzy pracodawcy a przedstawicielami pracownikéw moze nastgpié
zawsze i nie potrzeba do tego tworzy¢ zadnych regulacji prawnych. Rokowania majg na
celu zawarcie porozumienia zbiorowego. Tym samym s3 one funkcjonalnie powigzane
z innym uprawnieniem, wobec ktérego maja charakter stuzebny. Swiadczy o tym choc¢by
wymienienie w tresci art. 59 ust. 2 Konstytucji najpierw uprawnienia do prowadzenia
rokowan, a nastepnie do zawierania porozumien. Budowa tego przepisu oddaje porzadek
chronologiczny samego zawierania porozumien zbiorowych. Najpierw prowadzone sg
rokowania, a nastepnie zawierane jest porozumienie zbiorowe*. W tym sensie uprawnienie
do zawarcia porozumienia zbiorowego aktualizuje si¢ dopiero po przeprowadzeniu
rokowan. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zawarcie porozumienia zbiorowego bez
przeprowadzenia rokowan. W tym sensie normatywnos$¢ porozumienia zbiorowego
uzasadniona jest wlasnie przeprowadzeniem procedury rokowan ze wszystkimi jej
wymogami. Bez jej przeprowadzenia nie mozna skutecznie go zawrze¢. Niedopuszczalne
jest zatem zawieranie porozumien zbiorowych bez przeprowadzenia dialogu, w tym
w szczegllnosci w trybie ofertowym.

Nalezy doda¢, ze proceduralny aspekt zawierania porozumien zbiorowych nie
jest okreslony przez ustawe w sposob utrudniajgcy prowadzenie dialogu. W zasadzie
szczegllne tryby przewidziane dla zawarcia okreslonych porozumien zostaly uregulowane
poza samym Kodeksem pracy. W przypadku kodeksowych porozumien zbiorowych
ustawodawca nie przewidziat zadnego specjalnego trybu ich zawierania. Nie oznacza
to, ze porozumienia kodeksowe zawierane sg w sposdb calkowicie odformalizowany.
Bedzie do nich znajdowatl tryb prowadzenia rokowan, przewidziany dla zawarcia
zaktadowego ukladu zbiorowego. Rokowania sg niczym innym jak szczegdlnego rodzaju
rozmows, ktorej celem jest osiggniecie porozumienia. Ustawodawca nie reguluje samego
przebiegu rokowan, w tym sensie, ze ingeruje on samo prowadzenie rozmowy. Stara si¢
on raczej stworzy¢ warunki majace na celu niwelowanie faktycznie istniejgcej réznicy
odnoszacej si¢ do pozycji negocjacyjnej stron. Zabieg taki ma na celu zapewnienie
réwnosci partnerow spotecznych, ktéra - jak sie wydaje - jest warunkiem podjecia
przez strony racjonalnej decyzji. Racjonalna decyzja to taka, ktéra podejmowana
jest w miare mozliwo$ci w sposob jak najbardziej wolny od zewnetrznych naciskéow

2 Jak wskazuje A. Musiala, porozumienie moze oznacza¢ sam rezultat negocjacji (por. A. Musiala,
Porozumienia zbiorowe jako zrédlo prawa pracy, Poznan 2013, s. 37).
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oraz przy posiadaniu wszystkich informacji, bedgcych istotnymi z punktu widzenia
przedmiotu dialogu. Wynikajaca z dialogu spolecznego réwnos¢ proceduralna jest
niczym innym jak sumg warunkéw skladajacych si¢ z uprawnienia do wszczecia
dialogu, uprawnienia do wzi¢cia udziatu w dialogu, uprawnienia do zadania istotnych
informacji przez zwigzki zawodowe, obowigzku czy tez raczej powinnos$ci podnoszenia
uzasadnionych zadan, zakazu wywierania bezprawnych naciskéw w trakcie rokowan,
obowigzku ustosunkowania si¢ do twierdzen i zadan drugiej strony, a takze uprawnienia
odmowy prowadzenia rokowan, ktdrych przedmiotem sg nieuzasadnione zadania lub
twierdzenia. Pomimo Ze sadze, iz zasada roéwnosci proceduralnej moze by¢ odczytana
z przepisow regulujacych tryb zawierania porozumien zbiorowych, nie uwazam jej
za zasade opisowa, poniewaz moze by¢ ona wywiedziona z zasady dialogu partneréow
spolecznych oraz niesie ona z sobg normatywng tres¢, ktora nie jest wyrazona w zadnym
przepisie wprost. Mam tu na mysli przede wszystkim obowigzek ustosunkowania si¢
do zadan drugiej strony w trakcie samego prowadzenia rokowan. Réwnos¢ w tym
zakresie polega w mojej ocenie na tym, ze skoro zglaszane mogg by¢ w zasadzie
wylacznie Zadania uzasadnione, to odmowa ich uwzglednienia takze powinna by¢
uzasadniona. Powstaje jednak pytanie, czy w przypadku, w ktérym nieoparte na ustawie
porozumienie zbiorowe zostanie zawarte w trybie przewidzianym dla zawarcia ukladu
zbiorowego, to odmowa przyznania mu charakteru normatywnego nie narusza zasady
dialogu spolecznego oraz prawa do rokowan? Uznajac, ze to zasada dialogu partnerow
spotecznych stanowi wylgczne uzasadnienie normatywnosci porozumien zbiorowych,
nalezatoby takze uzna¢, ze przymiot normatywnosci posiadajg takze porozumienia
zbiorowe niemajgce ustawowego oparcia, jezeli zostaly one zawarte przy zachowaniu
trybu przewidzianego dla uktadéw zbiorowych. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, jakie
znaczenie dla normatywnosci porozumien zbiorowych ma tryb ich zawierania. W moje;j
ocenie tryb zawarcia porozumien zbiorowych jest jednym z warunkéw koniecznych
uznania danego porozumienia za normatywne. Swiadcza o tym, co najmniej, dwa
argumenty. Skoro normatywno$¢ porozumien zbiorowych wynika podrednio z art.
20 Konstytucji, przewidujacego zasade dialogu spotecznego, to tym samym powinny
zostac spelnione warunki przewidziane w tym przepisie. Jak wspomniatem wcze$niej,
norma wyrazona w art. 20 Konstytucji ma przede wszystkim wymiar proceduralny.
Co oznacza, ze nie kazda sytuacja komunikacyjna, w tym takze rokowania, moze by¢
uznana za przejaw dialogu partneréw spotecznych. Jak wspomnialem powyzej, gdyby
o uznaniu danego porozumienia za normatywne decydowa¢ mial wylacznie tryb jego
zawierania, nie byloby przeszkdd dla uznania porozumien zbiorowych nieopartych
na ustawie za normatywne, o ile zawierane bylyby one w trybie przewidzianym dla
zawierania porozumien zbiorowych, tj. ukladéw zbiorowych lub innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych.

W mojej ocenie argument taki jest calkowicie bledny, poniewaz art. 20 konstytucji nie
stanowi wylgcznej podstawy normatywnosci porozumien zbiorowych i nie powinien by¢
on odczytywany w oderwaniu od art. 59 ust. 2 Konstytucji, przewidujacego mozliwos¢
zawarcia zaréwno ukladu zbiorowego, jak i innego porozumienia. Uwazam, ze gdyby
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uznaé normatywno$¢ nieopartego na ustawie porozumienia zbiorowego, regulujacego
prawa i obowigzki stron stosunku pracy, nawet zawieranego w trybie przewidzianym
dla uktad6w zbiorowych, to porozumienie takie bytoby w istocie uktadem zbiorowym.

Nalezy zauwazy¢, ze o tym, czy dane porozumienie zbiorowe jest uznane za uklad
zbiorowy, decyduja w zasadzie trzy czynniki, tj. nazwa, przedmiot® oraz tryb zawarcia®.
Zakladajac, ze drugi i trzeci warunek w takiej sytuacji zawsze zostaje spetniony, nalezy
rozwazy¢, czy konieczne jest uzycie przez partnerdw spotecznych nazwy ,,ukltad zbiorowy”
w celu wywotania skutkéw prawnych zwigzanych z uktadem. W przypadku uméw o ich
kwalifikacji decyduje, nie tyle ich nazwa, ile tre§¢*. Nazwa umowy, co do zasady, nie ma
znaczenia dla oceny jej skutkdéw. Innymi stowy, jezeli dana umowa spelnia wszystkie
warunki okreslonego typu umowy, to po prostu jest t3 umowa. Strony nie mogg tego
zmieni¢, nadajac umowie inng nazwe, sugerujgcg odmienne skutki prawne*. Normatywng
podstawg takiego wniosku na gruncie prawa cywilnego jest art. 65 § 2 kc. Zasada ta
ulega wzmocnieniu na gruncie prawa pracy (art. 22 kp). Regulacje te nie mogg by¢
jednak w zaden sposdb stosowane do zbiorowego prawa pracy, w tym w szczegdlnosci
do oceny skutkéw prawnych porozumien zbiorowych. Art. 300 kp zezwala na stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego wylgcznie do ,,stosunku pracy” W przeciwienistwie do
nieobowigzujacej juz ustawy o uktadach zbiorowych w dziale XI Kodeksu pracy nie ma
odestania do prawa cywilnego. Uzasadnia to, Ze nazwa ma decydujace znaczenie dla
okreslenia, czy dane porozumienie zbiorowe jest ukladem czy tez nie.

Ponadto przeciwko uznaniu normatywnosci nieopartych na ustawie porozumien
zbiorowych przemawia takze sama tres¢ art. 59 ust. 2 Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze
ustrojodawca ustanawia wolno$¢ zawierania ,,ukladéw zbiorowych oraz innych poro-
zumien”. Z powolanej regulacji wynikaja co najmniej dwie istotne rzeczy. Po pierwsze,
uklad zbiorowy jest szczegdlnym rodzajem porozumienia, o czym $wiadczy uzycie
zwrotu ,,oraz innych porozumien”™. Co wiecej, o jego szczegélnym charakterze wiadczy
wymienienie go w pierwszej kolejnosci sposrod wszystkich mozliwych porozumien. Po
drugie, strony rokowan mogg swobodnie wybra¢; czy chcg zawrze¢ uklad zbiorowy, czy
tez inne porozumienie®. Wolno$¢, przewidziana w analizowanym przepisie, obejmuje
nie tylko samg mozliwos$¢ zawarcia uktadu zbiorowego oraz innego porozumienia, lecz
takze mozliwo$¢ wyboru pomiedzy tymi formami. Gdyby uzna¢, ze nieoparte na ustawie
porozumienie zbiorowe jest ukladem zbiorowym czy tez wywotuje skutki uktadu, to

#  Por. K. Jaskowski, Komentarz do art. 240 Kodeksu pracy, LEX, teza 1; L. Florek, Umowny charak-
ter uktadu zbiorowego, Panstwo i Prawo 1997, 7, s. 16 i n.; K. Raczka, Miejsce i rola ukladéw zbiorowych
pracy w systemie Zrédet prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1996, 2, s. 2.

2 Por. Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, Branta 2001, s. 382.

»  Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 marca 1998 r., I SA/Lu
174/97, LEX, nr 34305.

% Por. W. Robaczynski, Komentarz do art. 65 Kodeksu cywilnego, LEX, teza 32.

27 Por. A. Musiala, Porozumienia zbiorowe..., s. 35-36.

# Nalezy jednak zauwazy¢, ze wolnos¢ ta ulega ograniczeniu, gdyz w niektorych sytuacjach usta-
wodawca wymaga zawarcia porozumienia zbiorowego.
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w takim wypadku zanegowaniu ulega wolno$¢ wyboru pomiedzy tymi formami. Decyzja
0 zawarciu porozumienia zbiorowego (,,innego porozumienia”) jest jednocze$nie decyzjg
o niezawieraniu uktadu zbiorowego. Tym samym jest decyzjg o zawarciu porozumienia
niewywotujacego skutkéw ukladu zbiorowego.

Powyzszy wywdd wzmacnia analiza syntaktyczna art. 59 ust. 2 Konstytucji. Nalezy
zauwazyc¢ takze, ze uzyty zwrot ,, zawierania uktadéw zbiorowych i innych porozumien”
stuzy przedstawieniu dwdch niezaleznych od siebie uprawnien, tj. uprawnienia do
zawierania ukladéw zbiorowych oraz uprawnienia do zawierania innych porozumien.
Spojnik ,,i” oznacza nie tylko koniunkcje wyrazen, lecz stuzy takze tworzeniu struktur
wspolrzednie ztozonych®. Powyzszy zwrot mozna zatem parafrazowaé na rGwnowazne
wyrazenie ,,zawierania uktadéw zbiorowych lub innych porozumien”. Skoro zatem strony
rokowan moga wybra¢, czy chcg zawrze¢ uklad zbiorowy, czy tez inne porozumienie
zbiorowe, to panstwo powinno te wole uszanowaé. Naruszeniem autonomii woli
stron rokowan jest uznanie za normatywne porozumienia zbiorowego nieopartego na
ustawie, nierdznigcego sie swoim przedmiotem od uktadu zbiorowego. Porozumienie
takie wywieraloby bowiem skutki ukladu zbiorowego, do czego strony nie dazyty. Co
wiecej, taka wykladnia prowadzitaby do uznania, Ze rozrdznienie na uklady zbiorowe
oraz inne porozumienia byloby pozbawione normatywnego znaczenia, gdyz obie formy
porozumien wywieralyby identyczne skutki prawne. W takim przypadku cz¢$¢ przepisu
odnoszgca sie do mozliwoéci zawarcia ukladu zbiorowego bylaby po prostu zbedna,
gdyz pomiedzy ukladem zbiorowym a porozumieniem zbiorowym nie wystepowalaby
zadna rdznica. Naruszaloby to zatem zakaz wykladni per non est. Dlatego nie podzielam
wystepujacego w doktrynie pogladu, ze art. 59 ust. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji uzasadnia
uznanie nienazwanych porozumien zbiorowych za normatywne®. Tym samym podzie-
lam poglad, zgodnie z ktérym za normatywne mozna uznaé wylgcznie porozumienia
zbiorowe oparte na ustawie®’.

Na marginesie nalezy doda¢, ze jezeli nieoparte na ustawie porozumienie zbiorowe
ma charakter normatywny i wywoluje skutki uktadu zbiorowego, to jedyna réznica
pomiedzy takim porozumieniem a ukladem zbiorowym jest brak obowigzku jego
rejestracji*’. Roznica przejawialtaby sie w wytaczeniu obowigzku zastosowania przepisu
publicznoprawnego, jakim jest rejestracja uktadu zbiorowego. Oznaczaloby to, ze strony
rokowan zbiorowych poprzez porozumienie moga wylaczy¢ stosowanie przepiséw
prawa publicznego, co w mojej ocenie jest sprzeczne z zasada privatorum conventio iuri
publico non derogat.

» Por. R. Grzegorczykowa, Wyklady ze skladni polskiej, Warszawa 2011, s. 89-90.

%0 Por. M. Seweryniski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, w: Zrédta prawa pracy, L. Florek
(red.), Warszawa 2000, s. 110-111; K. Jaskowski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, w: Indywidualne
a zbiorowe prawo pracy, L. Florek (red.), Krakéw 2007, s. 80-83.

' Por. . Wratny, Regulacja prawna swoistych Zrédet prawa pracy. Uwagi de lega lata i de lege feren-
da, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2002, 12, s. 4; B. Wagner, Pakt socjalny, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2006, 9, s. 4.

32 Podobnie A.M. Swia}tkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 maja 2001 r., II1 ZP 25/00, LEX.
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Reasumujgc te¢ czes¢ wywodow, nalezy stwierdzié, ze spetnienie wymogdw procedu-
ralnych, odnoszacych si¢ do trybu zawierania porozumien zbiorowych, jest warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajagcym dla uznania ich za normatywne.

Skutki prawne nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych

Pojawia si¢ jednak dalej idace pytanie, odnoszace si¢ do skutkdw, jakie wywotujg niena-
zwane porozumienia zbiorowe. Zgodnie z wcze$niej postanowiong tezg uktad zbiorowy
oraz inne porozumienia zbiorowe muszg si¢ od siebie réznié, w tym w szczegolnosci
w zakresie skutkow prawnych. Przepisy Konstytucji jednak tego nie precyzuja. Zgodnie
z kolei z art. 9 § 1 kp przepisami prawa pracy sa nie tylko postanowienia uktadéw
zbiorowych, lecz takze innych porozumien zbiorowych opartych na ustawie. W tym
sensie moc prawna postanowien ukladéw zbiorowych oraz innych porozumien zbio-
rowych opartych na ustawie jest zréwnana. Ponadto postanowienia ukfadu zbiorowego,
w odréznieniu od postanowien innych porozumien zbiorowych opartych na ustawie,
stajg sie cze$cig umowy o prace (art. 241 kp). Analizujac jednak réznice pomiedzy
ukladem zbiorowym a porozumieniami zbiorowymi, mozna zauwazy¢, zZe porozumienia
zbiorowe, oparte na ustawie, tym r6znig sie od ukladu zbiorowego, ze zawarte mogg by¢
badz w okreslonych sytuacjach, badz odnoszg si¢ do §cisle okres$lonej materii. Innymi
stowy, moga one by¢ zawarte wtedy, kiedy wskazuje na to ustawa. Ich celem nie jest
trwale unormowanie sytuacji pracownikdow, lecz natychmiastowa reakcja na zaistnialg
sytuacje®®. Dlatego tez postanowienia tych porozumien nie stajg si¢ cze$cig umow
o prace™ i nie wymagajg zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére dotyczy
wylacznie warunkéw umownych?®.

Odmowa uznania nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych za swoiste
akty prawa pracy wywoluje pytanie o ich skutki. Uznajac, Ze porozumienia takie maja
konstytucyjne oparcie, nalezy im przypisa¢ prawng relewantno$¢, przez co rozumiem
zdolno$¢ do bycia oparciem dla rozstrzygniecia organu panstwowego. Postanowienia
tych porozumien majg w mojej ocenie charakter niezaskarzalny i moga by¢ wykonane
wylacznie dobrowolnie przez pracodawce. Ich woluntaryzm nie jest jednak prawnie
obojetny. Pracodawca moze spelni¢ §wiadczenie, a pracownik je przyja¢. Czynnos¢ taka
nie bedzie kwalifikowana jako nienalezne $wiadczenie (art. 410 ke w zw. z art. 300 kp).

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., I PK 184/09, LEX, nr 736729.

* Ich wplyw na tre§¢ umowy o prace wynika wylacznie z art. 18 kp. Z przepisu tego mozna wyciag-
na¢ jedynie taki wniosek, ze korzystniejsze postanowienia porozumien zbiorowych uzupelniajg tres¢
stosunku pracy oraz powoduja niewazno$¢ mniej korzystnych postanowien umowy o prace. Nie zaste-
puja ich jednak, lecz s3 zamiast nich stosowane. W przypadku, w ktorym porozumienie takie zostanie
uchylone (rozwigzane), niewazne postanowienia umowy o prace na nowo ,odzyskuja” swoja waznosc.
W tym wlasnie lezy, w mojej ocenie, réznica pomiedzy stosunkiem pracy a umowa o prace, ktéra jest
wylacznie jednym z czynnikéw ksztattujacych tre$¢ stosunku pracy.

* Inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r., IIT PK 95/05, LEX, nr 195782.
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Zawarcie tego typu porozumienia bedzie zatem powodowalo oddalenie powddztwa
w sprawie o zwrot nienaleznego $wiadczenia przez pracodawce.

Tym samym funkcja przepiséw nienazwanego porozumienia zbiorowego bedzie
zblizona do przepiséw o nagrodzie (art. 105 k.p.). Pracodawca nie ma obowigzku wyptaty
nagrody, a decyzja o jej udzieleniu jest suwerenng decyzjg pracodawcy. Art. 105 kp stanowi
podstawe prawng dla wyplaty pracownikowi dodatkowych $wiadczen. Pracownik ma
zatem uprawnienie do otrzymania nagrody, lecz nie moze zadac jej przyznania. Gdyby
nie bylo tego przepisu, pracodawca moglby zadaé zwrotu wyplaconych pracownikom
$wiadczen w przypadku, w ktérym nie zostaly one przewidziane w przepisach prawa
pracy. Podobny cel majg nienormatywne porozumienia zbiorowe. W zasadzie mogg one
regulowa¢ wylgcznie uprawnienia, ktore nie sg skorelowane z zadnymi obowigzkami.
Pracownicy sg uprawnieni do otrzymania dodatkowego, nieprzewidzianego zaréwno
w umowie, jak i innych przepisach prawa pracy, $wiadczenia. Pracodawca ,,uprawniony”
jest z kolei do przekazania pracownikom takiego $wiadczenia, w tym sensie, ze jego
$wiadczenie nie bedzie moglo by¢ uznane za $wiadczenie dokonane bez podstawy prawnej.

Oczywiscie, pracodawca zawsze moze przekaza¢ pracownikowi dodatkowe $wiadczenie
i to niezaleznie od tego, czy istnieje do tego podstawa prawna. W takim przypadku co
najwyzej znalez¢ moga zastosowanie przepisy o zwrocie $wiadczenia nienaleznego, cho¢
jest to watpliwe z uwagi na tre$¢ art. 411 § 1 pkt 1) kc. W tym sensie porozumienia te
zrywajg z zasadg przewidziang w art. 410 § 2 ke, taczacg uprawnienie do otrzymania
$wiadczenia z obowigzkiem jego spelnienia*. Uprawnienie do zawierania nieopartych na
ustawie porozumien zbiorowych rozszerza zatem zakres skutkéw prawnych zwigzanych
z zasadg dialogu spolecznego. Strony moga zawiera¢ porozumienia zbiorowe zawierajace
przepisy prawa pracy lub inne normy uprawniajace wylacznie do otrzymania pewnego
typu $wiadczen. Wykonanie tych drugich norm ma charakter dobrowolny”. Nie moze
uj$¢ uwadze, ze ten drugi typ norm jest historycznie pierwotny. Poczatkowo ukltady
zbiorowe zawieraly normy, ktore wykonane byty dobrowolnie. W szczegdlno$ci koncepcja
ta jest ciagle zywa w prawie angielskim*. Strony rokowan poprzez wybér odpowiedniej
formy mogg decydowac¢ o skutkach prawnych, jakie bedg wywolane przez efekt rokowan.
Moga wybra¢ pomiedzy normatywnoscig a woluntaryzmem.

Powstaje jednak pytanie o zasadno$¢ takiej konstrukeji. Zasada dialogu spolecznego
dazy do utrzymania pokoju spotecznego. Roszczeniowo$¢ postanowien opartych na
ustawie porozumien zbiorowych jest gwarancja pokoju spotecznego. W przypadku,
w ktérym pracodawca nie bedzie chcial wykona¢ takiego porozumienia, pracownicy
moga wystapi¢ na droge sadowa. Spor zbiorowy w tym zakresie jest niedopuszczalny,
z uwagi na tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorwych Powotana regulacja jasno wskazuje, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., I PR 512/66, LEX, nr 6075.

7 Por. B. Cudowski, Charakter prawny porozumiet zbiorowych, Panstwo i Prawo 1998, 8. s. 64.

% Por. A. Jocobs, Collective Labour Relations, w: Transformation of Labour Law in Europe, Portland
2009, s. 210.
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sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych zadan pracowniczych. Nie ma
przy tym znaczenia, czy naruszone zostaly uprawnienia jednego pracownika, czy tez
wszystkich. Zgdanie ma charakter ,,indywidualny”, jezeli przystuguje konkretnemu
pracownikowi®. Bez znaczenia jest to, ze identyczne zZgdanie przystuguje okreslonej
zbiorowo$ci pracownikéw. Innymi stowy, musi ono wynikac¢ badz ze stosunku pracy, badz
ze stosunkow zwigzanych ze stosunkiem pracy. Zakaz prowadzenia sporu zbiorowego
w tym zakresie i wyrazne wskazanie przez ustawodawce drogi sadowej jest wyrazem
dazenia do utrzymania pokoju spotecznego.

Jak wskazatem poprzednio, nie tylko sam dialog jest instrumentem pokoju spoltecznego,
lecz takze samo porozumienie zbiorowe. Tym bardziej niedopuszczalna jest mozliwos$¢
wszczecia sporu zbiorowego, ktdry miatby na celu wymuszenie na pracodawcy wykonania
nieroszczeniowych postanowien, nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych®.
Jak trafnie wskazuje, podnoszac argument z konsekwencji, K.W. Baran, rozwigzanie
takie prowadzitoby do anarchizacji stosunkéw przemystowych*. Co wiecej, taka
argumentacja godzilaby w zalozenie o aksjologie pojecia normatywnosci. Ustawodawca
uznal postanowienia opartych na ustawie porozumien zbiorowych za ,,przepisy prawa
pracy’, gdyz chcial umozliwi¢ ich dochodzenie na drodze sagdowej. Mozliwo$¢ ta ma
gwarantowaé pokdj spoleczny, ktdrego absolutnie nie gwarantuje ,,zmuszanie” przez
ustawodawce zbiorowos$ci pracownikéw do wszczecia sporu zbiorowego w celu egzekucji
praw przyznanych im przez nienazwane porozumienia zbiorowe. Nalezy podkresli¢,
ze wyodrebnienie przez ustawodawce ukladéw zbiorowych oraz opartych na ustawie
porozumien zbiorowych oznacza, ze akty te sg preferowane przez ustawodawce. Dlatego
nietrafne jest rozwigzanie, w ktérym ustawodawca wyposazylby zbiorowos¢ pracownikow
w mozliwo$¢ prowadzenia sporu zbiorowego w celu dochodzenia ,,roszczer” wynikajacych
z nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych, gdyz oznaczaloby to, ze wykonanie
aktoéw niepreferowanych jest zabezpieczone za pomoca srodkéw dalej idgcych niz aktoéw
preferowanych. Uwagi te uzasadniajg podniesiong wczesniej teze, Ze postanowienia
nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych majg zblizone cechy do przepiséw
o nagrode, tj. tworzg wyltacznie uprawnienie do uzyskania pewnego $wiadczenia.

Powyzsze uwagi o braku mozliwo$ci dochodzenia uprawnien wynikajacych z posta-
nowien nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych stawiaja pod znakiem zapytania
sens ich zawierania. Porozumienia zbiorowe, podobnie jak dialog spoleczny, dazg do
realizacji warto$ci dobra wspdlnego, czyli tworzenia sumy warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi jednostki. Pokdj spoteczny jest wpisany w te wartos¢. Pokdj spoleczny jest
bowiem gwarancjg pewnej stabilnosci, ktora warunkuje mozliwo$¢ podejmowania
zyciowo istotnych decyzji. Te samg ceche powinny spetnia¢ postanowienia porozumien
zbiorowych. Innymi stowy, pracownik powinien méc na ich podstawie okresli¢, w jakiej

% Por. . Zotynski, Porozumienia koriczgce spor zbiorowy jako ,,swoiste” Zrédta prawa pracy, Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013, s. 433.

“ Przeciwny poglad prezentuje B. Cudowski, Charakter prawny porozumies. .., s. 63-64.

4 Por. K.W. Baran, Komentarz do art. 4 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, LEX, teza 1.3.
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znajduje sie¢ sytuacji, w tym w szczego6lno$ci powinien moc okresli¢ wysokos$¢ naleznego
mu wynagrodzenia. Od tego beda zalezaly jego decyzje, jakie bedzie podejmowat
w zyciu codziennym. Postanowienia nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych
takiej pewnosci nie dajg. Pracodawca nie jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia,
a pracownik jest wylgcznie uprawniony do jego otrzymania. Mozna argumentowac
oczywiScie, ze porozumienia takie w zasadzie moga wylgcznie zmieni¢ sytuacje
pracownika na korzy$¢, jednakze nalezy zauwazy¢, ze sama tres$¢ tych porozumien
jest zblizona do tresci ukltadéw zbiorowych. Normuja one typowe sytuacje, jak cho¢by
wysoko$¢ sktadnikéw wynagrodzenia.

Natomiast przepisy o nagrodzie majg za zadanie umozliwienie dodatkowego
wynagrodzenia pracownika za dziatania wykraczajace poza normalne obowigzki pra-
cownicze*2. Mozliwoé¢ przyznania pracownikowi nagrody uzalezniona jest od zaistnienia
nietypowej sytuacji, tj. szczegélnych staran pracownika. Samo sumienne wykonywanie
obowigzkow nie uzasadnia przyznania nagrody. Innymi stowy, przepisy o nagrodzie nie
odnoszg sie do typowych sytuacji zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia. Dlatego tez
w tym przypadku sama nieroszczeniowo$¢ nagrody nie budzi zadnych kontrowersji.
Moje zastrzezenie budzi natomiast brak roszczeniowego charakteru innych sktadnikow
wynagrodzenia, ktorych przyznanie uzaleznione jest od typowych sytuacji zwiazanych
z przebiegiem zatrudnienia. Efekt taki mozna osiggna¢ poprzez zamieszczenie takich
sktadnikéw w nienormatywnych porozumieniach zbiorowych. W istocie dzialanie takie
jest w mojej ocenie naduzyciem, majgcym na celu przerzucenie na pracownikow ryzyka
ekonomicznego prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci.

O mozliwosci kwalifikacji nieopartych na ustawie porozumien
zbiorowych jako uméw o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej

Nieoparte na ustawie porozumienia zbiorowe traktowane sg w orzecznictwie sgdowym
jako umowy na rzecz osoby trzeciej®. Porozumienia takie stanowig ,,nienazwane umowy
prawa pracy’, niebedace zrodlem prawa pracy, lecz zrédtem zobowigzan*. Uwazam, ze
takie zapatrywanie jest zbyt daleko idace.

Argumentacja opierajgca si¢ na zastosowaniu tej konstrukeji opiera sie na zatozeniu,
ze art. 393 ke moze by¢ stosowany poprzez art. 300 kp. Zalozenie to wydaje sie jednak
bledne metodologicznie. Po pierwsze, art. 300 kp stosowany by¢ moze wylgcznie do

2 Por. H. Szurgacz, Niektore aspekty prawne premiowania, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2011,
4,s.18.

# Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 1993 r., ITI APr 4/93, OSA 1993,
nr 9, poz. 37; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993 r., I PZP 46/93, OSNCP 1994, nr 6,
poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 541/99, LEX, nr 43451; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, OSNP 2003, nr 23, poz. 568. Podobnie J. Stelina,
Glosa do uchwaty SN z dnia 23 maja 2001 r., 111 ZP 25/00, LEX.

“ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., I PK 228/04, LEX, nr 171393.



O CHARAKTERZE POSTANOWIEN NIEOPARTYCH NA USTAWIE INNYCH ZAKLADOWYCH POROZUMIEN...

stosunku pracy. Stosunek pracy ksztaltowany jest wylacznie przez umowe i przepisy
prawa pracy. Stosowanie art. 300 kp w tym przypadku prowadziloby do zmiany tresci
stosunku pracy. Wydaje sie, ze jest sprzeczne juz z samym art. 300 kp, ktory dopuszcza
stosowanie przepisow prawa cywilnego wylacznie w sytuacji, w ktorej nie jest to
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Wyrazong posrednio w przepisach prawa pracy
(np. art. 9 kp, art. 18 kp, art. 241" kp) jest zasada, Ze stosunek pracy jest ksztaltowany
wylacznie przez umowe i przepisy prawa pracy. Nie ma zatem w mojej ocenie miejsca
na ksztaltowanie indywidualnych stosunkéw pracy przez niebedace postanowieniami
umow lub przepisami prawa pracy postanowienia umoéw cywilnoprawnych. Ponadto
celem art. 393 kc nie jest zmiana tresci istniejgcego pomiedzy dluznikiem a osobg trzecig
stosunku prawnego, lecz nawigzanie nowego stosunku prawnego, ktérego trescig jest
przyznanie osobie trzeciej dodatkowego i niezaleznego uprawnienia. Wykracza to poza
literalng tre$¢ art. 300 kp, ktory uprawnia do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
do stosunku pracy, a nie kreowania nowych stosunkéw pomiedzy pracownikiem
a pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego wydaje si¢, Ze poprzez pryzmat art. 393 kc
nalezatoby oceni¢ nie tylko roszczenie pracownika, lecz takze sama ,,nienazwang umowe
prawa pracy’. Abstrahujac od tego, Ze ocena taka stanowi w mojej ocenie zastosowanie
przepisu Kodeksu cywilnego do instytucji zbiorowego prawa pracy, nalezy zauwazy¢,
ze umowy te s3 w istocie niczym innym jak dodatkowym zastrzezeniem umownym
przewidzianym w pierwotnej umowie taczacej dluznika z wierzycielem. Innymi stowy;,
zawarcie umowy o $§wiadczenie na rzecz osoby trzeciej uzaleznione jest od istnienia
stosunku podstawowego Iaczacego strony tej umowy. Ustawodawca w tresci art. 393
ke wyraznie postuguje si¢ pojeciami ,wierzyciela” i ,,dtuznika”, co jednoznacznie
wskazuje, ze warunkiem zawarcia takiej umowy jest istnienie wierzytelno$ci. Umowa
ta jest zwigzana zatem ze stosunkiem pokrycia®. Pomiedzy zwigzkiem zawodowym
a pracodawcg nie wystepuje zaden stosunek materialnoprawny, a tym bardziej stosunek
pokrycia, stanowigcy cause umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Stosunek
taczacy partnerdw spotecznych jest wylacznie stosunkiem zbiorowego prawa pracy, i jako
taki, nie moze stanowi¢ podstawy dla tego rodzaju umowy. Kwalifikacja porozumienia
zbiorowego nieopartego na ustawie jako umowy na rzecz osoby trzeciej powoduje, ze
porozumienie to nabiera abstrakcyjnego charakteru, w ktorym obowigzek spelnienia
$wiadczenia nabiera charakteru samoistnego, co wydaje sie sprzeczne z zasadg numerus
clausus czynno$ci abstrakcyjnych.

Uwazam, ze nie ma zadnych podstaw do tego, aby nieoparte na ustawie porozumienia
zbiorowe traktowa¢ jako umowy prawa cywilnego. Konstrukcja taka nie ma w moje;j
ocenie wystarczajgcego ustawowego oparcia, a jej stosowanie prowadzi do naruszenia
tresci art. 300 kp. Za zastosowaniem takiej konstrukcji nie przemawia ani zasada dialogu
spolecznego, ani tym bardziej zasada wolnosci rokowan, z ktérej nie wynika absolutnie,

#  Por. M. Bednarek, P. Drapala, E. Letowska, Umowy odnoszqgce sie do osoby trzeciej, Warszawa
2005,s.981n.
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ze nalezy wszystkie porozumienia zréwnac z ukladami. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy*,
stosowanie tej konstrukeji prowadzi do obnizenia znaczenia uktadéw zbiorowych. Tym
samym dochodzi do naruszenia zasady wolnosci rokowan, gdyz zostaje zanegowana
wolnos$¢ wyboru pomiedzy zawarciem uktadu zbiorowego oraz innego porozumienia.
Nie uzasadniajg tego takze wzgledy funkcjonalne. Nie widz¢ potrzeby uzasadniania
zaskarzalno$ci postanowien zawartych w tego typu porozumieniach trudno$ciami
w zawarciu ukladu zbiorowego. Nie wiadomo bowiem, na czym trudno$ci te mialyby
polegaé. Zawieranie ukladdéw zbiorowych jest odformalizowane, a wskazane obowigzki
proceduralne stuzg wylgcznie zapewnieniu mozliwosci podjecia racjonalnej decyzji co
do zawarcia oraz tresci porozumienia. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze stworzenie tych
warunkow stanowi nadmierng trudnosé.

Nieoparte na ustawie porozumienia zbiorowe o charakterze
obligacyjnym

Powyzsze uwagi dotyczyly nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych, ktére reguluja
prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Powstaje pytanie, czy powolane zastosowana
argumenty znajduja zastosowanie takze do porozumien, ktdre regulujg wylgcznie prawa
i obowigzki pracodawcy oraz zwigzkéw zawodowych. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy
regulujgce tryb zawierania porozumien zbiorowych w zasadzie nie przewidujg wprost
cze$ci obligacyjnej. Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczalnos¢ zawierania tego typu posta-
nowien mozna wywies¢ chocby z przepiséw regulujacych tryb zawierania porozumien
w sprawie zwolnien grupowych (art. 3 u.z.g.) oraz transferu zakladu pracy (art. 26'
u.z.z.). Przepisy te wskazujg na wiele kwestii, ktore niekoniecznie muszg odnosi¢ si¢ do
tresci indywidualnych stosunkéw pracy. Mozliwo$¢ uniknigcia zwolnien grupowych
nie musi by¢ realizowana wylgcznie poprzez zmiang tresci indywidualnych stosunkow
pracy. Cze$¢ obligacyjna ma charakter wylacznie woluntarystyczny, a jej naruszenie
moze skutkowaé wszczeciem sporu zbiorowego, poniewaz niektore postanowienia
moga mie¢ za przedmiot ochrone wolnosci zwigzkowych lub tez zbiorowych intereséw
pracownikdw. Biorgc pod uwage, ze porozumienia takie nie bedg regulowaly tresci
indywidualnych stosunkéw pracy, zastosowanie w pelnym zakresie znajduje argument
in dubio pro liberate. Porozumienie takie z natury jest niezaskarzalne, a zatem nie
posiada autonomicznej doniostosci prawnej, a jego prawna relewantno$¢ bedzie polegata
wylacznie na uzyskaniu przez zwigzek zawodowy prawa do otrzymania §wiadczenia*.
Przeciwko mozliwoéci zawierania tego typu porozumien moglby przemawiaé zatem

“ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., I PK 228/04, LEX, nr 171393.

¥ Por. I Sierocka, Zakres podmiotowy i tres¢ uktadu zbiorowego pracy, Biatystok 2000, 5.196.

W tym zakresie odsylam do wywodoéw przedstawionych powyzej, z tym zastrzezeniem, ze nie za-
chodza tu przestanki przemawiajace przeciwko zawieraniu tego typu porozumien, tak jak ma to miejsce
w przypadku oceny indywidualnych roszczen pracowniczych.
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wylacznie przepis wyraznie zakazujacy ich zawierania, ktdry nie wystepuje w polskim
porzadku prawnym.

Konsekwentnie, nie uwazam tych porozumien za umowy prawa cywilnego zawierane
pomiedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi. Po pierwsze, nie widz¢ powodoéw, aby
doszukiwac¢ si¢ stosowania prawa cywilnego do oceny skutkéw obligacyjnych skutkdw
porozumien zbiorowych. Pracodawce oraz zwigzki zawodowe nie lgczy stosunek
cywilnoprawny, pomimo Ze postanowienia te mogg regulowaé wymiane $wiadczen.
Odestanie zawarte wart. 300 kp dotyczy tylko ,,stosunku pracy’, przez co nalezy rozumie¢
wylacznie indywidualny stosunek pracy. Po drugie, taki wariant interpretacyjny mozna by
byto rozwaza¢ w przypadku, w ktérym ustawodawca calkowicie by milczal odnosnie do
skutkéw umoéw lub innych porozumien zawieranych pomiedzy pracodawcg a zwigzkami
zawodowymi, ktorych przedmiotem sg ich wzajemne prawa i obowigzki. Tak jednak nie
jest, gdyz art. 33 u.z.z. reguluje skutki umowy oraz skutki obligacyjnych postanowien
ukladu zbiorowego regulujacych prawo do korzystania z pomieszczen przez zwigzki
zawodowe. Skoro ustawodawca wyraznie wskazal, kiedy postanowienia obligacyjne
posiadajg doniostos¢ prawna, to a silencio nie posiadajg jej w innych przypadkach.

Brak odestania systemowego do Kodeksu cywilnego uzasadnia nawet dalej idgce pytanie
o istnienie potrzeby przypisywania tego typu porozumieniom prawnej relewantnosci
polegajacej na wykreowaniu mozliwo$ci przyjecia $wiadczenia bez narazania si¢ na
zarzut otrzymania $wiadczenia nienaleznego. Wobec tresci art. 300 kp mozna postawi¢
teze, Ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w ogéle nie znajdujg zastosowania
przy ocenie relacji pomiedzy pracodawcy a zwigzkami zawodowymi, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W takim wypadku takie porozumienia bytyby irrelewantne prawnie.

Podsumowujac te czgs¢ wywodow, nalezy stwierdzi¢, ze zawieranie porozumien
zbiorowych zawierajacych postanowienia obligacyjne jest w pelni dopuszczalne. Nie
$3 one zar6wno przepisami prawa pracy, jak i postanowieniami bedacymi Zrédltem
zaskarzalnych zobowigzan, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inacze;j.

Zakonczenie

Reasumujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze nieoparte na ustawie porozumienia
zbiorowe s3 instytucjg budzaca watpliwosci zaréwno co do ich charakteru prawnego,
jak i samej zasadno$ci wyrdznienia tej instytucji. Wyrdznienie tej instytucji oparte jest
na zalozeniu, ze art. 9 § 1 kp nie obejmuje wszystkich porozumien zbiorowych, ktérych
zawarcie dopuszczalne jest na gruncie art. 59 ust. 2 Konstytucji. Jak wskazatem wczesniej,
mozliwa jest takze odmienna interpretacja, zgodnie z ktérg ,,inne porozumienia” to
wlaénie porozumienia zbiorowe oparte na ustawie. Niejednokrotnie przeciez pojecia
konstytucyjne konkretyzowane sg na gruncie ustaw zwyklych i wydaje si¢ niemozliwoscig,
aby tak wlasnie sie nie dziato. Znaczenia wszystkich poje¢ nie mozna odtworzy¢ z samej
Konstytucji i istotne jest to, aby wyznaczenie na poziomie ustawowym znaczenia danego
pojecia nie pozostawalo w sprzecznosci z wartosciami chronionymi przez Konstytucje.
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W tym przypadku nie widze takiej sprzecznosci, poniewaz zréwnanie doniostosci
prawnej ukltadéw zbiorowych oraz innych porozumien prowadzi do zatarcia réznic
pomiedzy nimi i jest ograniczeniem konstytucyjnej zasady wolnosci rokowan oraz
zawierania uktadow zbiorowych oraz innych porozumien, ktorej egzemplifikacja jest
swoboda wyboru pomiedzy obiema formami. Z kolei przyznanie nieopartym na ustawie
porozumieniom zbiorowym charakteru woluntarystycznego moze pozostawa¢ w kolizji
z takimi wartos$ciami, jak pewno$¢ prawa zakladowego oraz pokoju spotecznego, ktdre
immanentnie sg zwigzane z zasadg dialogu spolecznego oraz ochrony pracy. Natomiast za
wyrdznieniem tego typu porozumien przemawia zasada in dubio pro liberate. Oczywiscie,
zastosowaniem tej zasady nie nalezy uzasadnia¢ tylko samej mozliwo$ci zawarcia porozu-
mien zbiorowych, lecz takze, a moze przede wszystkim, ich doniosto$¢ prawng. Zasada ta
odnosi sie do mozliwosci zaréwno podejmowania czynnos$ci prawnie relewantnych, jak
i prawnie irrelewantnych. Dopuszczalno$¢ zawierania tych drugich wydaje si¢ oczywista,
a zastosowanie tej zasady do konkretnego przypadku bedzie wymagato wylgcznie
wykazania braku istnienia przepisu zakazujgcego dokonanie danej czynnosci. Natomiast
w przypadku czynnoéci prawnie relewantnych ich doniosto$¢ prawna musi by¢ wykazana
dodatkowym argumentem. W przypadku nieopartych na ustawie porozumien zbiorowych
mozna tg zasadg uzasadni¢ wylacznie woluntarystyczny charakter tych porozumien, przy
jednoczesnym zalozeniu, Ze porozumienia takie przyczyniajg si¢ w pewnym stopniu do
realizacji tych samych wartosci, co porozumienia oparte na ustawie i uktady zbiorowe.
Wartoscig tg jest ochrona interesu pracownika, ktérym jest otrzymanie przez niego
$wiadczenia. Porozumienia te majg zblizony charakter do przepiséw o nagrodzie. Nie
podzielam w calosci stanowiska o dopuszczalnosci positkowego stosowania art. 393 ke,
poniewaz przepis ten wymaga istnienia stosunku podstawowego pomiedzy wierzycielem
a diuznikiem, ktory nie wystepuje pomiedzy pracodawcy a zwigzkami zawodowymi.
Podmioty te faczy wylacznie stosunek zbiorowego prawa pracy, ktorego przedmiotem
jest istnienie obowigzku lub uprawnienia podjecia i prowadzenia dialogu. Obowigzek
ten ma zatem wymiar proceduralny, a nie materialnoprawny w tym sensie, ze po stronie
pracodawcy w momencie podjecia rokowan istnieje obowigzek $wiadczenia na rzecz
zwigzku zawodowego.

Pomimo istnienia rozmaitych watpliwosci w zakresie instytucji nieopartych na ustawie
porozumien zbiorowych wystepuje ona nadal w praktyce, przy czym jej zakorzenienia
nalezy szuka¢ w skutkach, jakie pociagaja za sobg tego rodzaju porozumienia. Porozu-
mienia takie nie podlegaja rejestracji oraz kontroli przez organy panstwowe. Dodatkowo
porozumienia te nie majg przymiotu zaskarzalno$ci. Moga one by¢ wykonywane przez
pracodawce dobrowolnie. W pewnym sensie zawarcie takiego porozumienia jest korzystne
dla pracodawcy, gdyz niewykonanie takiego porozumienia na naraza go na negatywne
konsekwencje zwigzane z nienalezytym wykonaniem obowigzku wyptaty wynagrodze-
nia. Negatywng konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest niepewnos¢ pracownikow co
do wysokosci ich wynagrodzenia. Powyzsze powoduje, ze porozumienia takie mogg
zastepowac uktady zbiorowe, ktore sg preferowang formg dialogu spotecznego.
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Powyzszy stan rzeczy oceniam negatywnie, poniewaz prowadzi to do stopniowego
zanikania ukladéw zbiorowych. Rozwigzaniem mogtaby by¢ pewnego rodzaju rezyg-
nacja z wymogu uzycia nazwy ,uklad zbiorowy” w celu wywotania skutkéw ukladu
zbiorowego. Jezeli dane porozumienie regulowaloby materi¢ ukltadowas, to bytoby ono
ukladem zbiorowym badz tez porozumieniem w przedmiocie zmiany uktadu zbiorowego.
Powyzsze rozwigzanie wyeliminowatoby sytuacje, w ktorej uklad zbiorowy zastepowany
jest przez inne porozumienia. Ponadto zasadne wydaje si¢ takze rozszerzenie na drodze
ingerencji ustawowej zakresu hipotezy normy wyrazonej w art. 26" u.z.z., tak, aby obja¢
nig takze inwestora nabywajgcego pakiet udziatéw lub akcji spotki bedacej pracodawcy.
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