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Abstract

We make up the rules as we go along? Projectification, ‘Smart’ Cities,
and the Spectres of Emergence

The paper discusses the issues of the so-called projectification of reality from the perspective of the
praxis philosophy. This point of view triggers the reflection upon the profound transformations
of social reality resulting from the proliferation of “projects” as methods of operation and organi-
zational forms. However, due to such transformations, it is necessary to move on from the deliber-
ations predominantly based on management sciences to a more humanistic (philosophical) reflec-
tion and the associated ontological issues. As a consequence, a “project” is understood not only as
an educational method, a method of (e.g. creative) work in general, or an organizational form (e.g.
in business) but, above all, as a property of social reality. Due to the projectification processes of the
modern world, such fundamental variables of our functioning in reality in general as time, space,
and social relations are evolving. This approach, proposed by Anders Fogh Jensen, for instance, re-
cords the fundamental transformation of modern disciplinary societies into contemporary project
societies. Nevertheless, it prompts the following query in a critical plan: What are the consequences
of this process? What is the post-project reality like? What are the effects of such temporary activ-
ities: flexible tools for the transformation of the world, emergent interventions into social reality?
These questions are raised in relation to a specific case: the Oasis Little India project implemented
in the historical Indian district of Singapore. This case perfectly fits into one of the most “projecti-
fied” ideologies of urban development—the notion of smart city.
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Tytulowe pytanie to oczywiscie stynna fraza z Dociekat filozoficznych Ludwiga
Wittgensteina [Wittgenstein 1958: § 83]. Wykorzystuje ona idiom, stosowany takze
w codziennej angielszczyznie, ktorego zadaniem jest wyrazanie sytuacyjnej natury
spolecznej rzeczywisto$ci. Projekt filozoficzny samego Wittgensteina zmierzal
rzecz jasna do wskazania, ze pragmatyka mowienia opiera si¢ wszelkiej uprzedniej
regulacji. Reguly jezykowe dla rozmawiajgcych nie istniejg przed sytuacjg rozmowy
w postaci gotowego do zastosowania ,,przepisu” - sg aktualizowane w jej trakcie.

Nawigzanie do tego stanowiska filozoficznego w tekscie poswieconym spoteczno-
-kulturowym konsekwencjom tzw. projektyzacji rzeczywisto$ci moze si¢ wydawa¢
nadmiarowe, a ukierunkowanie na jezykowy charakter rzeczywisto$ci spolecznej
irrelewantne wzgledem podejmowanych tutaj problemow. Jak bede sie jednak starata
pokaza¢, myslenie o rzeczywisto$ci, w ktorej reguly dzialania wytwarzamy w od-
niesieniu do ujawniajacych si¢ sytuacyjnie potrzeb, jest niezwykle instruktywne
w interpretacjach wspolczesnego projektowego $wiata. Pisarstwo autora Dociekari
i O pewnosci, a wigc z tzw. poznego okresu jego tworczosci filozoficznej [Wittgen-
stein 1972, 2014], odcisneto sie bardzo mocno na projektach ontologii spotecznej,
w ktdrych usitowano rozpozna¢ uczasowiong, dziataniows, usytuowana przestrzen-
nie i ucielesniong nature $wiatéw spotecznych czy kultur. Na koncepcjach, ktore
rzeczywisto$¢ spoleczng chcialy opisywa¢ w kategoriach praktyki - stalej, proce-
sualnej dziatalnos$ci spotecznych aktoréw, ktéra ma zdolno$¢ tylez do reprodukeji
regul (norm, warto$ci, wzorcow i rozwigzan), co do ich tworczego przeksztalcania.
W tym $wietle nie da sie juz ujmowac rzeczywisto$ci spolecznej w ramy wyjasnien
systemowych i strukturalnych, cho¢ nie da si¢ jej takze sprowadzi¢ do jednostkowej,
podmiotowej sprawczosci — rzeczywistos$¢ pojeta jako praxis to rzeczywisto$c¢ stale
wytwarzanych relacji, wzajemnych oddzialywan czynnikéw o wielorakim pocho-
dzeniu. To gra o okreslonej celowosci, lecz nie do konca przesagdzonym wyniku.
Takie ujecie rzeczywistosci spolecznej ma swoje historyczne realizacje — choc¢by
w ontologii spolecznej Pierre'a Bourdieu [Bourdieu 2007]; oraz jak najbardziej
wspolczesne - w koncepcji usytuowania tego, co spoteczne w calosciowym splocie
praktyk (total nexus of practice) [Schatzki 2001], na przyklad w pismach wspédt-
czesnego niemieckiego socjologa Theodore’a R. Schatzkiego [Schatzki 1996, 2002,
Skorzynska 2017]. W jednym i drugim wypadku idea dynamicznej regularnosci
spolecznej praxis, w zamian zaloZenia o jej uprzednim ,,uwzorowaniu” (uregulo-
waniu), ma zroédlo wlasnie Wittgensteinowskie.

Pisz¢ o tym dlatego, ze zaréwno tytul niniejszego tomu (Rzeczywistos¢ pro-
jektowa), jak i wiele wspodlczesnych dyskusji na temat zjawiska tzw. projektyzacji
wspolczesnego swiata zachecaja, by podja¢ problematyke ontologii projektow oraz
ontologii §wiata spoteczno-kulturowego wytwarzanego przez projekty. Oznacza to,
ze zagadnienie — wydawaloby si¢ w pierwszym rzedzie techniczne, dzi$§ rozwijane
zresztg najczesciej w ramach teorii zarzadzania — ujmujemy za pomocg aparatu
filozoficznego. Wydaje mi si¢ to konieczne, bySmy zrozumieli, Ze rozmawiajac
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o projektach, rozmawiamy takze o okreslonej filozofii dzialania - dzialania, ktore
zachodzi w rzeczywistosci, lecz ma réwniez zdolnos¢ do jej formowania. Jednym
z kluczowych problemoéw niniejszego tekstu — tropem wiasnie filozofii praktycz-
nych - bedzie pytanie o temporalno$¢ i dynamike rzeczywistosci poddawanej pro-
jektyzacji, ale takze — w perspektywie krytycznej - o to, co dzieje si¢ ,,po projekcie”.

Jesli wierzy¢ autorowi ksiazki The Project Society Andersowi Fogh Jensenowi
[Jensen 2012] - specyficzny modus pracy projektowej (zadaniowej, ukierunkowanej na
realizacje¢ partykularnego celu) staje si¢ dzi$ nie tylko wyznacznikiem okreslonej
formy organizacyjnej (np. w administracji publicznej, w biznesie, w dzialalnosci
tworczej czy w projektowaniu urbanistycznym i architekturze), ale okresla tez spo-
soby dzialania kolektywnego i wspdtpracy (a wigc takze specyfike wspotczesnych
spotecznych relacji) oraz kondycji podmiotowej (jednostkowej aktywnosci i wyni-
kajacej z niej tozsamosci). Dzieje si¢ tak dlatego, ze model pracy projektowej okresla
charakter podstawowych zmiennych wplywajacych na zycie ludzkie, takich jak: czas,
przestrzen, formy aktywnosci i relacje [Jensen 2012]. Do tych spostrzezen przyj-
dzie nam jeszcze wrdcié, w tym miejscu jednak zaznaczy¢ trzeba, Ze niezaleznie od
tego, jak oceniamy podobne generalizacje w naukach spotecznych, podpowiadaja
one, ze rozpowszechnianie si¢ pracy projektowej w réznych sektorach naszego zy-
cia - w pracy spolecznej, zarzadzaniu publicznym, badaniach naukowych, animacji
kulturowej czy w sztuce — wplywa nie tylko na kultury organizacyjne i formy pracy,
lecz takze ma lub moze mie¢ fundamentalne konsekwencje dla tego, w jaki sposob
postrzegamy i ksztaltujemy rzeczywisto$¢ oraz wlasng biografie. W tekscie niniej-
szym - cho¢ postaram si¢ nawigzywac réwniez do tego, jak projekty rozumiane sg
w ramach teorii zarzadzania — interesowa¢ mnie bedzie w pierwszym rzedzie on-
tologia rzeczywisto$ci projektowej, siegne wigc gtéwnie do narzedzi humanistyki,
przede wszystkim za$ do krytycznych studiéw kulturowych.

Ostatnig z waznych uwag wstepnych jest zastrzezenie, ze obszarem, w ktérym
chcialabym umiesci¢ swoje rozwazania, bedg dzialania kulturotwodrcze w przestrzeni
miasta (lub $cislej — w rzeczywistosci zurbanizowanej) [Skdrzynska 2017: 55-64],
ktdre dzi$ coraz czesciej realizowane sg wlasnie w formie projektow, a aparat poje-
ciowy zaproponowany powyzej bede chciata przenies¢ takze na grunt krytycznych
studiéw miejskich. Nie oznacza to oczywiscie, ze modus dzialania projektowe-
go charakterystyczny jest wylacznie dla miast (modelem projektowym operuja
wszakze struktury panstwowe czy miedzypanstwowe — jak Unia Europejska oraz
tzw. wielonarodowe korporacje), cho¢ bez watpienia to w miastach kumulujg si¢
gltéwne zasoby, niezbedne, by podejmowac wiele zadan wlasnie w postaci projek-
tow (inwestycyjnych, badawczych, spoteczno-kulturalnych i artystycznych itp.). Jak
pokazywaly Grazyna Prawelska-Skrzypek i Beata Jatocha, w Polsce ,,rzeczywisto$§¢
projektowa” rozwija si¢ niezwykle intensywnie na poziomie samorzadu, w tym takze
w ramach polityk miejskich i zarzagdzania municypalnego [Prawelska-Skrzypek, Ja-
focha 2014: 273-284], ale poniewaz projekty maja charakter dziatan usytuowanych
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(jesli nie lokalnych, to przynajmniej glokalnych, wlaczony w miedzynarodowg sie¢
organizacyjng projekt znajduje bowiem realizacje zawsze w konkretnych miej-
scach), rozpoznanie to odnosi si¢ tez do wielu innych miast na $wiecie. Charakter
projektowy wspodlczesnie ma takze w duzej mierze dziatalnos¢ twoércza i kulturalna
w miastach - nawet duze instytucje kultury poza stalg dziatalnoscia statutowg sporg
cze$¢, jesli nie wigkszos$¢ swych dziatan programowych realizuja w postaci tymcza-
sowych projektow. Specyficzna temporalno$¢ i celowos¢ projektu, o ktorej bedzie
tu mowa, powoduje, ze przynajmniej czes¢ tych dzialan ma charakter chwilowej
interwencji w spoteczno-kulturowg i materialng tkanke wspolczesnego miasta, co
z kolei w specyficzny sposob wptywa takze na to, jak wyglada dzi$ rzeczywistos§¢
miejska w ogole. Co wigcej — pojecie projektu ma miejski rodowdd i w tym sen-
sie, ze etymologicznie stowo to mozemy zakorzenia¢ choéby we wloskim stowie
progetto, ktérym okreslano praktyke przyuczania do zawodu architektéw. Fakt ten
moze naprowadza¢ takze na ide¢ ,miasta projektu”, czyli powracajacg raz po raz
w historii nadziej¢ na miasto calo$ciowo zaplanowane: urbanistycznie, infrastruk-
turalnie, architektonicznie. Przyktad, do ktérego sie odwolamy — panstwo-miasto
Singapur - ma historycznie rodowdd w takiej wlasnie, modernistycznej z ducha,
a przeniesionej na odmienny grunt lokalny utopii rozwoju miejskiego. Dzi$ jed-
nak chodzi takze o przeksztalcanie rzeczywisto$ci miejskiej przez niezliczone
formy dzialan - materialnych, koncepcyjnych - przyjmujacych forme projektows.

W tekscie odniose si¢ do jednego tylko przykladu projektu spoleczno-artystycz-
nego, i to realizowanego w bardzo odlegtym od polskiego oraz bardzo specyficznym
kontekscie miejskim. Projekt Oasis Little India realizowany w historycznej dzielnicy
hinduskiej w Singapurze jest jednak przykladem bardzo jaskrawym, faczacym wiele
dylematdw projektyzacji w obszarze dzialalnosci tworczej i spolecznej. Jednoczes-
nie sytuuje si¢ w szerszym kontekscie, wyznaczanym przez neoliberalny koncept
inteligentnego miasta. W specyficznej koniunkturze, w jaka wchodzg ze sobg idea
smart city oraz rzeczywisto$¢ projektowa, jak w soczewce ogniskuje si¢ bowiem
problem tego, czy i w jaki sposdb projektowe interwencje s w stanie przeksztatcaé
wspolczesng rzeczywistos¢ miejska. Czy sa projekty ,silniejsze” i ,,stabsze”, a jesli
tak - to co o tym decyduje?

1. Ontologia projektu. Metoda i forma ordanizacyjna

Trzeba zacza¢ od pewnego uporzadkowania: co mianowicie rozumiemy dzi§ pod
pojeciem ,,projektu” oraz jakie warianty interwencji w rzeczywistos¢ (i jej przeksztat-
cania) obejmujg dziatania projektowe? Poza najoczywistszym obszarem, w ktérym
pojecie to stosowane jest w architekturze, urbanistyce, a dzis takze w rozlegltym polu
praktyk zwigzanych z designem, dzialanie typu projektowego podejmuje sie w wielu
formach aktywnosci spotecznej — w kazdej z nich chodzi jednak o zespot dziatan
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rozwijanych w $cisle okreslonym czasie przez pojedyncze osoby lub (cz¢sciej) grupy
0s6b ukierunkowane na osiggniecie konkretnego celu. W tym sensie wspotczesne
rozumienie projektu powigza¢ mozna z ideg celowego dzialania, rozwijang przez
pragmatystow, a wyrazang trafnie przez Alfreda Schiitza w koncepcji ,dzialania
nakierowanego na projekt” — a wiec zmierzajacego do realizacji jakiej$ wizji, ideatu,
zamystu. Nie wszystkie ludzkie dziatania — twierdzil socjofenomenolog — musza
spetnia¢ ten warunek (mozemy wszak dziala¢ spontanicznie), ale przynajmniej
czg$¢ z nich charakteryzuje specyficzna forma refleksyjnosci, ktorg okresli¢ mozna
wlaénie jako ludzka zdolno$¢ do ,,snucia projektéw” [Schiitz 2008: 131]. Projekt
w tym sensie nie musi by¢ i przewaznie nie jest tozsamy z przyjeciem gotowego
wzoru - to raczej wyobrazony horyzont oczekiwan, powdd, cel, ktdry trzeba sobie
wyobrazi¢, by ukierunkowa¢ na niego swa aktywnos¢.

Pragmatyczne i socjofenomenologiczne zrddla koncepcji dzialania projekto-
wego przywoluje nieprzypadkowo. Jednym z p6l aktywnosci spotecznej, w ktérym
ten sposob myslenia sie przyjal, byla edukacja i aktywizujaca metodyka nauczania
wyrazona w klasycznej propozycji Williama Hearda Kilpatricka, ktéry koncepcje
innych pragmatystow taczyt z filozofig edukacji swojego nauczyciela, Johna Deweya.
The Project Method Kilpatricka to pierwsza praca, ktéra podejmowala szerzej prob-
lem uczenia si¢ w dzialaniu [Kilpatrick 1929]. Kilpatrick rozpisal te ide¢ do postaci
metody wymagajacej tworczego eksperymentowania i eksploracji poznawczej oraz
obejmujacej zdolnos$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw. W tym rozumie-
niu pojecie projektu nawigzywalo zresztg do znanego z historii uzusu — a wiec do
nazywania projektem spopularyzowanej w XVIII wieku metody wdrazania adep-
tow do pracy w zawodach technicznych, w tym w architekturze czy projektowaniu
urzadzen technicznych itp. W propozycji Kilpatricka myslenie projektowe mozna
byto jednak rozszerza¢ takze na inne obszary wiedzy.

Od momentu publikacji The Project Method w 1918 roku koncept Kilpatricka
zyskiwal wielu zwolennikéw; spopularyzowany zostal szeroko dzigki pracy jego
naukowego wychowanka Ellswortha Collingsa, poswigconej eksperymentowi edu-
kacyjnemu przeprowadzonemu przez niego wraz z grupg uczniow miedzy 1917
a 1921 rokiem w wiejskiej szkole w stanie Missouri [Collings 1923]. Wprawdzie, jak
pokazywal juz w 1996 roku Michael Knoll, eksperyment taki nigdy nie miat miejsca,
a praca Collingsa byta jedynie rozszerzeniem ramy koncepcyjnej zaproponowanej
przez promotora, ilustrowanej zmyslonym przykltadem. Mozliwos¢ praktycznego
stosowania projektow przyniosta jednak tej koncepcji sporg stawe [Knoll 1996]. Za-
tozenia metody projektowej przyjmowaly si¢ w §wiecie. Dzi$ stosuje sie¢ ja na kazdym
szczeblu ksztalcenia, a ,,projekty” promowane sg i zalecane jako narzedzia pracy
przez wiele instytucji edukacyjnych. Doczekaly si¢ juz takze licznych praktyczno-
-koncepcyjnych wariantow.

To zrédio myslenia projektowego wywarlo bez watpienia ogromny wplyw
na sektor zarzadzania, cho¢ o edukacyjnej genealogii ,,projektu” wspomina sie tu
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rzadko lub wcale. W teorii zarzadzania, a zwlaszcza we wspolczesnych studiach
nad zarzadzaniem publicznym czy zarzadzaniem w biznesie (jak chocby project
management wlasnie), celowos$¢ oraz ukierunkowanie na samodzielnos¢ i innowa-
cyjno$¢ uczestnikow projektéw zostaje zachowana. Sam projekt przestaje jednak
by¢ rozumiany jako konkretna metoda pracy, a staje si¢ raczej forma organizacyjna,
okreslajacg dziatania bardzo zréznicowane, ale co wazne - co podkresla w wielu
tekstach Beata Jalocha - zawsze charakteryzujace si¢ czasowoscia i partykularnos-
cig celow (projekt w zarzadzaniu ma poczatek i koniec oraz podejmuje konkretny
temat/problem) [Jalocha 2017: 102-110]. W tym sensie projekty odrézniaja sie od
innych form zarzadzania, opartych na podejmowaniu stalej, biezacej dziatalnosci
przez trwale, czesto zhierarchizowane struktury organizacyjne i biurokratyczne.

Poczawszy od znanej pracy Midlera Projectification of the Firm, opisujacej zmiane
kultury organizacyjnej i kultury pracy w zakladach Renault, przyjeto si¢ méwienie
o projektyzacji zarzadzania - dominacji form projektowych nad innymi i bardziej
tradycyjnymi sposobami dzialania organizacji biznesowych [Midler 1995]. Jalocha
charakteryzuje to nastepujaco:

Przyjelo si¢ powszechne rozumienie tego procesu [projektyzacji — A.S.] jako powigzanego
z odejsciem od klasycznych struktur organizacyjnych do struktur ,,zorientowanych projektowo”
(...), czyli takich, w ktérych struktury trwate petnig role wspierajaca zespoléw projektowych.
Bardzo dlugo koncentrowano si¢ na opisywaniu zmian projektyzacyjnych na poziomie or-
ganizacji, jednak z czasem badacze zaczeli zauwazad, ze projekty zmieniajg nie tylko firmy
i instytucje, ale takze ludzi w nich pracujacych i cate spoleczenstwa [Jalocha 2017: 103].

Do konsekwencji tego ostatniego spostrzezenia, a wiec do popularyzujacej sie
bardzo réwniez w Polsce refleksji na temat ,,projektyzacji spotecznej” czy ,,projek-
tyzacji zycia’, przejdziemy w kolejnym akapicie. W tym miejscu wazne sg jednak
spostrzezenia autorki, ktora — przyjmujac perspektywe studiow krytycznych (m.in.
Critical Project Studies) [Hodgson, Cicmil 2008: 142-152, Jalocha 2017: 102] - jako
jedna z niewielu 0s6b w Polsce pokazuje upowszechnianie si¢ myslenia projektowego
najpierw w $rodowisku $cisle biznesowym, a nastepnie w sektorze publicznym. To
niebywale wazny trop, uwidacznia bowiem pewien paradoks: konceptualizowana
pierwotnie w odniesieniu do tworczosci i uczenia si¢ idea projektu trafia do dzia-
talnosci komercyjnej (projektowo mozna kreowa¢ marki, innowacje produktowe
i technologiczne, ale takze budowac zespoly ludzkie i wypracowywac szersze strategie
rozwoju dla firm i korporacji). Z tego obszaru jednak wtdrnie - i czesto z pominig-
ciem edukacyjno-tworczych zrodel — wkracza do sektora publicznego, w tym do
takich jego domen jak polityka kulturalna, animacja kultury, oraz do edukacji. Ten
paradoksalny transfer myslenia projektowego - z biznesu na powrdt na przyklad
do sztuki, ale tez polityki spotecznej i innych dziedzin Zycia spolecznego — autorka
wigze z upowszechnieniem si¢ pewnego sposobu myslenia o sektorze publicznym
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(zwigzanego na przyklad z tzw. nowym zarzadzaniem publicznym oraz z ideg me-
nedzeryzmu): myslenia, w ktérym przenosi si¢ narzedzia i kryteria biznesowe na
pozarynkowe obszary zycia spolecznego o niekomercyjnym charakterze [Prawel-
ska-Skrzypek, Jatocha 2014]. Tendencje te — cho¢ historycznie nienowe - nasilajg
sie przede wszystkim pod koniec XX i na poczatku XXI wieku, a wiec w apogeum
neoliberalizacji sektora publicznego p6znej fazy kapitalizmu.

Niemal emblematycznym przyktadem tego transferu, a zarazem wtasnie ,,projek-
tyzacji sektora publicznego” staje sie — coraz modniejsza w ostatnich latach, réwniez
w Polsce - metoda okreslana mianem design thinking [Brown 2009]. To specyficzny
»miks metod i technik pracy” zaczerpnietych z wielorakich zrédet (w narzedziach
stosowanych w procesie design thinking odnajdujemy elementy procesu projekto-
wania w sektorze wysokich technologii, w architekturze, lecz takze §lady koncepcji
z obszaru psychologii spolecznej), blisko powiazany z praktyka coachingu. Stuzy¢
ma wywolaniu grupowego procesu, ktérego celem jest stymulowanie i uzyskiwanie
rozwigzan innowacyjnych. Design thinking rozwija si¢ w technike pracy zespolo-
wej, obejmujacej pewne $cisle okreslone fazy (wskazywanie gtéwnych problemow
wyjs$ciowych, definiowanie misji i wizji dzialania oraz tzw. wartosci, okreslanie ce-
16w globalnych i szczegdétowych, kierunkéw rozwoju czy konkretnych rozwigzan),
podporzadkowane zreszta regule rekapitulacji i iteracji (etapy pdzniejsze pozwalaja
redefiniowac ustalenia z etapow wczesniejszych). W efekcie jednak technika ta prze-
radza si¢ w sformalizowany i ,utechniczniony” wrecz (jesli nie zinstrumentalizo-
wany) wariant kazdego procesu poznawczego czy tworczego. Czes¢ jezyka, ktérym
operuje sie w procesie design thinking (np. misja i wizja), zapozyczona jest zreszta
wprost z projektu jako metody edukacyjnej. Z jedng, ale fundamentalng réznica -
jezyk i sposob myslenia przyswiecajacy tej technice pracy w zasadzie utozsamiajg
celowos¢ (réwniez te bezinteresowng) oraz autoteliczng kreatywnos¢ z rynkowa
efektywnoscig i innowacyjnoscia.

Podobne dzialania powigzane z modelami pracy korporacyjnej zaczynaja jed-
nak dominowa¢ w réznych dziedzinach zycia publicznego: pojawiaja si¢ w planach
rozwoju polityki spolecznej i w strategiach stuzgcych inicjowaniu zmiany spotecz-
nej, ujawniajg si¢ takze w projektach stuzacych reorganizacji sektora publicznego
(np. w administracji). Usiltuje sie je aplikowa¢ nawet w obszarze tzw. zamawianych
praktyk artystycznych czy animacyjnych (a wigc takich, ktére realizowane sa na
zlecenie podmiotéw sektora publicznego). Oczywiscie poza samym upowszech-
nianiem si¢ narzedzi biznesowego myslenia projektowego (jak design thinking
wlasnie) o owej ,,projektyzacji” zadecydowalo takze wprowadzanie konkretnych
rozwigzan finansowych (tzw. finansowanie celowe) oraz form pracy i zatrudnienia.
Do$¢ szybko - réwniez w Polsce - zaczeto odnosic si¢ do tych proceséw krytycznie,
wskazujgc na wiele niepozadanych skutkow ,,urynkowienia” w ten sposob sektora
publicznego. Do najwazniejszych argumentéw wymierzonych przeciw oficjalnej
retoryce uelastycznienia zarzadzania publicznego nalezaly te, ktére wskazywaly na
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prekaryzacje dzialalnosci (np. w obszarze kultury i tworczosci, ale takze w badaniach
naukowych i edukacji), na ,,uémieciowienie” pracy, na punktowos¢ i nieciaglosé
dzialan projektowych.

O karierze projektow jako form organizacyjnych w sektorze publicznym zade-
cydowal bez watpienia fakt, zZe sa one rzeczywiscie bardziej elastyczne: tatwiej w ich
ramach uzgadnia¢ rozwigzania ad hoc, tworzy¢ zespoly wedlug kompetencji, a nie
wedlug miejsca w strukturze jakiej$ organizacji, fatwiej w ten sposéb podejmowac
dzialania krotkoterminowe i rozwigzywac pilne problemy. Ciemng strong projek-
tyzacji jest jednak to, Ze wybrane rozwigzania okazujg si¢ takze po prostu tansze
przy relatywnie bardziej widocznych (co nie oznacza, ze najlepszych) efektach. He-
gemonia projektow, ich rozplenianie si¢ w sektorze publicznym, zastepowanie przez
nie trwalszych i bardziej systematycznych form dzialania spowodowalo caly szereg
konsekwencji - z jednej strony narodziny projektariatu [Szreder 2016], z drugiej
za$ tzw. spolecznosci ,,przeprojektowanych”: grup uczestnikow, ktore do dziatania
wlacza si¢ raczej w zwigzku z priorytetami jakiego$ programu finansowania (tzw.
beneficjenci) lub z powodu mody na podejmowanie okreslonych tematéw niz ze
wzgledu na realne potrzeby i problemy.

We wspomnianych obszarach — w edukacji, w zarzgdzaniu oraz w organizowanej
publicznie dziatalnosci animacyjnej i twdrczej — ujawniajg si¢ nie tylko odmienne
formy definiowania samego pojecia ,,projekt”, lecz takze cos, co okreslitabym mia-
nem dwoch odrebnych form ,,bytu projektowego” W pierwszym wypadku projekt to
metoda dzialania, w drugim raczej forma organizacyjna, regulujaca funkcjonowanie
jakiegos obszaru - pewien dominujgcy modus inicjowania wszelkich przedsigwzigc.
Tu metod moze by¢ wiele, a tym, co pozostaje z wyjsciowych - edukacyjnych i twor-
czych - sposobdw rozumienia projektu ma by¢ specyficzna wolnoé¢ eksperymen-
towania, celowo$¢, elastycznosé, kreatywno$¢ itp.

W efekcie wtornego (i nieco pasozytniczego w gruncie rzeczy) przeszczepiania
projektu jako formy organizacyjnej z biznesu do edukacji czy dziatalnosci twdrczej
umyka jednak pewien wazny element, ktory zawieral w sobie projekt jako metoda.
Brak tego wtasnie elementu najcze$ciej rezonuje we wspotczesnych debatach na te-
mat projektyzacji rzeczywistosci. Biznesowy model pracy projektowej tym bowiem
rézni si¢ od swoich pierwowzordw, ze ignoruje si¢ tu wazny element projektowego
»bytu” — czas.

Dzialania w projektach zawsze maja okreslong dynamike — rozwijajg si¢ ku kon-
kretnemu celowi wedlug klucza ,,poczatek i koniec” W edukacji czy tworczosci nie
prowadzi to jednak prostag droga do myslenia o projekcie jako bycie efemerycznym,
tymczasowej, elastycznej, lecz ulotnej strukturze. Jest przeciwnie — poniewaz proces
uczenia si¢ i proces tworzenia czesto nie maja wyraznie okreslonego poczatku i za-
konczenia; wizja, problem, wiedza nie funkcjonuja tu w prozni, a sa $cisle powia-
zane z rozwojem poznawczym i tworczym w ogole (a wiec takze poza kontekstem
konkretnego projektu). Rzadko tez owocuja wymiernym efektem finalnym, ktéry
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nie bylby drogg do kolejnych celéw, wizji lub nowej wiedzy. Skutecznos¢ czy celo-
wos¢ w tworczosci artystycznej, dzialalnosci spotecznej czy w edukacji moga by¢
poczatkowo niewidoczne, a czasem sg znacznie odroczone w czasie.

2. Ontologia projektyzacji. Spoleczenstwa projektowe i ,bystre” miasta

Uswiadomienie sobie do$¢ zréznicowanych form ,,bytu projektowego’, z ktoérymi
mozemy mie¢ do czynienia wspolczesnie (projekt edukacyjny, projekt badawczy,
projekt animacyjny, projekt inwestycyjny, projekt marketingowy, projekt architek-
toniczny, projekt twdrczy itd.), do$¢ szybko spowodowalo, ze dyskusja na ten temat
zaczela sie przenosic¢ z obszaru studiow edukacyjnych i teorii zarzadzania do innych
obszardow refleksji spotecznej. Ontologie projektu w tych debatach zastepowac za-
czela spoleczna ontologia projektyzacji — jest to, w najwiekszym skrocie, proba
pokazania, ze pewne wlasciwosci rzeczywistosci projektowej przekladajg si¢ na cha-
rakter rzeczywisto$ci spotecznej w ogole. To za$ z kolei wymuszato uruchomienie
innych narzedzi analizy i interpretacji zjawiska projektyzacji od tych, dzigki ktérym
charakteryzuje si¢ wlasciwosci projektu jako metody oraz formy organizacyjne;.
Chodzi tu przede wszystkim o zakorzenienie dyskusji na ten temat w refleksji teo-
retycznospotecznej i filozoficznej, dzigki ktdrej wychwytywalne bytyby przemiany
materialnego i konceptualnego kontekstu ludzkiego dzialania. Projektyzacja ozna-
cza wiec nie tylko upowszechnienie si¢ pewnego sposobu dzialania, jednostkowego
i kolektywnego, ale takze przemodelowanie rzeczywisto$ci spotecznej w ogéle na
wzor ,,projektowy”, wlacznie z takimi jej elementami, jak indywidualne biografie
i (nomen omen) projekty tozsamos$ciowe (a wigc pewna kondycja podmiotowa) oraz
charakter spotecznych relacji [Hodgson, Cicmil 2008, Jalocha 2017]. Pod pojeciem
projektyzacji rozumie si¢ wiec przewaznie konieczno$¢ wyjscia poza obszar rozwa-
zan zwigzanych bezposrednio z ujgciami instytucjonalnymi oraz teorig organizacji
ku szerszemu kontekstowi spotecznemu. Tak sprawe stawiali Johann Packendorft
i Monica Lindgren:

Szerokie ujecie projektyzacji obejmuje kulturowe i dyskursywne procesy spoteczne, w ktorych
projekty i projektopodobne okolicznosci sg instytucjonalizowane w zyciu indywidualnym,
organizujg rézne rodzaje pracy, a takze spoteczenstwo jako cato$¢. (...) Ujecie takie nie jest
jedynie prostym poszerzeniem obszaru studiéw lub implementacja struktur projektowych
poza biznesem (...), to raczej inny teoretyczny punkt widzenia, zgodnie z ktérym formalne
jednostki organizacyjne widziane sg jako instytucjonalizowane spoteczne konstrukeje, a nie
jako stabilne obiekty. Takie ujecia wychwytuja nie tylko socjologiczne rozumienie narastajacej
~epizodyzacji” (episodic orientation) wspolczesnych spoleczenstw (...), lecz takze tendencje, by
odbierac wszelkiego rodzaju jednostkowe i spoleczne procesy jako tymczasowe i przejéciowe
[Packendorff, Lindgren 2014: 12].
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Poza wspomniang tu juz praca The Project Society Anders Jensen rozwija ten
zamyst we wspoltpracy z Christianem Thuesenem i Joang Geraldi [2016: 21-34].
Wazny tekst pod znamiennym tytulem: Projektyzacja wszystkiego. Projekt jako
kondycja ludzka to kontynuacja gtéwnej linii argumentacyjnej ze wspomnianej
ksigzki, uzupelniona jednak o nawigzania do propozycji ontologicznych zglasza-
nych w XX-wiecznej filozofii, co w konsekwencji pozwala nie tylko na omdwienie
sktadowych ,,projektyzowanego” (jesli wolno tak go nazwac) $wiata, lecz takze na
wskazanie najwazniejszych konsekwencji tego procesu: spolecznych i jednostko-
wych. W najwiekszym skrocie: chodzi tu o rozwijang przez autoréw opozycje miedzy
spoteczenstwami dyscyplinarnymi a projektowymi.

Pozwole sobie zatrzymac sie na chwile nad ta propozycja, uzupetniajgc sugestie
autorow o probe jej autorskiej interpretacji. Pierwszy koncept (spoteczenstwa dy-
scyplinarnego) zakorzeniony jest rzecz jasna w propozycji Michela Foucaulta, cho¢
pobrzmiewa w nim takze imaginarium ,,zelaznej klatki” Webera oraz Taylorowsko-
-Fordowskiej ,,tasmy produkcyjnej”. W interpretacji autoréw urzadzenia dyscyplinarne
stanowilyby materialne korelaty pewnej formy fadu spolecznego (dodajmy: raczej
wczesnej i zaawansowanej, a nie pdznej nowoczesnosci), opartego na relatywnie
trwalych strukturach organizacyjnych, o ustabilizowanych hierarchiach i wyraznym
podziale funkcji, a nade wszystko wymagajacego zinstytucjonalizowanych mechani-
zmo6w kontroli dzialania jednostkowego i kolektywnego. Rzeczywistos$¢ projektowa
jest z kolei bardziej klaczowata, asamblazowa, sieciowa — nie bez powodu wiec jej
odpowiednikiem bylaby ontologia powiazana z filozoficznym projektem autoréw
Tysigc plateau.

Tak postawiong opozycje mozna by potraktowac jako ciekaws, lecz nieco
nadmiarowa prébe ujecia pewnych konkretnych proceséw w filozoficzny zargon
(dodajmy, ze na bardziej wnikliwg konfrontacje ontologii Foucaultowskiej rzeczy-
wistosci ,rzagdnomyslnej” i na przyktad Deleuzjanskich ,,maszyn” miejsca w tym
artykule sie nie po$wieca), gdyby nie to, ze troje autoréw postanowilo rozpisaé
swoja propozycje, wskazujgc na zmieniajacy si¢ charakter czterech czynnikéw, od-
powiadajacych facznie za ontologiczne wlasnie ujecie problemu projektyzacji zycia.
Chodzi o kategorie przestrzeni, czasu, aktywnosci i relacji. Tu sprawa rysuje si¢ zas
interesujgco, pokazuje bowiem faktyczna przemiane nie tylko pewnych struktur
organizacyjnych (od zhierarchizowanych, trwalych i zamknietych ku dynamicz-
nym, sieciowym i otwartym), lecz takze powigzang z nig bardziej fundamentalng
przemianeg rzeczywistosci spolecznej i jej rozumienia/ogladu. Projektyzacja zycia
spolecznego przynosi bowiem ze soba przede wszystkim zmiane relacji w obrebie
wskazywanych wyzej czterech kategorii. O ile w spoleczenstwach dyscyplinarnych
aktywno$¢ bylaby predefiniowana przez czas i przestrzen, w ktorej jest podejmowa-
na, oraz przez pozycj¢ dzialajacego we wzglednie trwatych uktadach relacji, o tyle
w spoleczenstwach projektowych dochodzi do odwrdcenia tych zaleznosci (oraz
proporciji, jesli chodzi o range tych kategorii w calosci uktadu). Wtasnie aktywnosé
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zaréwno dyktuje to, co bedziemy rozumie¢ przez przestrzen oraz czas (jedno i dru-
gie jest wytworem dzialania, nie istnieje przed lub poza dzialaniem o charakterze
projektowym), jak i jest jedyna zmienng decydujacy o jakosci relacji spolecznych.

Tak zoperacjonalizowane pojecia, dzieki ktérym mamy sobie uswiadomi¢ dos¢
radykalng, zdaniem autoréw, przemiang spoltecznej rzeczywistosci w ogole, daja
nam wglad w szereg bardzo praktycznych probleméw. Swoista dominacja aktyw-
nosci nad przestrzenia, czasem i relacjami powoduje, ze procz — znanej juz z innych
koncepcji - ,elastycznosci” myslenia o $§wiecie w kategoriach projektowych poja-
wiajg sie takze inne niezwykle wazne kwestie. W spoleczenstwach dyscyplinarnych
okreslone formy dzialania (praca, zycie osobiste) podejmowane byty w konkretnych
wyroznionych w przestrzeni miejscach. Projekty realizowa¢ mozna wszedzie, co po-
woduje, Ze statemu naruszaniu ulegajg granice miedzy tym, co jednostkowe, a tym,
co kolektywne, miedzy prywatnym a publicznym, miedzy pracg a czasem wolnym,
miedzy dzialaniem bezinteresownym a nastawionym na wymierne korzysci, migdzy
przestrzenig fizyczng, medialnie zaposredniczong i symboliczng itp. Nie chodzi tu
wiec tylko o proliferacje dziatan projektowych (wskazywang juz w teorii zarzadza-
nia), lecz takze o przeksztalcanie przestrzeni fizycznej i spolecznej na wzor projektu.
Miejsca, uksztaltowanie strukturalne i funkcjonalne, granice miedzy obszarami zy-
cia, czysto fizyczne, formalne i estetyczne aspekty konkretnych przestrzeni i miejsc
(np. miejskiej, pracy zawodowej, rozrywki i konsumpcji) s3 wytworem tymczasowej
aktywnosci, ujetej w temporalne granice projektu. Nie stabilizujg sie, lecz stajg si¢
coraz bardziej ptynne i zmienne.

Z drugiej strony — krétkotrwalo$¢ i tymczasowo$¢ projektow nie oznaczajg, ze
nie decydujg one o bardziej zasadniczym przeksztalceniu dynamiki zycia spotecz-
nego i nie narzucajg pewnego konkretnego rozumienia zmiany spolecznej jako
wywolanego celu konkretnego dzialania. Projekty z jednej strony sg aktywnoscia
efemeryczng, z drugiej jednak mogg ogarniac caly czas (zawodowy i osobisty) ich
uczestnikoéw oraz calg ich biografie w trakcie trwania. Realizowane sg zaréwno
symultanicznie, jak i jeden po drugim, a jednak zaburzaja myslenie w kategoriach
cigglosci i rozwoju. Przyczynowo-skutkowe, chronologiczne czy logiczne wynikanie
z siebie projektow nie jest konieczne - podporzadkowane sg raczej logice: ,wiele
naraz’, ,,réznorodnie” i ,wcigz od nowa”.

Mozna wiec, jak sadze, powiedzied, ze sytuacyjny i zdarzeniowy charakter pro-
jektow powoduje, iz uprzywilejowujg one krotkie interwaly czasowe i identyfikujg
zmiang ze zjawiskami emergentnymi. W konsekwencji jednak takiego charakteru
nabierajg réwniez - zdaniem autoréw - spoteczne relacje. Ich nawigzywanie - nie-
ustanne - jest warunkiem ,,sprojektyzowanego zycia”. Mnogos¢ kontaktow, wielo§é
relacji, rozleglo$¢ spotecznych sieci, w ktérych funkcjonujemy, sg coraz czesciej
podstawowym kryterium oceny naszej sprawnosci (posiadanie znajomych czy
wspotpracownikéw okreslonych profesji, pochodzacych z okreslonych pol spotecz-
nych i srodowisk, obdarzonych odpowiednim prestizem, zdolno$¢ do nawigzywania
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nowych znajomosci), a takze wyznacznikiem naszego projektowego sukcesu. Zara-
zem jednak same te relacje nie podlegaja specjalnemu warto$ciowaniu - réwnowar-
tosciowe sg stabe, odlegte i tymczasowe wigzi, jak i te trwate. A moze nawet wigcej:
cze$ciej liczy sie sama zdolno$¢ do nawigzywania relacji niz ich jako$¢ i trwalos¢.
Sa to przy tym relacje niehierarchiczne (w sensie ustabilizowanych hierarchii), co
oczywiscie nie oznacza wecale, ze w poszczegolnych punktach naszej projektowej
sieci nie ogniskujg sie czy nie kumulujg pewne zasoby, w tym slawa, prestiz, kapital
ekonomiczny i spoteczno-kulturowy naszych wspoélpracownikéw. Tropem nowej
wyobrazni ontologicznej, podyktowanej zresztg nawiazaniami do asamblazu, w wy-
padku tej koncepcji powiedzie¢ mozna, ze mowa tu o relacjach ptaskich, a zarazem
immanentnie zmiennych i otwartych.

Pewnym paradoksem spoleczenstw projektowych, mimo ze interpretowane
s one jako spoleczenstwa postdyscyplinarne, jest fakt, ze wcale nie dochodzi tu
do ostabienia kontroli spolecznej. Jest wrecz przeciwnie — narzedzi kontroli przy-
bywa, stajg si¢ one jednak mniej widoczne, bardziej rozproszone, zréznicowane
i raczej ,migkkie”. Podazajac tropem Brunona Latoura, mozna powiedzie¢, ze sa
narzedziami oligoptycznymi [Latour, Hermant 2006], a nie panoptycznymi. Nato-
miast spoleczenstwa dyscyplinarne stajg si¢ spoleczenstwami samodyscyplinuja-
cymi: nowe formy ewaluacji i autoewaluacji dziatania, nowe mierniki prywatnego
i zawodowego sukcesu, rezimy deadlinedw, wymog ciaglej innowacyjnosci, nowe
narzedzia biurokratyczne, ktore sami obstugujemy, pozwalajace na monitorowa-
nie naszej aktywnosci (od konta na portalu spotecznosciowym po e-biurokracje,
z ktorej korzystamy w miejscu pracy) wyzwalajg elastyczne, lecz zarazem gleboko
internalizowane formy samokontroli. W tym $wietle jednak nieco dyskusyjne wydaje
sie tak silne przeciwstawienie koncepcji spoteczenstwa projektowego ideom pro-
ponowanym przez Michela Foucault, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage rozwoj
jego filozoficznej mysli — przede wszystkim obserwacj¢ proceséw historycznego
rozwoju spoleczenstw liberalnych - ktory wiedzie nas od narzedzi dyscyplinarnych
ku ,rzagdnomyslnosci” wlasnie, a wigc upodmiotowionej formie zarzadzania jako
»zarzgdzania sobg” [Foucault 2010, 2011].

3. Bystre miasta”

Jesli przyja¢ wykladnie ontologii spolecznej zaproponowang przez autoréw, moz-
na, w moim przekonaniu, z duzym prawdopodobienstwem poszukiwa¢ gtéwnych
silnikéw procesu projektyzacji spotecznej w miastach, cho¢ oczywiscie nie sg one
jedynym $rodowiskiem, w ktérym proces 6w zachodzi. Tak sprawe stawia na przyklad
szwedzki badacz Mats Fred, ktéry w empirycznym studium zmian organizacyjnych
w kilku szwedzkich miastach zwraca uwage na bardziej generalny proces przemian
zwigzanych z ,projektyzacjg” miast i form dzialania wladz miejskich (municipalities),



We make up the rules as we go along? Projektyzacja, ,bystre” miasta i widma emergencji

wykraczajacy jego zdaniem poza lokalny kontekst, okreslony omawianymi przez
niego studiami przypadku. We wstepie artykulu formutuje to nastepujaco:

Jedna z hipotez, ktéra sformutowa¢ mozna w efekcie prowadzonych przeze mnie badan, bylaby
taka, Ze wladze municypalne (zarzady miast) w efekcie projektyzacji coraz czeéciej okreslaja
sie, rozumieja i organizuja tak, jakby same byly projektami [Fred 2015: 50].

Umieszczajac swoje refleksje od poczatku w znanej juz z debat o projektyzacji
retoryce elastycznosci, krotkoterminowosci i uptynnienia struktur organizacyjnych
(interpretowanych krytycznie, tym razem z przywotaniem prac Zygmunta Bauma-
na), autor zwraca tu uwage na kilka bardzo konkretnych czynnikéw decydujgcych
o przemianie miast w ,,projekty municypalne”: wzrost znaczenia funduszy miedzy-
narodowych (w Europie na przyklad funduszy unijnych) w polityce miejskiej, inicjo-
wanie wlasnych, opartych na logice projektowej inwestycji i funduszy spotecznych,
i wreszcie przemiany organizacji samej administracji miejskiej. W perspektywie
proponowanej przez autora najciekawsze wydaje sie jednak to, ze interpretuje on
6w proces w kategoriach praktycznych: projekt staje si¢ zinternalizowang forma
wiedzy, autorefleksyjnoscig miejskich aktoréw (magistratu, rad miasta i calego
otoczenia organizacyjnego). Projektyzacja miast nie jest wigc tylko kwestig obiek-
tywnych przemian w kulturze organizacyjnej, ale takze subiektywnym procesem
interpretowania wlasnej roli i pracy, procesem ujawniajacym sie w dzialaniach, lecz
takze sensotwdrczym:

Z tego punktu widzenia zaréwno organizacje, jak i srodowiska, w ktorych te pierwsze sie
znajduja, sg spolecznie skonstruowane. Poprzez prace sensotworcza (sensemaking) znaczenia
sa kreowane, dekonstruowane, negocjowane i przepracowywane. Komunikacja i mowa odgry-
waja w tym sensotworczym procesie role centralna. To proces, ktdry zawsze jest usytuowany
w spolecznym kontekscie i angazuje interakcje z innymi [Fred 2015: 52].

Projektyzacja miast w tym ujeciu jest zatem czyms, co robig — na wiele sposo-
béw - zaangazowani w rézne dziedziny miejskiego zycia aktorzy: w wypadku analiz
Freda przedstawiciele administracji czy cial politycznych w miastach, lecz przeciez
we wspolpracy z inwestorami, tworcami, mieszkancami — wszelkimi mozliwymi
uczestnikami i partnerami projektow.

Proces projektyzacji miast, z uprzywilejowang w nim elastyczno$cia organizacyj-
ng, lecz takze z rynkowym/biznesowym modelem myslenia projektowego (zgodnie
z podzialem, ktdry zaproponowatam w poprzednim paragrafie), bez watpienia cisle
powigzany jest z przemianami roli i pozycji miast w warunkach neoliberalnych. Moz-
na jednak powigzaé go takze z koncepcjami miejskosci, ktore stuzg — podobnie jak
W powyzszym cytacie - pewnym praktykom sensotworczym, okreslajagcym celowosé
dzialan miejskich aktoréw wytwarzajgcych projekty. Jednym z takich powszechnie
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znanych konceptdw z konca pierwszej i z drugiej dekady XXI wieku stata si¢ idea
smart city. Jak charakteryzowal ja Arturo di Bella:

Modne stowo smart ma wskazywac na nowe, wizjonerskie miasto, ktére ukierunkowane
jest na wysokotechnologiczne planowanie miejskiej efektywnosci oraz zréwnowazonego
rozwoju. Smart city promowane i reklamowane jest entuzjastycznie przez rzady, korporacje,
a nawet akademig jako reakcja na polityke oszczedno$ci w poszczegdlnych krajach, podczas
gdy miasta coraz intensywniej rywalizuja ze soba, by sta¢ si¢ srodowiskiem pilotazowego te-
stowania szerokiego wachlarza neoliberalnych eksperymentdw, opartych na rozwigzaniach
technologicznych. Jakkolwiek proces ten globalizuje sig, jego realizacje i pozytki pozostaja
uparcie lokalne i zalezne od kontekstu [2015: 114].

Pojecie smart city, ujmowane po polsku - ze wzgledu na ogromny udzial sektora
IT w tej koncepcji - jako ,inteligentne miasto’, jest w pewnym sensie najbardziej
aktualnym wariantem innych idei centralizujgcych, wytwarzanych przez neolibe-
ralny dyskurs miejskiego rozwoju, w tym przede wszystkim Floridianskiego miasta
kreatywnego. Idea smart city zawiera oczywiscie nieco inne skfadowe niz miasto,
w ktérym kapitalizowane mialy sta¢ si¢ tworczos¢, klimat bohemy, kulturowa réz-
norodno$¢ i rynkowo-technologiczna innowacyjnos¢. ,Inteligentne miasto” zgodnie
z regula zréwnowazonego rozwoju ma obejmowac projekty zmiany technologicznej,
ekologicznej i spolecznej. Ma prowadzi¢ do odpowiedzialnego wykorzystania zaso-
bow, inteligentnego zarzadzania osigganego dzi¢ki wdrazaniu nowych technologii
(monitorowanie natezenia ruchu, zasobéw wodnych, bezpieczenstwa), by umoz-
liwia¢ przede wszystkim dobre zycie miejskie. Rozwoju - zgodnie z t3 idea — nie
gwarantuje juz ani przestrzenna kolonizacja otoczenia przez miasto, ani eksploatacja
natury przez procesy urbanizacyjne, ani nieodpowiedzialny wzrost populacji miej-
skiej, prowadzacy do przeludnienia, spadku jakosci zycia i narastania spotecznych
nieréwnosci.

A jednak - jak wskazuje di Bella, smart city staje si¢ gtownie etykiet, uzyskiwa-
ng dzigki wdrazaniu sztandarowych projektow technologiczno-infrastrukturalnych
czy spotecznych, ktéra napedza tylko neoliberalny mechanizm rywalizacji migdzy
réznymi miastami na §wiecie. Na miano inteligentnego miasta, zgodnie z raportami
i opracowaniami na ten temat [IESE...: 23-24], zastuzyty juz na $wiecie rézne mia-
sta, zawsze w zwigzku z wdrozeniem flagowych projektow, realizujacych w ten lub
inny sposdb sktadowe koncepcji smart, lecz takze dzigki spelnieniu szeregu okre-
slonych warunkéw rozwojowych: ekonomicznych, ekologicznych, technologicznych
i spotecznych.

Zwigzki z mysleniem projektowym (oraz z projektyzacja rzeczywistosci w ogole),
a takze z imitacyjnym wzgledem idei smart charakterem wielu lokalnych polityk
rozwoju pozwalaja mi wiec na pewien zabieg analityczny i retoryczny. Po pierwsze
w tytule tego paragrafu uzylam okreslenia ,,bystre miasta’, a nie ,,miasta inteligentne”,
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nawiazujgc do potocznego okreslenia, ktére ma, w moim zamiarze, uczyni¢ nieco
bardziej codzienng, lecz zarazem uja¢ krytycznie kluczowy kategorie. Stowo ,,by-
stry” oznacza w jezyku potocznym mniej wiecej to samo, co inteligentny, biegly,
sprawnie myslacy, sprytny, lecz zarazem konotuje bardziej przyziemny, prozaiczny
charakter tych atutéw. Po drugie stowo ,,bystry” znaczy tez po prostu ,,szybki’, co
w moim przekonaniu dobrze koresponduje z doraznoscia projektyzacji - dominacja
aktywnosci nad innymi wlasnosciami rzeczywistosci spolecznej. Pozwala mi tym
samym uchwyci¢ zaréwno te przejawy projektowej rzeczywistosci miejskiej, ktore
mozna wpisa¢ w model rozwoju typu smart, jak i te, ktore opierajg si¢ na szybkim
wychwytywaniu mod dyskursywnych i globalnych trendéw. Panstwo-miasto Sin-
gapur uzywa koncepcji smart w oficjalnych strategiach rozwoju, a zarazem jest za
takie powszechnie uznawane dzieki wdrozeniu kilku rozwigzan (np. miejskiego
systemu zarzgdzania ruchem samochodowym czy dzigki polityce technoekolo-
gicznej). Oficjalnie artykutowana przez rzad Singapuru idea smart city — zwlaszcza
za$ w okolicach piecdziesieciolecia panstwowosci i suwerennosci (w 2015 roku) -
dzi$ jest politycznie legitymizowang strategig rozwoju Miasta Lwa [,,Smart Nation
Singapore™].

1. Widma emergencji. Oasis Little India i pytanie o rzeczywistose
(post)projektowa

Singapur, ktorego niezalezno$¢ od Korony Brytyjskiej datuje si¢ na 1959 rok, pelng
suwerenno$¢ i panstwowos¢ uzyskal w 1965 roku w efekcie dzialania silnej poli-
tycznie koalicji antykolonialnej, poczatkowo integrujacej zréznicowane obozy po-
lityczne (zaréwno prawice, jak i lewice). Takie byly poczatki Partii Akcji Ludowej
(PAP), rzadzacej panstwem-miastem nieprzerwanie az do dzi$. Po nieudanej probie
utworzenia panstwowosci z Malezja (w 1963 roku), miasto staneto przed wyzwa-
niem stworzenia autonomicznej i samowystarczalnej panstwowosci na potwyspie
[Chodkowska-Miszczuk, Wylon 2017: 11-14], ktéry wprawdzie byt najwazniejszym
portem handlowym w regionie Azji Rownikowej, lecz zarazem nie dysponowat wie-
loma wtasnymi zasobami, ktére mogtyby sie sta¢ silnikiem rozwoju ekonomicznego.
Stery w kraju Merliona objal wéwczas Lee Kuan Yew — przywddca partii i premier
Singapuru od 1965 do 1990 roku (dzis$ kierownictwo w panstwie sprawuje jego syn)
[Chodkowska-Miszczuk, Wylon 2017: 12]. Uwazany po dzi$ dzien za ojca zalozy-
ciela panstwa Lee Kuan Yew realizowal radykalny model modernizacji potwyspu,
w efekcie ktorego miasto-panstwo w ciggu zaledwie dwdch dekad zastuzylo sobie
na miano jednego z tzw. azjatyckich tygrysow.

Recepta na sukces byta dos¢ prosta, cho¢ w konsekwencji doprowadzita do roz-
padu wyjsciowej koalicji ponad politycznymi podzialami, a Partia Akcji Ludowej
coraz silniej wigzata wartosci kulturowo i obyczajowo konserwatywne (tzw. Asian
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values, sformulowane przez przywodce, ktdre stanowig punkt odniesienia po dzis
dzien) [Chodkowska-Miszczuk, Wylon 2017: 19-20] z quasi-kapitalistycznym,
radykalnie progresywnym i ekspansywnym modelem rozwoju. Poza urbanizacja
calego niemal obszaru panstwa i gwaltownym rozwojem metropolii na wzor za-
chodniej nowoczesnosci polityka, okres§lana czasem mianem prawicowego socjali-
zmu, opierala si¢ na integrowaniu wartosci merytokratycznych z - wywiedzionymi
z konfucjonizmu - ideami komunitarystycznymi [Chodkowska-Miszczuk, Wylon
2017: 19]. Sukces ekonomiczny panstwo-miasto zawdzieczalo rozwojowi handlu
zagranicznego, rynku ustug finansowych oraz - od pewnego momentu — wysokich
technologii; sukces polityczny - radykalnej polityce antykorupcyjnej (w efekcie ktorej
udalo si¢ wytworzy¢ dobrze finansowang, merytokratyczng biurokracje w catosci
uzalezniong od PAP, ale zdolng do konkurowania i niezalezno$ci wzgledem prywat-
nego kapitatu), calkowitej marginalizacji i wykluczeniu ze sfery publicznej opozycji
(zwlaszcza opozycji lewicowej) [Chodkowska-Miszczuk, Wylon 2017: 13-14]. Suk-
ces spoteczny zapisany byl wlasnie w karcie stynnych ,,azjatyckich wartosci’, ktore
wskazywaly miedzy innymi na prymat spotecznosci nad jednostka oraz na etos
pracy, samodoskonalenia i samokontroli, ktéry odrdznia¢ ma obywateli Singapuru
od przedstawicieli innych kultur, zwlaszcza za$ kultury zachodnie;j.

W efekcie dzi$ Singapur jest ustrojowa i ideologiczng hybrydg, miastem spel-
niajacym wymogi neoliberalnego rozwoju, jednym z najwazniejszych centréw eko-
nomicznych regionu, cho¢ na przyklad caly szereg ustug publicznych (edukacja na
kazdym szczeblu, ochrona zdrowia, czesciowo mieszkalnictwo, ustugi komunalne,
pewne branze przemystu i ustug) zostata znacjonalizowana [Chodkowska-Miszczuk,
Wylon 2017: 24-29]. Jest to pafistwo wielokulturowe, otwarte na inwestoréw i przy-
byszy ze wszystkich stron §wiata, promujace si¢ jako miejsce o najnizszym na swie-
cie bezrobociu, o jednym z najwyzszych PKB, o najnizszym na $wiecie wskazniku
przestepczosci. Zarazem to miasto znane z bardzo surowego prawa i niezwykle silnej
kontroli spolecznej (zwlaszcza obyczajowej), miejsce, gdzie homoseksualno$¢ jest
penalizowana, a za inne przestepstwa groza niezwykle restrykcyjne kary (facznie
z karg $mierci oraz nadal stosowang kara chlosty).

Idea smart city wkracza do oficjalnej ideologii miejskiego rozwoju w Singapu-
rze wraz z poczatkiem XXI wieku. Apogeum stanowig tutaj rzeczywiscie obchody
piec¢dziesieciolecia niezaleznosci, woéwczas bowiem miasto moze si¢ juz pochwalié
kilkoma projektami infrastrukturalnymi, zwigzanymi z sektorem wysokich techno-
logii, wdrozeniem wielu rozwigzan proekologicznych oraz realizacja inwestycji-ikon,
ktére miaty materializowa¢ integralnos¢ planowania urbanistycznego, sektora IT
i zarzgdzania zasobami naturalnymi. W miescie tak radykalnie zurbanizowanym,
w ktérym nature niemal w calo$ci podporzadkowano infrastrukturze i zabudowie
miejskiej, projekt ten jest nie lada wyzwaniem, ale zarazem daje szanse na realizacje
przedsiewzieé, ktore dowioda nowego sposobu myslenia o zwigzkach tkanki miejskiej
z naturg. Sztandarowg taka inwestycja staly si¢ miedzy innymi ogrody i palmiarnie,
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zlokalizowane na ,,dobudowanym” fragmencie pélwyspu w okolicach Marina
Bay - dobudowanym, gdyz teren Gardens by the Bay w utworzony jest calkowicie
sztucznie, przez poszerzenie ladu w kierunku morza. Ogréd i ogromne pawilony
odtwarzajgce wszystkie strefy klimatyczne i okazy roslinnosci ze wszystkich stron
$wiata sg jednocze$nie srodowiskiem $cisle zintegrowanym z technologia, ktorej
zadaniem jest stymulowanie quasi-naturalnych proceséw, migdzy innymi cyrkulacji
wody i pozyskiwania energii stonecznej. Tak dziala na przyklad system stynnych
»technodrzew” usytuowanych na terenie parku. Wsrdd innych proekologicznych
rozwigzan infrastrukturalnych zwraca si¢ takze uwage na dziatanie platformy ,,Virtual
Singapore” - elektronicznego systemu zarzadzania zasobami miejskimi, zwlaszcza
w obszarze komunikacji (migdzy innymi system monitorowania nat¢zenia ruchu
samochodowego, dzieki ktéremu w wielomilionowym miescie nie ma problemu
korkéw ulicznych).

Wraz z popularyzowana przez obo6z rzadzacy ideg Asian values system spoteczno-
-polityczny opiera si¢ takze na drugiej narodowej idei - One Nation'. Jako projekt
antykolonialny Singapur od poczatku musial ustosunkowac si¢ politycznie rowniez
wobec faktu, ze populacje nowego panstwa stanowia przedstawiciele i przedstawi-
cielki wielu nacji: najliczniejsza grupa (nawet ok. 74%) to Chinczycy, lecz w Singa-
purze mieszkajg rowniez Malajowie, Hindusi (ok. 9% populacji), a takze na przykfad
Brytyjczycy [Chodkowska-Miszczuk, Wylon 2017: 21-22]. Integracja i suwerenno$¢
polityczna wymagaty ukonstytuowania si¢ nowej idei narodu, narodu singapurskie-
go, oraz nowej idei obywatelstwa, ktére — przynajmniej oficjalnie - jest niezalez-
ne od pochodzenia etnicznego. Przynajmniej oficjalnie, gdyz — co bedzie niezwykle
istotne w kontek$cie naszego przykladu — dominacja chinska (zwigzana z wpltywem
politycznym, ekonomicznym i kulturowym) widoczna jest na pierwszy rzut oka,
poczawszy od skfadu singapurskiego rzadu i najwazniejszych instytucji po strukture
klasowg, ktdra stanowi jednocze$nie strukture etniczng. Projekt budowy one nation
wspierany miat by¢ wprawdzie licznymi narz¢dziami socjopolitycznymi (miedzy
innymi promowaniem przez panstwo zawierania malzenstw mieszanych), a jednak
poza oficjalnym dyskursem rzadu nie ustajg dyskusje na temat dyskryminacji na
tle rasowym, skierowanej ku grupie najbardziej odmiennej kulturowo i obyczajowo
od pozostalych nacji zamieszkujgcych pétwysep - spolecznosci hinduskiej wtasnie
[»Indians — Minority Rights Group”].

Projekt, ktdry chcialabym przywola¢, adresowany byt wlasnie do tej spotecznosci,
a zlokalizowano go w jednej z dwdch najstarszych dzielnic Singapuru - Little India.

' One People, One Nation, One Singapore to tytul jednej ze znanych pie$ni patriotycznych i hasto
silnie promowane podczas obchodéw 50-lecia panstwowosci, nawigzuje ono przy tym do idei wyra-
zonych ,,azjatyckimi warto$ciami” Lee Kuan Yewa, zgodnie z ktérymi budowa narodu singapurskie-
go ma si¢ opiera¢ na uszanowaniu wielokulturowosci, ale zarazem unikaniu definiowania tozsamo$ci
w kategoriach jednostkowych i grupowych réznic: politycznych, ideologicznych, etnicznych i religij-
nych. One Nation spaja¢ ma wspolny cel, jakim jest rozwdj spoteczny i gospodarczy.
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Najstarszej, gdyz wiekszos¢ architektury w tej czesci miasta pochodzi jeszcze sprzed
czasow hiperurbanizacji zainicjowanej przez Lee Kuan Yewa, a cz¢$¢ nawet z prze-
tomu XIX i XX wieku. Little India nalezy do gtéwnych atrakcji turystycznych miasta
réwniez dlatego, ze jest jedng z niewielu dzielnic historycznych w miescie, w ktérym
nie prowadzi si¢ wlasciwie zadnej polityki rewitalizacji, a niszczejace budynki czy
dzielnice wyburza sie, by zrealizowaé nowe inwestycje. Cho¢ dzielnica ta nie jest
w $cistym sensie etnicznym gettem, historycznie wylaniata sie z enklawy etnicznej
zamieszkatej przez Hindusow jeszcze w czasach kolonialnych. Kultura i koloryt Indii
jest zresztg jednym z gléwnych czynnikéw, ktéry przycigga¢ ma tam turystow: to
miejsce, do ktérego zaglada sie przede wszystkim ze wzgledu na tradycyjne wyroby
rzemieslnicze, drobny handel i kulinaria. Cho¢ trudno o mieszkancach dzielnicy
mowié, ze sg spolecznoscia izolowang, nie sposob jednak na ulicach Little India nie
zauwazy¢ dwoch cech charakterystycznych tego miejsca. Z jednej strony rzuca si¢
w oczy radykalnie nizsza jakos¢ zycia i ustug miejskich (miejsce to bardzo wyrdznia
sie na tle stynacego z czystosci i komfortu zycia miasta); nizszy, a czasem bardzo
niski status ekonomiczny mieszkancéw oraz ich miejsce w strukturze zawodowej
(rzemiosto, gastronomia, drobny handel, ustugi komunalne - przede wszystkim wiec
zawody typu service). Z drugiej strony to dzielnica niezwykle Zywa, wypelniona nie
tylko turystami, ale takze mieszkancami, ktorzy wiekszo$¢ czasu spedzaja wspol-
nie w przestrzeniach publicznych (czego praktycznie nie da si¢ juz zaobserwowaé
w ,zmodernizowanych” cz¢sciach miasta, z wyjatkiem drugiej z historycznych
dzielnic turystycznych — Chinatown).

Projekt Oasis Little India zainicjowany zostal w 2016 roku przez organizacje
LISHA (Little India Shopkeepers and Heritage Association), stowarzyszenie, ktore-
go celem jest promowanie tradycyjnej ,,marki” dzielnicy, a wigc wlasnie handlu,
rzemiosta i kulturowych tradycji spolecznosci hinduskiej. W ramach projektu
wykreowano przestrzen publiczng (otwarty plac zlokalizowany u zbiegu ulic Clive
Street i Hindoo Road), ktérego znakiem rozpoznawczym sg drzewa zbudowane
z wielobarwnych jaskrawych parasolek oraz murale, a takze ré6znobarwne plasti-
kowe stonie i krowy. Te ostatnie traktowane sg rzecz jasna jak symbole hinduskiej
kultury, lecz ,,przettumaczone” zostaly na wspolczesng estetyke tanich, korpora-
cyjnych rzezb-mebli miejskich. Sednem projektu jest szereg wydarzen zwigzanych
z tradycyjng kulturg hinduska oraz wspoétczesng kulturg popularng i rozrywka
(koncerty, spektakle plenerowe, pokazy tancdéw tradycyjnych, ale tez warsztaty i za-
jecia dla mieszkancow oraz turystéw). To wazne, formula dziatan w tym projekcie
wynika bowiem réwniez z faktu, ze w Singapurze nie wolno podejmowa¢ Zadnej
dzialalnosci w przestrzeni publicznej (np. uprawia¢ sportu, organizowaé spotkan)
poza formami zorganizowanymi przez agendy wladzy municypalnej i zarzagdcow
osiedli. W efekcie jednak Oasis Little India staje si¢ dzialaniem nieco sztucznym
wzgledem charakterystycznego dla spotecznosci hinduskiej spedzania wigkszosci
czasu w przestrzeni publicznej (w sklepach i ulicznych jadtodajniach), a zarazem
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prezentuje t¢ wlasno$¢ w kontrolowanych i nieco egzotyzujacych obyczajowe sktad-
niki tej kultury ramach - kreujac co$ w rodzaju oficjalnego ,jarmarku”, lokalnego
festiwalu, adresowanego raczej do turystow niz mieszkancow.

Projekt Oasis Little India jest probg tymczasowej interwencji w przestrzen mia-
sta, w ktorym $cierajg sie silnie dwie tendencje. Z jednej strony to model rozwoju
zaprzeczajacy przeszlosci’ [Kwek 2017] - na co zwraca si¢ dzi$ bardzo mocno uwage
takze w kontekscie spolecznego komponentu idei smart city, ktéra (przynajmniej
zgodnie z zaloZeniami) obejmowac powinna uczestnictwo w projektowaniu przy-
sztosci nie tylko kapitatu i decydentdw, lecz takze mieszkanicéw [Cohen 2015], row-
niez tych, ktorzy niosg ze soba specyficzng, trudng do zignorowania, a nierzadko
niechciang przeszlos¢. Z drugiej - to polityka spoleczna, w ktorej silny akcent kta-
dzie si¢ na formy zycia kolektywnego, ale wylgcznie te, ktére mieszczg sie w $cisle
kontrolowanych warunkach wytworzonych przez autokratyczng wladz¢. W tym
sensie biedna dzielnica o wysokim kapitale spotecznym, rozpoznawalnym globalnie
kolorycie i silnych wieziach tgczacych mieszkancdw jest w tkance miasta elementem
atrakcyjnym, lecz niebezpiecznym (jesli nie wywrotowym). Projekt, ktory chciat
nobilitowa¢ specyfike hinduskiej dzielnicy oraz uwidoczni¢ wspdlnotowos¢ i ak-
tywnos$¢ miejscowej spotecznosci, paradoksalnie zestetyzowal — jak sadze - cho¢
nie przykryl kluczowych probleméw socjoekonomicznych, ktére dotyczg tej czesci
metropolii i jej mieszkancow.

Od samego powstania Singapur jest miastem ,,patrzacym w przysztos$¢”. Jak wiele
miast azjatyckich, w ktérych rozwdj urbanistyczny i ekonomiczny odbywa si¢ za
cene dos¢ zartocznej polityki przestrzennej — miasto buduje sie i reorganizuje wcigz
na nowo, pozbywajac sie wszelkich §ladow przesziosci. W efekcie Oasis Little India
to takze przejaw pewnej bezradno$ci — préba obrony prawa do podtrzymywania
tradycyjnego ksztaltu dzielnicy i obyczajow jej mieszkancow, a takze przekucia jej
w turystyczny produkt; dzielnicy, ktora — jak wiele historycznych miejsc w Miescie
Lwa - moze niebawem znikna¢. Konfliktowa relacja oficjalnego projektu rozwoju
globalnej metropolii z lokalnym projektem animacyjno-tworczym, ktéry usituje
upominac¢ si¢ o konkretng miejskg spotecznos¢, ujawnia, w moim przekonaniu,
paradoks sprojektyzowanego $wiata: odpowiedzig na zmienng, emergentng, ahi-
storyczng rzeczywisto$¢ miasta projektu jest rownie ulotna, chwilowa i nietrwata
interwencja projektowa. Tymczasowa (i tania) infrastruktura Oasis Little India oraz
zdarzeniowy charakter tej dzialalnosci to nieco bezradna proba upominania si¢
o spoleczno$¢, ktora zyje w czasie.

2 Odwoluje sie do nieopublikowanego referatu Ivana Kweka, ktory obejmowat wyniki projektu
zrealizowanego wraz ze studentami, a inspirowanego m.in. wystawa ,,The Future of Us”, stanowiaca
jedno z kluczowych wydarzen obchodéw pigecdziesieciolecia Singapuru, skoncentrowanych — w inter-
pretacji autora — wylacznie na wizjach przyszlego rozwoju (w tym technologicznego), z pominigciem
przeszloéci i aktualnych doswiadczen spotecznych.
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Ontologia projektyzacji, jak si¢ wydaje, dobrze wychwytuje wlasciwosci rzeczywi-
stosci spolecznej, chocby te opisywang przez filozofie praktyczne: przez pragmatystow,
socjofenomenologdw, przez Bourdieu, Foucaulta, Wittgensteina. W rzeczywistosci
praktycznej reguta nie poprzedza dzialania - istotg dzialania jest bowiem zdolno$¢
do wytwarzania regularno$ci. Aktywnos¢ ksztaltuje tu uwarunkowania strukturalne:
struktury przestrzeni, czasu, spotecznych hierarchii. A jednak zadna z tych filozofii
nie zmierzala do pokazania, ze w ten sposéb znikaja wszelkie czynniki ,,strukturalne”
(etniczne, klasowe, plciowe), decydujgce o naszych nieréwnych pozycjach w grze,
w sieci relacji, w ukfadzie sil. Przeciwnie - pokazywaly one, jak gteboko zakorzenio-
ne mogg by¢ te czynniki w kazdej formie naszego dzialania. Zmiana spoleczna nie
moze ich ignorowad, jesli ma by¢ zmiang skuteczng — przede wszystkim za$ nie moze
ignorowac¢ faktu, ze pewne trwate, uksztaltowane historycznie uwarunkowania da
sie zmienia¢ tylko w trwaly i systematyczny sposéb.

Zjawiska emergentne zyskuja w sprojektyzowanym $wiecie na znaczeniu. Ak-
tywno$¢ i koniunkturalne, tymczasowe relacje okreslajg dynamike tego Swiata. Zara-
zem rzeczywisto$¢ wytwarzana w efekcie wytacznie takich zjawisk wydaje si¢ jedna
z grozniejszych dystopii - zmaterializowanym koszmarem ,,projektyzacji wszystkiego”
We make up the rules as we go along - to jedna z wlasciwosci $wiata spotecznego,
ktorg ideologie sprojektyzowanego $wiata najwyrazniej biorg na sztandar. Szkoput
tkwi w tym, co wielokrotnie wychwytywali interpretatorzy Wittgensteina, Stanley
Cavell, Chantal Mouffe, a takze Pierre Bourdieu: zrozumienie tej wtasciwosci musi
oznacza¢ takze zrozumienie ryzyka i odpowiedzialnosci, ktére z niej wynikaja
[Skorzynska 2017: 226-228].

Fot. 1. Centralny punkt dzielnicy Little India i miejsce codziennych spotkan mieszkancow (fot.
A. Skérzynska).
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Fot. 2. Plac wykreowany na potrzeby projektu Oasis Little India (fot. A. Skdrzynska).

L

Fot. 3. Projekt Oasis Little
India (fot. A. Skorzynska).
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Fot. 4. Bezposrednie otoczenie placu, na ktdérym realizowany jest projekt (fot. A. Skorzyrska).
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